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Ołeksandr Szmorhun 

Instytut Ekonomiki Światowej i Stosunków Międzynarodowych, 
Instytut Badań Europejskich, Kijów 

Reforma konstytucyjna w Ukrainie: problem 
projektu zorientowanego narodowo 

Nowa konstytucja rozmywa odpowiedzialność władzy, ponieważ przerzuca na 
przywódców frakcji parlamentarnych odpowiedzialność za formowanie polityki 
wewnętrznej i zewnętrznej państwa, co prowadzi do konfliktu między premierem 
a prezydentem. Autor uzasadnia tezę o celowości zastosowania w Ukrainie 
modelu politycznego zbliżonego do systemu piątej republiki francuskiej, w której 
prezydent, kontrolowany za pomocą efektywnego mechanizmu impiczmentu, 
kreuje politykę państwa i jest za nią odpowiedzialny. 

Trochę historii 

Sąd Konstytucyjny Ukrainy uznał, że projekt 3207-1, mówiący o przejściu w 
wyborach do miejscowych organów samorządowych na proporcjonalny system 
wyborczy, jest zgodny z konstytucją. Zatem, zarówno Rada Najwyższa, jak i organy 
samorządowe mają być wybierane w ten sam sposób – za pomocą list partyjnych. 
Wobec zmian w konstytucji prezydent Wiktor Juszczenko przyjął początkowo 
postawę niezaangażowaną i oświadczył, że nie będzie osobiście rewidował rezultatu 
grudniowego głosowania. Mimo to, stałe obniżanie wskaźników rozwoju społeczno-
ekonomicznego w kontekście próby rzeczywistego reformowania gospodarki 
popchnęły prezydenta do podpisania memorandum z najbardziej zawziętymi siłami 
antyukraińskimi Wiktora Janukowycza, które nagle zaczęły walczyć o kształt 
ukraińskiego parlamentaryzmu. W memorandum Juszczenko oficjalnie potwierdził 
zgodę na reformę polityczną, być może oczekując, że rezygnacja z części 
pełnomocnictw pozwoli mu znacząco obniżyć stopień jego własnej 
odpowiedzialności. 

Okazało się jednak, że ugoda bardzo negatywnie wpłynęła na notowania 
ulubieńca Majdanu. Przede wszystkim w świetle reformy konstytucyjnej traci on 
rzeczywistą władzę, która ostatnimi czasy rosła w siłę. Przypomnę, że Juszczenko 
powołał sekretarza stanu (w USA urząd ten uwarunkowany jest brakiem stanowiska 
premiera) i znacząco wzmocnił pełnomocnictwa przewodniczącego Rady Obrony 
i Bezpieczeństwa Narodowego (Рада національної безпеки та оборони, RNBO). 
W rzeczywistości wykorzystano tu starą zasadę „dziel i rządź”. Dla zrównoważenia 

 USTAWODAWSTWo  149 1/2006 



150 Ołeksandr Szmorhun 

wpływów urzędującej wtedy przewodniczącej Rady Ministrów – Juliji Tymoszenko 
– wprowadzono swoisty podział wewnątrz samej władzy wykonawczej, który działał 
na korzyść jeszcze większego wzmocnienia (i bez tego) potężnych pełnomocnictw 
prezydenta. Po skandalu z Ołeksandrem Zinczenką i po dymisji rządu Tymoszenko 
prezydent, rozumiejąc jawną antykonstytucyjność swojego działania, obniżył status 
przewodniczącego własnej administracji z sekretarza stanu na szefa Sekretariatu 
Prezydenta i skasował szerokie pełnomocnictwa przewodniczącego RNBO. 

To dlatego Juszczenko nie śpieszy się z wysunięciem kandydatur sędziów do 
Sądu Konstytucyjnego, który bez quorum nie może o niczym decydować – także o 
konstytucyjności przyjętych 8 grudnia 2004r. poprawek, tym bardziej że komitet 
monitoringowy Rady Europy uznał je za sprzeczne z zasadami demokracji i 
odpowiednią procedurą. Według tej interpretacji, wprowadzanie jakichkolwiek 
zmian do zapisów konstytucji podczas drugiej tury wyborów prezydenckich było 
niedopuszczalne – takie głosowanie powinno się odbyć na następnej sesji Rady 
Najwyższej. Ponadto zmiany w ustawie zasadniczej uchwalane były pod presją, 
bezpośrednio w procesie wyborów prezydenckich i ograniczały przyszłe 
pełnomocnictwa prezydenta, który jako kandydat, walcząc o tę posadę, odwoływał 
się do obietnic programowych, które zamierzał realizować w oparciu o 
dotychczasowe pełnomocnictwach głowy państwa. Niemal jednocześnie 
przewodniczący Sądu Konstytucyjnego Mykoła Seliwon w grudniu 2005r., chociaż 
uznał potrzebę wprowadzenia poprawek do konstytucji w styczniu 2006r., otwarcie 
zwrócił uwagę na niedemokratyczny charakter ich przyjmowania i oświadczył, że 
zmiany w ustawie zasadniczej wiążą się ze zmianą porządku konstytucyjnego w 
państwie i dlatego należałoby wprowadzać je na drodze ogólnonarodowego 
referendum. 

Mity reformy 

Spróbuję sprostować główne mity dotyczące reformy politycznej, a mówiąc prościej 
– dezinformację rozpowszechnianą przez obecnych „bojowników” o demokrację 
w U

li zarządzania państwem, 
stw

cie, zgodnie z którym głowa państwa nie ponosi żadnej 
odp

krainie. 
Mit pierwszy mówi o projekcie zmian konstytucyjnych zaproponowanych 

przez prawdziwych patriotów, którzy szczerze pragnęli zlikwidować system 
jednoosobowego autorytaryzmu i przy pomocy instrumentów prawnych 
uniemożliwić odtworzenie pozbawionego kontro

orzonego przez Łeonida Kuczmę i jego otoczenie. 
W rzeczywistości projekt, który przeszedł ekspertyzę Sądu Konstytucyjnego, nie 

jest niczym innym, aniżeli nieco zmienionym pod naciskiem okoliczności 
(ogólnonarodowe wybory prezydenckie zamiast parlamentarnych) projektem o 
numerze 4105/4180, który swego czasu zaproponował Kuczma, a przygotowali jego 
poplecznicy po to, aby władzę w Ukrainie jeszcze bardziej pozbawić kontroli. 
Właśnie w tym celu (nie zważając na obniżenie rangi urzędu prezydenta, co zgodnie 
z regułami prawdziwej demokracji miałoby pociągnąć za sobą uproszczony 
mechanizm przedterminowego pozbawienia prezydenta jego pełnomocnictw, jak 
określa to na przykład konstytucja niemiecka) w nowym projekcie zachowano stary 
zapis o impiczmen

owiedzialności. 
Prawo tworzenia rządu posiada teraz parlament, co uwalnia od krytyki 

premiera, który zawsze może powoływać się na wolę amorficznej, koalicyjnej 
większości, jaka poprzez działalność ustawodawczą wyznaczać będzie strategię 
Ukrainy i wpływać na działania gabinetu ministrów. Sama Rada Najwyższa, będąca 
organem kolegialnym, nie może ponosić personalnej odpowiedzialności za 



Reforma konstytucyjna w Ukrainie … 151 

postępujące staczanie się państwa w ekonomiczną i duchową przepaść. Ponadto, 
wprowadzony do konstytucji system wyborów proporcjonalnych z tajnymi listami 
(ujawnianych miało być tylko pięć pierwszych nazwisk), które miały być 
atrakcyjnym opakowaniem gorzkiej pigułki, tj. dolnej części listy – różnorodnych 
„sponsorów” partyjnych, stwarzał wrażenie systemu wyizolowanego od narodu, 
parlamentu wybranego w kuluarach, kierującego narodem w imię interesów 
mafijnych. Dopiero pod naciskiem opinii publicznej i organizacji 
międzynarodowych główne siły polityczne, które pretendowały do Rady Najwyższej, 
udostępniły pełne listy swoich kandydatów. Politolodzy i dziennikarze zaczęli z 
niepokojem komentować nazwiska osób zamieszanych w skandale korupcyjne lub 
podejrzewanych o dokonanie przestępstw kryminalnych, a będące kandydatami 
głównych partii, włączając w to Narodowy Blok Nasza Ukraina. Z dużym 
prawdopodobieństwem można prognozować, że proporcjonalny system wyborów do 
Rady Najwyższej nowej kadencji doprowadzi do jeszcze więk zego obniżenia poziomu 
profesjonalizmu i morale deputowanych. Kampania wyborcza pokazała, że wbrew 
obietnicom przekształcenia wyborów w rywalizację nie indywidualnych polityków, ale 
programów partii politycznych, wprowadzano elektorat w błąd, przyklejając 
wszystkim partiom etykietki z nazwiskami znanych liderów i włączając do pierwszych 
piątek list wyborczych ludzi znanych w kraju, ale zna

s

cznie oddalonych od polityki: 
spo

historia praktycznie wszystkich podobnych ustrojów politycznych na 
świ

ależy do klanu 
rząd

rtowców, artystów, prezenterów telewizyjnych, itd. 
Mit drugi logicznie wypływa z pierwszego i mówi, że republika prezydencka 

w Ukrainie jest rudymentem, przeżytkiem doby feudalnej albo formą monarchii 
konstytucyjnej. Jednak w rzeczywistości jest ukrytą dyktaturą, która nigdy nie była 
i nie będzie efektywna. Nawet największa zwolenniczka republiki prezydenckiej 
J. Tymoszenko, występując w programie telewizyjnym „Idę na was” („Іду на ви”), 
zmieniła swoje stanowisko i stwierdziła, że szefem władzy wykonawczej powinien 
być premier. Ukraińscy politolodzy niejednokrotnie wyrażali pogląd, że 
prezydencka forma rządzenia jest zanadto kryzysogenna i nieefektywna, o czym 
świadczy 

ecie.  
W rzeczywistości, w danym wypadku, wszystko postawiono na głowie. Właśnie 

zbalansowany model władzy prezydenckiej jest dużo bardziej przystosowany do 
rozwiązywania problemów, które powstają w okresie przejściowym w państwie. 
Jeżeli chodzi o tę formę ustroju politycznego, który obowiązuje w Ukrainie, 
Białorusi i w Rosji, to nie ma on nic wspólnego z efektywną, albo tzw. silną 
prezydenturą, której główną cechą jest maksymalne połączenie pełnomocnictw i 
odpowiedzialności przez najwyższą osobę w państwie. W naukach politycznych 
podobne formy jednoosobowej władzy, charakterystyczne dla różnorodnych 
kolonialnych lub na półkolonialnych reżimów, posiadają specjalne określenie – 
„monokracja”, albo „monarchia dualistyczna”. Chodzi o osobliwy wariant tyranii, 
ponieważ „monokracja” oznacza dosłownie „władzę jednego”, lecz otrzymaną nie w 
spadku, jak w Monarchii, a w rezultacie procedury wyborczej. Dokładniej mówiąc, 
sukcesor w rzeczywistości nie jest wybierany, lecz wyznaczany spośród najbliższej 
rodziny poprzedniego przywódcy, albo jest jego krewnym, tzn. n

zącego, którego celem jest „dziedziczność kursu politycznego”. 
Skąd wzięła się druga nazwa systemu politycznego, który niekiedy bywa także 

nazywany superprezydenckim – „monarchia dualistyczna” – dosłownie: 
rozdwojona forma władzy? Z jednej strony, to nieograniczony absolutyzm, czyli 
„państwo to ja”, z drugiej – formalna demokracja, istniejąca tylko na papierze, w 
zapisie ustawy zasadniczej sformułowanym w taki sposób, aby w praktyce 
demokratyczne procedury wyborcze służyły wyłącznie jako przykrywka dla 
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despotyzmu i stanowiły  
w istocie imitację rotacji kadr panującego reżimu. Zamiast rotacji odbywa się 
jedynie ciągłe tasowanie tej samej talii zatłuszczonych kart, w której króle i asy 
przetasowano z dużą ilością blotek, tzn. popleczników prawdziwych graczy 
(oli

 podział państwa pomiędzy 
„sw

jbardziej łakome kąski 
bud

zy, a następnie dojście nazistów do władzy i co za tym idzie – 
dru

garchów). Rzeczywistą stawką tej gry jest narodowe bogactwo Ukrainy. 
Na czym polega prawdziwy sens tzw. reformy politycznej w Ukrainie? Rzecz 

jasna nie na przejściu do modelu europejskiego zarządzania państwem, na przykład 
do typu niemieckiego (kanclerskiego) albo czeskiego, jak twierdzi Ołeksandr Moroz. 
Ten proces na etapie pierwotnego nagromadzenia kapitału, który na Zachodzie 
także przebiegał w sposób daleki od idylli, w naszych warunkach przekształcił się 
w pełną bolszewicką ekspropriację (w Ukrainie rabowano zrabowane) zgodnie 
z tekstem komunistycznej międzynarodówki – ten kto był nikim, stawał się 
wszystkim. Ale, jeśli na pierwszym etapie „wielkich reform” lumpenproletariatowi, 
który uważał się za elitę, był potrzebny u władzy „autorytet”, „ojciec chrzestny”, 
który kontrolowałby przestępczy proces gromadzenia kapitału, a przede wszystkim 
gwarantowałby nowobogackim należytą obronę przed własnym narodem, to w 
obecnym czasie chodzi już przeważnie o wtórny

oich”, którzy póki co pewnie kontrolują sytuację. 
W takich warunkach prezydent dysponujący pełną kontrolą władzy, co w języku 

oligarchów oznacza „trzymanie banku”, nie jest potrzebny. W ich mniemaniu 
zawsze będzie on przychylny swojemu własnemu klanowi, będzie wyrzucał spod 
pazuchy trefne karty-atuty, na przykład w postaci ułatwień w bezprawnym 
przywłaszczaniu własności ogólnonarodowej. Właśnie dlatego pojawił się popyt na 
neutralnego „arbitra” z funkcją zarządzania, można by rzec zwykłego krupiera, 
który „uczciwie” rozdaje karty głównym graczom politycznym, a gracze uważają, że 
sami mogą wzajemnie się obronić w walce przeciwko własnemu narodowi 
(odwołując się oczywiście do braterskiej pomocy swoich zagranicznych patronów). 
Z tej przyczyny główni przedstawiciele biznesu żądają dziś zamiany parlamentu w 
kasyno, w którym mogliby na równych zasadach walczyć o na

żetu i akty własności dochodowych przedsiębiorstw. 
Nieprzypadkowo, zmuszając Juszczenkę do realizacji „reformy”, oligarchowie 

odrzucili tezę o konieczności usunięcia bezpośrednich powiązań między władzą 
i biznesem. Ich rzecznik, znany ukraiński politolog Dmytro Wydrin, otwarcie 
stwierdza, że cały sens parlamentaryzacji Ukrainy polega na tym, aby organem 
ustawodawczym kierowały „autorytety prawa”, tzw. korporacje ekonomiczne 
(czytaj: klany mafijne). Przy tej okazji przypomnę, że Wydrin lubi powoływać się na 
amerykańskich prezydentów i amerykańską polityzację biznesu – Teodor Roosevelt 
i Thomas Woodrow Wilson rzeczywiście wnieśli ogromny wkład w rozwój 
demokracji zachodniej, zmuszając amerykańskie monopole bankowe do 
zmniejszenia swoich wpływów na politykę. Szkoda, że później biznes oparty na 
spekulacji i pośrednictwie mimo wszystko zdołał odzyskać swoją pozycję w polityce, 
czego konsekwencją był wielki kryzys ekonomiczny, dotkliwie uderzający w 
dobrobyt milionów Amerykanów i w dużej mierze wywołujący ogólnoświatowy 
kryzys gospodarc

gą wojnę światową. 
Dmytro Wydrin w wywiadzie dla „Kijowskiego telegrafu” („Киевский 

телеграф”) z 14-20 października 2005 przedstawił prognozę, według której w 
następstwie wewnętrznej logiki rozwoju ukraińskiej oligarchii system polityczny 
Ukrainy miałby ewoluować w stronę republiki parlamentarnej. Prezydenta ma 
wybierać „klub milionerów”, w jaki wyraźnie zmienił się ukraiński parlament. 
Ukraina tym samym przekształci się de facto w swoistą obieralną monarchię 



Reforma konstytucyjna w Ukrainie … 153 

klanową, której analogię rosyjscy politolodzy odnajdują w finansowo-oligarchicznej 
Republice Weneckiej, kierowanej z pałacu dożów przez najbogatszych obywateli, 
gromadzących majątki przeważnie na międzynarodowym lichwiarstwie i rabunku 
kolonialnym. Podobnymi ustrojami politycznymi można określić różnorodne 
republiki parlamentarne i monarchie okresu restauracji, których rozwój związany 
był z panowaniem finansowo-lichwiarskich struktur kosmopolitycznych i które, 
dorabiając się na spekulacji bogactwem narodowym, doprowadzały przemysł 
narodowy do upadku. Chodzi o stuartowski i burboński ustrój polityczny, francuski 
sprzedajno-lichwiarski Dyrektoriat i oligarchiczną trzecią republikę francuską 
(nieoficjalna nazwa: „Republika dwustu rodzin”), w której nasilił się wpływ na 
wła

ymał swego czasu nieformalną 
naz

wych, którzy ukrywają się pod 
etyk

boru kolejnego sekretarza Plenum KC, w które 
prze

dzę polityczną bankowego klanu Rothschildów. 
Mit trzeci dotyczy sprzeczności interesów lewicy i oligarchów – co nie 

pozostaje bez znaczenia w ocenie reformy politycznej. Zgadzając się na powszechny 
wybór prezydenta, pod naciskiem masowych protestów społeczności oburzonej 
przestępczym „głosowaniem” pod koniec 2003r. w sprawie projektu kuczmowskiej 
republiki parlamentarnej, które odbywało się w atmosferze mityngu popierającego 
reżim, i biorąc pod uwagę negatywną ocenę międzynarodowych organizacji 
europejskich, zarówno Petro Symonenko, jak i Ołeksandr Moroz, podkreślali, że ich 
ideałem jest „czysta republika parlamentarna”, maksymalnie zbliżona do systemu 
władzy radzieckiej jednoczącej w organie kolegialnym władzę prawodawczą, 
wykonawczą, a nawet sądowniczą. Rzeczywiście, poszukiwanie władzy „optymalnej” 
przez kręgi komunistyczno-socjalistyczne i oligarchiczne praktycznie się pokrywa. 
Wszak władza radziecka była jednym z rodzajów pseudo-demokratycznej oligarchii. 
Dlatego projekt konstytucyjny, prawie identyczny w stosunku do tego, który na 
początku 2004r. uchwalił Sąd Konstytucyjny, otrz

wę „projekt Medweczuka-Moroza-Symonenki”. 
A projekt obecny, który zakłada istnienie w Radzie Najwyższej swoistego Biura 

Politycznego złożonego z przywódców głównych frakcji, tzw. koalicyjnej większości 
na czele z przyszłym szefem Rady Najwyższej (odpowiednio Prezydium KC z 
Sekretarzem Generalnym), rzeczywiście jest zbliżony do modelu radzieckiego. To 
podobieństwo dopełnia kuluarowy sposób wyboru posłów według list wyborczych, 
co przypomina radzieckie wybory za rekomendacją „kolektywów pracowniczych”, 
a w rzeczywistości komitetów partyjnych (analogicznie – także dzisiaj listę będą 
tworzyć funkcjonariusze partyjni ze struktur klano

ietami różnych partii i politycznych ideologii). 
W razie unieważnienia procedury powszechnego wyboru prezydenta Ukrainy, 

do czego teraz aktywnie zachęcają komuno-liberałowie, jeszcze bardziej zbliżymy 
się do radzieckiego modelu wy

obrazi się Rada Najwyższa. 
Mit czwarty, upowszechniany przez głównego architekta zmian 

konstytucyjnych Ołeksandra Moroza i jego zwolenników, polega na tym, że 
rzekomo udało się im przy wykorzystaniu sprzyjającej sytuacji politycznej pokonać 
Kuczmę, a obniżając status prezydenta, zbliżyć Ukrainę do demokracji europejskiej. 
Według wersji liderów socjalistów i komunistów, współczesna demokracja 
zachodnia faktycznie dorównuje parlamentaryzmowi, w którym kolegialno-
ustawodawcze organy władzy absolutnie dominują nad wykonawczymi. Mit ten 
mówi o systemach parlamentarnych dających możliwość uniknięcia jakiegokolwiek 
niebezpieczeństwa uzurpacji władzy przez „dobrego cara”, który populistycznymi 
obietnicami okłamuje naród. To republiki parlamentarne gwarantują efektywność 
zarządzania państwem, co potwierdza fakt dominacji właśnie takich form 
ustrojowych w rozwiniętych krajach Europy. Skoro prezydentura kryje w sobie 



154 Ołeksandr Szmorhun 

niebezpieczeństwo autorytaryzmu, powoduje napięcia społeczne i sytuacje 
kryzysowe w państwie. Według Moroza „system prezydencki” w Ukrainie uległ 
pełnej dyskredytacji – jednak w rzeczywistości był to pseudoprezydencki system 
typu

 na ich nieefektywność upadły, co zakończyło się dojściem 
bols

ości. A więc konsensus często 
prze

 monokratycznego. 
Efektywność prezydenckiej formy rządzenia to jedno, a rządy parlamentarne to 

drugie – historia, szczególnie europejska, zna wiele parlamentarnych ustrojów typu 
reakcyjno-oligarchicznego, bardzo odległych od prawdziwej demokracji. Jedne 
z nich, o czym była już mowa, stały się idealnymi formami zarządzania 
pasożytniczo-finansowym kapitałem, który swymi lichwiarsko-spekulacyjnymi 
operacjami w znacznej mierze przyczynił się do wywołania wojen światowych. 
Wystarczy wspomnieć ogromne reparacje wojenne, których żądali od pokonanych 
Niemiec liderzy francuskiej trzeciej republiki (bardzo podobnej do tej, którą 
proponował Kuczma), pragnący w istocie zamienić Niemcy w kolonię w samym 
centrum Europy, czym umożliwili dojście nazistów do władzy, a później ten sam 
reżim polityczny nie zdołał zaproponować należytej odsieczy nazizmowi 
i komunizmowi. Hiszpańska czy włoska monarchia parlamentarna, Republika 
Weimarska – to modele rządzenia, które przypominają projekt tzw. republiki 
parlamentarno-prezydenckiej, który planujemy wprowadzić u siebie. Podobieństwo 
polega na kryzysogenności (rządy, tak samo jak u nas, zmieniały się tam średnio co 
sześć-osiem miesięcy), co ułatwiło przejęcie władzy przez dyktatorów, a w 
Niemczech doprowadziło do reżimu totalitarnego. To samo dotyczy Dumy 
rosyjskiej i Ukraińskiej Rady Centralnej z okresu pierwszej wojny światowej, 
których rządy ze względu

zewików do władzy. 
Nieefektywność ma pewne uzasadnienie prawne, ponieważ nawet w dobrze 

funkcjonującym parlamencie proces przygotowania projektów ustaw trwa długo. 
Podczas ich omawiania bierze się pod uwagę stanowiska często przeciwstawne pod 
względem interesów poszczególnych frakcji politycznych, których przedstawiciele, 
lobbując projekty swych patronów ze sfery wielkiego biznesu, jednocześnie 
pozostają pod naciskiem swego elektoratu i, szczególnie podczas skomplikowanych 
okresów przejściowych, nie są zdolni do kompetentnej oceny nawet tego, które 
działania władzy są im potrzebne. Dlatego uchwalane ustawy są sformułowane 
według zasady kompromisu: „ani waszym – ani naszym”, są wytworem 
przekonania, że polityka jest „sztuką” możliw

chodzi w kompromis i brak pryncypialności. 
Ale oprócz polityki możliwości istnieje polityka konieczności i działań nie 

cierpiących zwłoki. W rezultacie wyjątkowej złożoności współczesnych 
społeczeństw i nieprzewidywalnej dynamiki ich rozwoju proces ustawodawczy 
często po prostu nie nadąża za przemianami społecznymi. W stanach kryzysowych 
ustawy często się starzeją, nawet zanim zostaną ostatecznie uchwalone i w 
konsekwencji w ogóle nie można ich stosować. Narastanie kryzysu czyni parlament 
jeszcze bardziej spolaryzowanym i nieefektywnym, co prowadzi do zachwiania 
władzy i ustanowienia dyktatury z nieprzewidywalnymi dla demokracji 
następstwami. Zatem parlamentarna wszechwładza jest tylko trochę mniej (jeśli nie 
bardziej) niebezpieczna, biorąc pod uwagę możliwość powrotu do totalitaryzmu. 
Nieprzypadkowo już Arystoteles napisał, że graniczne formy demokracji 
nieuchronnie przekształcają się w oligarchię anarchicznego tłumu, który naciska na 
ustawodawców, następnie na oligarchię tych, którzy kupują tłum i – wreszcie – na 
tyranię, przeciwko której swego czasu powstała demokracja. Przy czym 
najniebezpieczniejsi są pozostający w cieniu oligarchowie, którzy kryją się za 
parlamentarzystami i sterują swoimi poselskimi marionetkami. Państwa zachodnie 
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wypracowały efektywne mechanizmy zwalczające wady kolegialno-partyjnych form 
rządzenia. Mam na myśli przede wszystkim rozpowszechnioną praktykę tzw. 
ustawodawstwa scedowanego, która polega na tym, że rząd otrzymuje prawo 
wydawania dekretów, którym w razie ich efektywności parlament nadaje status 
ustawy, a w razie nieefektywności – kasuje je. Podczas omawiania naszej reformy 
pro

ędą określać strategię państwa, jeżeli siły te są przeważnie 
skłó

nomicznej i 
poli

izbowe ciało ustawodawcze, a ministrowie mogą zatrzymać 
man

blemów dotyczących owych mechanizmów nawet nie poruszano. 
Oto dlaczego najniebezpieczniejszym punktem poprawek do Konstytucji, które 

weszły w życie, jest nie tyle zapis o mandacie imperatywnym (co zmusza posła do 
podporządkowania się kierownictwu frakcji pod groźbą utraty mandatu) i nie 
poszerzenie skali kontroli prokuratorskiej, na co nie tak dawno zwróciła uwagę 
Rada Europy, ile punkt piąty art. 85 znowelizowanej ustawy, zgodnie z którym do 
kompetencji parlamentu należy wyznaczenie zasad polityki zewnętrznej i 
wewnętrznej. Postanowienie to widniało także w zapisie konstytucyjnym przed 
wniesieniem poprawek. Było ono następstwem postradzieckich, populistycznych 
iluzji komunistycznie zorientowanych posłów i ich doradców opracowujących 
ustawę z 1996r. dotyczących demokratyczności bezpośredniej władzy ludu i 
konieczności maksymalnego połączenia właśnie w „Radzie Najwyższej”, a nie w 
„zwyczajnym” parlamencie, władzy wykonawczej i ustawodawczej. Jednak w świetle 
polaryzacji życia partyjnego w Ukrainie rodzi się pytanie, w jaki sposób główne 
frakcje parlamentarne b

cone między sobą? 
Nasi wymienieni wyżej „modernizatorzy” władzy politycznej prawdopodobnie 

nareszcie zaczynają sobie uświadamiać, że koalicja sformowana np. z socjalistów, 
komunistów, Partii Narodowej Łytwyna, Partii Regionów, przedstawicieli Bloku 
Naszej Ukrainy, Bloku Juliji Tymoszenko – formacji które obecnie się zwalczają, 
taka koalicja, nawet pod groźbą rozwiązania parlamentu, będzie całkowicie 
niestabilna i nie zdoła utworzyć efektywnego rządu. Politycy ci śmiało oświadczają, 
że prezydent może rozwiązać niezdolny do przeprowadzenia prac ustawodawczych 
parlament, nie dostrzegając, że parlamentaryzm w ich mniemaniu zmienił się 
w jakąś idee fix, w której rozwój procesu politycznego w państwie utożsamiany jest 
z kuluarowymi umowami zaprojektowanymi na kształt pasjansa politycznego, co 
miałoby trwać w nieskończoność. W rzeczywistości państwo i tak funkcjonuje 
w sposób niekierowalny, a rozwiązywanie parlamentów, jak mówi o tym 
doświadczenie Republiki Weimarskiej, gdzie po ósmym (sic!) z rzędu rozwiązaniu 
Reichstagu Hitler doszedł do władzy, w żaden sposób nie sprzyja eko

tycznej stabilizacji w państwie i utwierdzaniu ideałów demokracji.  
We Włoszech na przykład, gdzie istnieje system wielopartyjny, w okresie 

powojennym w ciągu pięćdziesięciu lat zmieniło się pięćdziesiąt rządów! Ukraina 
realizuje ten sam scenariusz, który po wprowadzeniu poprawek z 8 grudnia 2004r. 
ulegnie jeszcze większej intensyfikacji. Zgodnie z tymi poprawkami, posłowie 
ukraińscy otrzymują prawo wyboru premiera, którego kandydaturę prezydent 
zgłasza czysto formalnie, a także wyboru ministrów obrony i spraw wewnętrznych 
oraz prawo zgłaszania kandydatów na ministrów w innych resortach. Sami 
ministrowie będą mieli prawo łączyć swoje posady w rządzie z mandatami 
poselskimi. To oznacza, że w praktyce ministrowie zależeć będą bardziej od swego 
partyjnego kierownictwa, niż od premiera. Takiej zależności rządu od parlamentu 
nie ma nawet w całkowicie parlamentarnej Republice Węgierskiej, która, tak jak 
Ukraina, ma jedno

daty partyjne! 
Jeżeli chodzi o prawdziwe demokracje europejskie, szczególnie niemiecką, 

z którą utożsamia się O. Moroz, to zgodnie z konstytucją tego państwa, nie 
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parlament, lecz kanclerz federalny wytycza główne kierunki polityki i ponosi za nie 
odpowiedzialność (art. 65). To jedno porównanie świadczy o bezzasadności 
twierdzeń, w których mówi się o zbliżeniu ukraińskiej formy rządów do 
kanclerskiej. Oprócz tego, niemiecki kanclerz wybierany jest na podstawie 
propozycji prezydenta, a doprowadzenie do jego dymisji jest dużo trudniejsze niż w 
Ukrainie. Sam kanclerz, zgodnie z art. 81, mając poparcie prezydenta, który ogłasza 
stan tzw. konieczności ustawodawczej, może faktycznie zmusić Bundestag do 

aw, które uważa on za konieczne i nie cierpiące zwłoki. 

ego projektu ustawy, chociażby Kanclerz Federalny powiązał ten 

 Parlament 

że każdy inny projekt ustawy 

rach utworzyła się wspólna 
koa

                                                            

uchwalenia ust
Art. 81 mówi:  
• (...) Prezydent Federalny może na wniosek Rządu Federalnego za zgodą Rady 

Federalnej ogłosić stan wyższej konieczności ustawodawczej w odniesieniu do 
projektu ustawy, który został odrzucony przez Parlament Federalny, mimo że 
Rząd Federalny określił go jako pilny. To samo obowiązuje wobec 
odrzucon
projekt  
z wnioskiem przewidzianym w artykule 68. 

• Jeśli Parlament Federalny po ogłoszeniu stanu wyższej konieczności 
ustawodawczej odrzuci ponownie projekt ustawy albo uchwali go w 
brzmieniu określonym jako nie do przyjęcia dla Rządu Federalnego, ustawę 
uważa się za uchwaloną, jeśli uzyska ona zgodę Rady Federalnej. To samo 
obowiązuje, jeśli projekt ustawy nie zostanie uchwalony przez
Federalny w ciągu czterech tygodni od ponownego przedłożenia. 

• W okresie kadencji Kanclerza Federalnego może być w terminie sześciu 
miesięcy od pierwszego ogłoszenia stanu wyższej konieczności ustawodawczej 
stosownie do ustępu 1 i 2 uchwalony tak
odrzucony przez Parlament Federalny (...)1. 
W art. 68 chodzi właśnie o konstruktywne wotum nieufności wobec kanclerza, 

które może zaistnieć w związku z niechęcią Bundestagu do zatwierdzenia 
proponowanego przez niego projektu ustawy. Czyli stan konieczności 
ustawodawczej praktycznie zezwala na przyjęcie projektu ustawy z powodu 
nieprzezwyciężonego konfliktu, który zaistniał między niższą izbą i szefem rządu. 
Chodzi tu o jedno z kluczowych postanowień obowiązującej konstytucji niemieckiej, 
które w pełni odpiera ciągłe oświadczenia zwolenników reformy politycznej w 
Ukrainie, jakoby proponowane przez nich rozwiązania zbliżone były do 
parlamentaryzmu typu kanclerskiego. Nie wspominam już o takich „drobnostkach”, 
jak to, że ugrupowania partyjne w Niemczech łączą się w potężne koalicje i – w 
przeciwieństwie do ukraińskiej, chaotycznej wielopartyjności – wypracowują 
wspólnie uzgodniony program działania. Dlatego niemiecki system polityczny 
faktycznie funkcjonuje na zasadzie przeciwwagi dwóch bloków o centrystycznym 
ukierunkowaniu – koalicje często wymieniają się cyklicznie, prawie jak w 
brytyjskim systemie dwupartyjnym i zaraz po zwycięstwie tworzą większość, na 
której opiera się przyszły rząd (po ubiegłorocznych wybo

licja prawicowych i lewicowych socjaldemokratów). 
A zatem, nie darmo rosyjscy politolodzy i politycy, ostro występując przeciwko 

projektowi Michaiła Chodorkowskiego, mówiącemu o przechodzeniu Rosji na 
model parlamentarny – tenże model dosłownie usiłują narzucić Ukrainie. W 
rosyjskim projekcie „reformowania” władzy ukraińskiej opracowanym jeszcze w 
2001r. chodzi o systematyczne zmniejszanie pełnomocnictw centralnych organów 
wykonawczych i zastąpienie ustroju prezydencko-parlamentarnego przez 

 
1 Zob. http://ambasadaniemiec.pl/files/file_2430.pdf 
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parlamentarno-prezydencki, a następnie parlamentarny (włączając likwidację 
instytucji prezydenta), o czym mówią Petro Symonenko i Wiktor Janukowycz, 
łączący ideę „decentralizacji” i „demokratyzacji” władzy z ideą tzw. federalizacji 
Ukr

, mimo 
wszystko będą łączyć własne nadzieje z wybranym przez nich prezydentem. 

ty, 
woj

ic wspólnego z poprzednim reżimem i 
kier

ainy, co graniczy z separatyzmem.  
W rzeczywistości sytuacja jest jeszcze groźniejsza. Wejście w życie przyjętych 

poprawek do konstytucji tworzy niespotykane w świecie „monstrum 
konstytucyjne”, absolutnie nie mogące funkcjonować bez nieustannych kryzysów 
politycznych. Sam fakt ogólnonarodowego charakteru wyborów prezydenckich daje 
prezydentowi ogromny kredyt zaufania społecznego. Dysponując prawem weta oraz 
inicjatywą ustawodawczą, zobowiązującą Radę Najwyższą do rozpatrywania jego 
projektów ustaw poza kolejnością, prawem rozwiązania parlamentu, który nie 
sformował efektywnej koalicyjnej większości i nie utworzył rządu, pozostając 
zwierzchnikiem sił zbrojnych, wyznaczając jedną trzecią członków Sądu 
Konstytucyjnego – prezydent nieuchronnie popadnie w konflikt z szefem rządu 
utworzonego przez parlamentarną większość, tym bardziej, że według danych 
socjologicznych, obywatele ukraińscy, nie rozumiejąc zawiłości prawnych

Baza społeczna antyreformy  
i największe niebezpieczeństwa 

Pojawia się uzasadnione pytanie, kto stanowi w samej Radzie Najwyższej społeczną 
bazę dla pseudoreformy, bez poparcia której 8 grudnia 2004r. nie zostałby 
przegłosowany wspomniany projekt. Bazę tę stanowią posłowie, których 
oligarchowie pragną podkupić w celu stworzenia najlepszej „pokerowej” kombinacji 
dla handlu ukraińskim majątkiem narodowym. Chodzi o profesjonalnych 
lobbystów, spośród których większość nie pierwszy raz w „walce” o interesy 
narodowe drogo sprzedaje... własne głosy. Chodzi o tych posłów z wielu frakcji, w 
tym z juszczenkowskiego Bloku Naszej Ukrainy, którzy pragnęli jeszcze bardziej 
umocnić swoją pozycję, a co za tym idzie podnieść cenę swego mandatu. Ludzie ci 
nie chcą zostać wypchnięci poza mury parlamentu, popaść w złowieszczą 
rzeczywistość w dużej mierze przez nich samych stworzoną – musieliby bowiem 
wracać do zwykłej pracy inżyniera, agronoma, nauczyciela, lekarza, poe

skowego i otrzymywać wynagrodzenie niższe od zapomogi dla bezrobotnego. 
Właśnie ci politycy pragną zmienić obecną Radę Najwyższą w postradziecką 

gerontokrację, która nie dopuszcza do kierowania państwem nowych ludzi. To 
właśnie dla tych długowiecznych parlamentarzystów tak ważna jest reforma, 
ponieważ pozwala im rozpocząć swoją karierę polityczną od czystej karty i udawać, 
że cała ich poprzednia działalność nie liczy się – w oczach wyborców chcą uchodzić 
za śmiałych reformatorów, którzy nie mają n

ują się zawsze interesami państwowymi. 
Główny problem Ukrainy polega na tym, że jak dotąd ekipa prezydenta 

Juszczenki pragnie nie tylko zmodernizować istniejący model ustroju politycznego, 
zmienić go w ten sposób, aby odpowiadał wymaganiom współczesnej demokracji 
i jednocześnie był zdolny do zwalczania ciężkich kryzysów systemowych, ale także 
chce zachować dla siebie pełnię prezydenckich pełnomocnictw z praktycznie 
monarszą nietykalnością głowy państwa. Bojownicy antykuczmowskiego reżimu, 
nie zważając na liczne oświadczenia pojawiające się w dyskusji nad optymalną 
reformą polityczną i potępiając przyjęty przez reżim ustrój konstytucyjny, nie 
zdobyli się na sformułowanie i udostępnienie własnego alternatywnego projektu 
reformy władzy państwowej. W procesie przechodzenia od monokracji 
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dyktatorskiej (do 2000r. Kuczma aktywnie występował o dalsze pełnomocnictwa) 
do parlamentarnej autokratycznej oligarchii parlament faktycznie zmienił się w 
swoistą spółkę akcyjną z ograniczoną odpowiedzialnością, a działalność etatowych 
specjalistów od wizerunku skierowana była na dyskredytację instytucji prezydenta. 
Twierdzono, że klasyczny system amerykański jest niedoskonały, o czym miały 
świadczyć ciągłe kryzysy polityczne w państwach latynoamerykańskich, w których 
zapożyczono właśnie tę formę ustroju państwowego. Amerykanie rzekomo nie 
wnoszą poprawek do konstytucji ze względu na swój skrajnie prawicowy 
konserwatyzm. Piąta prezydencka Republika Francuska, wprowadzona przez 
generała Charlesa de Gaulle'a była również niczym innym, jak ukrytym ustrojem 
politycznym typu monarchicznego, stworzonym pod dyktando samego generała, 
ustr

we rządy albo 
jun

mie 
spra

ojem, którego nie można było praktycznie wykorzystać w żadnym państwie. 
W rzeczywistości w ocenie obu tych ustrojów ma miejsce fałszowanie historii, 

choć amerykańskiego systemu rzeczywiście nie można uznać za wzorcowy. 
Utworzony w procesie ostrej polemiki – jako konstytucyjna forma skrajnego 
kompromisu – jest systemem opartym na bezwzględnym podziale władzy, który 
znajduje się na granicy samozablokowania. Właśnie to niedociągnięcie 
doprowadziło do nieefektywności konstytucyjnych zapożyczeń w krajach 
latynoamerykańskich – wprowadzonych po to, aby nie dopuścić do uzurpacji 
władzy w następstwie paraliżu skonfliktowanych ze sobą jej odgałęzień. Tymczasem 
system ten często pozwalał Stanom Zjednoczonym na prowadzenie polityki 
kolonialnej. Wykorzystując kryzysy władzy, wyznaczano marionetko

ty i nadawano głowie państwa nieograniczone pełnomocnictwa.  
Zgodnie z konstytucją amerykańską prezydent w ogóle nie może rozwiązać 

niższej izby Kongresu. W zakresie nominacji rządowych formalna głowa państwa 
jest zależna od wyższej izby – senatu i chociaż jako reprezentant władzy 
wykonawczej stoi na czele rządu, to nawet formalnie nie posiada inicjatywy 
ustawodawczej i zmuszony jest postępować drogą okrężną – poprzez coroczne 
orędzia do narodu. Faktycznie konstytucyjny ustrój w USA należałoby nazwać 
republiką gabinetowo-parlamentarną, a nie prezydencką, ale – niezależnie od tego, 
jak dziwnie by to nie zabrzmiało – z punktu widzenia wewnętrznej konfliktowości 
model amerykański bliski jest ukraińskiej parlamentarno-prezydenckiej for

wowania władzy, która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2005r. 
Można w pewnym stopniu zgodzić się, że w praktyce politycznej, albo jak 

mówią sami amerykańscy fachowcy w dziedzinie teorii państwa i prawa „żywej 
konstytucji”, dokonała się ewolucja politycznej formy rządzenia Stanami 
Zjednoczonymi w stronę pełnowartościowej republiki prezydenckiej. Mimo to, 
moim zdaniem, w tym systemie pozostało szereg istotnych niedociągnięć. Część z 
nich usunięto za pomocą poprawek do konstytucji, albo w procesie modernizacji 
systemu partyjnego w trakcie jego ewolucji. W USA uformował się system 
dwupartyjny i prezydenci pochodzą przeważnie z głównych partii politycznych. 
Twórcy konstytucji amerykańskiej dążyli do tego, aby wybór prezydenta uczynić 
niezależnym od jakiejkolwiek partii. Jednak od czasu ustanowienia systemu 
dwupartyjnego nastąpiło nieuniknione przejmowanie przez partie inicjatywy 
wysuwania kandydatów do fotela prezydenckiego. W 1832r. po raz pierwszy 
zwołano w tej sprawie zjazdy partyjne. Na początku XXw. pojawiły się prawybory, 
na których zostaje wyznaczony kandydat na prezydenta właśnie przez konkretną 
partię. W konsekwencji, jak podkreśla znany francuski politolog Maurice Duverger, 
w dziejach parlamentaryzmu powstał system częściowego blokowania 
pełnomocnictw nieefektywnego prezydenta. Dysparytet pomiędzy stanowiskiem 
prezydenta i parlamentem występował niejednokrotnie poczynając od 1875r., kiedy 
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większość w Kongresie otrzymali demokraci, a dwa lata później prezydentem został 
republikanin Rutherford B. Hayes. W następstwie działania podobnego 
mechanizmu konstytucyjnego republika północnoamerykańska, w zależności od 
podziału miejsc w Kongresie, funkcjonuje według dwóch odmiennych porządków: 
jeżeli stanowisko prezydenta i większość w Kongresie są zbieżne, ma miejsce 
koncentracja władzy sięgającej daleko, w przeciwnym wypadku – dochodzi do jej 
pod

tanowiska 
pre

ów narodowych państwa lub 
refo

owanej na liderstwie, co Maks Weber nazwał 
trad

                                                            

ziału2. 
Mimo to, wprowadzenie systemu dwupartyjnego w Ukrainie, jak dotąd, jest 

mało realne. Wybieranie posłów do Rady Najwyższej na okres dwóch lat, 
analogicznie do niższej izby w parlamencie amerykańskim, nie podniesie 
efektywności naszej Rady Najwyższej, a mechanizm impiczmentu zawarty w 
konstytucji amerykańskiej, według większości współczesnych zachodnich 
politologów zapisany jest niedostatecznie jasno. Również rezygnacja ze s

miera, moim zdaniem, nie jest właściwym rozwiązaniem dla Ukrainy. 
Jeżeli chodzi o francuski tzw. system półprezydencki, wprowadzony w czasach 

de Gaulle'a, to w istocie był on rezultatem złożonej ewolucji europejskiego systemu 
prezydenckiego, którego fundamentalne założenia sformułował swego czasu 
Napoleon III i które częściowo zawarto w modelu konstytucji weimarskiej w 
najbardziej doskonałej, pełnowartościowej republice prezydenckiej. Jej 
charakterystyczną cechą jest nawet nie półprezydencki i nie mieszany, a właśnie 
syntetyczny charakter, według którego działy władzy funkcjonują na zasadzie 
wzajemnego dopełniania się i organicznej całości, która gwarantuje maksymalną 
dynamikę i adaptacyjność systemu politycznego w czasie jakichkolwiek „wyzwań 
historii” (A. Toynbee). Nieprzypadkowo, poddając analizie właśnie systemowe 
uniwersalne cechy francuskiego systemu półprezydenckiego, znany włoski politolog 
Giovanni Satori w monografii Porównawcza inżynieria konstytucyjna 
(Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives 
and Outcomes, New York 1994) doszedł do jednoznacznego wniosku, że właśnie ten 
model rządzenia jest najbardziej perspektywiczny z punktu widzenia tych zadań, 
które stoją dziś przed demokracją zachodnią. W kierunku syntezy władzy 
ustawodawczej i wykonawczej, przez uzgadnianie działań prezydenta (premiera) z 
parlamentem dokonywała się także ewolucja europejskich i nieeuropejskich 
demokratycznych systemów parlamentarnych. W trakcie tej ewolucji premier (np. 
Winston Churchill i Margaret Thatcher), monarcha parlamentarny (japoński 
imperator Hirohito, król hiszpański Juan Carlos) lub premier o statusie kanclerza 
(Konrad Adenauer), czy nawet sekretarz komunistycznej partii Chin (Deng 
Xiaoping) mogli na pewien czas faktycznie otrzymać status pełnowartościowego 
prezydenta, gwarantując efektywną obronę interes

rmy doprowadzające do „cudu ekonomicznego”. 
Aby takie systemy mogły funkcjonować efektywnie, w państwie powinna istnieć 

wielowiekowa tradycja monarchiczna, której w Ukrainie nie było, lub (jak w 
Chinach) system radziecki musiałby ewoluować w stronę konstruktywnego 
prezydenckiego autorytaryzmu (co w ZSRR nie miało miejsca). Należy wątpić, czy w 
procesie dalszego wzrostu liczby ludności w rozwiniętych krajach Europy przede 
wszystkim za sprawą napływu emigrantów, uda się zachować efektywność 
monarchicznej instytucji zbud

ycjonalistyczną charyzmą. 
Ponadto, jak słusznie zauważył wybitny badacz systemów politycznych epoki 

katastrofizmu społecznego Erik Hobsbaum w swojej podsumowującej pracy Wiek 

 
2 Zob. М. Дюверже, Политические партии, Москва 2002, s. 477. 
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skrajności (The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991), systemy 
parlamentarne z zasady są nieefektywne w rozwiązywaniu globalnych problemów 
współczesności. Właśnie dlatego w swych publikacjach uzasadniam tezę o celowości 
zastosowania w Ukrainie procesu państwotwórczego maksymalnie 
odpowiadającego tradycjom radzieckim i postradzieckim oraz tradycji modelu 
zbliżonego do systemu prezydencko-parlamentarnego piątej Republiki Francuskiej. 
Jak przekonują bezstronni politolodzy, współcześnie rozróżnia się prawie 
trzydzieści udanych „zapożyczeń” tego właśnie ustroju. W Europie są to systemy 
polityczne Polski, Finlandii, Chorwacji, Portugalii. Staram się też dowieść – 
sprzeciwiając się kolejnym mitom – że dzisiejsze systemy konstytucyjne Ukrainy, 
Rosji, Białorusi i Kazachstanu są jedynie konstytucyjnymi podróbkami, całkowicie 
niedoskonałymi imitacjami tej formy politycznego rządzenia. 

archii „arbiter” podpisuje formalnie już przygotowaną 
prze

prezydencko-parlamentarnego przekształcić się w parlamentarno-prezydencki w 

Jakiego prezydenta potrzebuje Ukraina? 

Które zapisy z obowiązującej konstytucji francuskiej należałoby wykorzystać w 
modernizacji władzy ukraińskiej, aby uczynić ją konstruktywnie demokratyczną? 
Zgodnie z art. 9 tej konstytucji prezydent przewodniczy posiedzeniom Rady 
Ministrów. Chociaż większość decyzji wydanych przez prezydenta podlega 
kontrasygnacie premiera lub odpowiedniego ministra, to zgodnie z art. 13 
prezydent republiki podpisuje rozporządzenia i dekrety uchwalone przez Radę 
Ministrów. Oznacza to, że najpierw na wspólnych posiedzeniach wypracowuje się 
ogólną strategię i formułuje ogólną treść urzędowego rozporządzenia, przy czym ta 
decyzja zostaje zatwierdzona specjalnym pisemnym protokołem, aby nie pojawiły 
się wątpliwości co do stanowiska głowy państwa, a dopiero potem prezydent 
własnym podpisem bierze personalną odpowiedzialność za ten projekt. Następnie 
wysocy funkcjonariusze rządu składają swe podpisy pod dokumentem (w republice 
parlamentarnej lub mon

z premiera decyzję). 
Jeżeli chodzi o możliwości przekazywania swych pełnomocnictw szefa władzy 

wykonawczej premierowi, odbywa się to zazwyczaj podczas rozwiązywania mniej 
ważnych problemów w zakresie polityki wewnętrznej i zewnętrznej. Przy czym, 
zgodnie z art. 21 czynnej konstytucji francuskiej tylko w wyjątkowych przypadkach 
może on przewodniczyć posiedzeniom Rady Ministrów, na podstawie ustalonego 
upoważnienia prezydenta i ustalonego porządku dziennego (Il peut, à titre 
exceptionnel, le suppléer pour la présidence d'un Conseil des Ministres en vertu 
d'une délégation expresse et pour un ordre du jour déterminé). Charakterystyczne 
jest to, że posiedzenie pod przewodnictwem premiera nie nazywa się już Radą 
Ministrów, a tylko Gabinetem Ministrów. Zrozumiałe, że w takiej konfiguracji praw 
i obowiązków głowa państwa nie może oświadczyć o swoim formalnym 
niezaangażowaniu w nieefektywne działania rządu. Niezwykle ważne jest to, że we 
francuskim modelu konstytucyjnym istnieje mechanizm, według którego 
zgromadzenie ustawodawcze – poprzez wotum nieufności wobec premiera 
wyrażone przez partię prezydencką w parlamencie (albo nawet poprzez realne 
zagrożenie takim wotum) – może realnie wpływać na pełnomocnictwa prezydenta 
bez jego ponownego wybierania. Ponieważ wybory do parlamentu odbywają się 
w rok po wyborach prezydenckich, to prezydent, który nie znalazł porozumienia z 
parlamentem i własnym narodem, ryzykuje utratę większości własnej partii w 
organie prawodawczym. Zatem w systemie – by tak rzec – „pływającej 
kompetencji” głowy państwa, zależnie od efektywności i konstruktywności jego 
działania, tzw. francuski system półprezydencki (semiprezydencki) może z modelu 
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dynamicznym trybie codziennej działalności głowy państwa jeszcze w ciągu 
wyznaczonej kadencji sprawowania władzy. 

Mechanizm, który zmusza prezydenta do dialogu i współpracy z posłami 
wypracowano w Polsce, gdzie realne dyskusje trwały ponad pięć lat. Zgodnie z 
polską konstytucją, jeżeli Sejm nie udzieli wotum zaufania rządowi utworzonemu 
przez premiera, którego wysunął prezydent, parlament samodzielnie wybiera 
przewodniczącego Rady Ministrów. Jeżeli jednak Sejm nie utworzy rządu w ciągu 
dwóch tygodni, prezydent wyznacza kandydata na szefa rządu i, jeżeli parlament 
znów nie udzieli mu wotum zaufania, wówczas już zwyczajną większością głosów, 
przy obecności nie mniej niż połowy deputowanych, prezydent otrzymuje prawo 
wyznaczenia przedterminowych wyborów parlamentarnych. Taki mechanizm jest 
lepszy od tego, który proponują poprawki z 8 grudnia 2004r., zgodnie z którymi 
prezydent może rozwiązać Radę Najwyższą, jeżeli w ciągu dwóch miesięcy 
jakakolwiek koalicyjna większość nie będzie w stanie się uformować lub w ciągu 
miesiąca nie dojdzie do utworzenia frakcji poselskich. Można przyznać rację 
współczesnemu ukraińskiemu badaczowi Rostysławowi Pawłence, który w 
gruntownej monografii Parlamentarna odpowiedzialność rządu: doświadczenie 
światowe i ukraińskie (Парламентська відповідальність уряду: світовий та 
український досвід) zaznaczył, że w procesie polskiej reformy konstytucyjnej 
udało się umiejętnie dostosować model prezydentury francuskiej do polskiej 
specyfiki. 

Pragnę zwrócić uwagę także na metodologię mechanizmu impiczmentu, 
przewidzianego w obowiązującej konstytucji francuskiej. Zgodnie z procedurą 
prezydent, który według art. 5 jest gwarantem narodowej niezależności (Il est le 
garant de l'indépendance nationale), może być pozbawiony swych pełnomocnictw 
tylko pod warunkiem wyczerpania uogólnionej, politycznej motywacji – „zdrady 
państwa”. W tym celu organ quasi-sądowy – La Haute Cour de Justice, na 
podstawie kwalifikowanej większości głosów obu izb parlamentu, musi wynieść 
ostateczny werdykt dotyczący odpowiedzialności prezydenta, bez opierania się o 
ekspertyzę czy pozwolenie jakiejkolwiek pozaparlamentarnej instancji, o ile on sam 
występuje jako organ polityczny, a nie prawny organ przedstawicielstwa sądowego 
(zgodnie z ustawą organiczną składa się z 24 członków wyższej i niższej izby 
parlamentu, odpowiednio: premiera i pojedynczych ministrów, którzy są prawnie i 
politycznie odpowiedzialni przed innym organem sądowym – La Cour de Justice de 
la République). Wspomniany w pierwszej kolejności organ sądowy wynosi 
impiczment prezydentowi, a drrugi weryfikuje pracę ministrów. Taki system byłby 
niezmiernie produktywny dla wypracowania efektywnego mechanizmu władzy 
prezydenckiej w Ukrainie, wedle której prezydent pozostawałby głową państwa, ale 
jednocześnie byłby dostatecznie kontrolowany i powstrzymywany przed zakusami 
uzurpatorskimi. 

Często jako przykład monarchicznych i totalitarnych skłonności de Gaulle'a 
przytacza się fakt, że nie dość kategorycznie sprzeciwiał się on tworzeniu 
parlamentów jako klubów dla realizacji prywatnych interesów, a wprowadził do 
konstytucji piątej republiki model zgromadzenia ustawodawczego, który w poli-
tologii otrzymał nazwę parlamentu z absolutnie ograniczoną kompetencją. Co 
więcej, oprócz konstytucyjnego zakazu zachowywania przez posłów delegowanych 
do rządu swych mandatów, obowiązująca konstytucja francuska, w przeciwieństwie 
do przyjętej u nas koncepcji parlamentaryzmu, głosi: jakikolwiek mandat 
imperatywny jest nieczynny (Tout mandat impératif est nul)” (art. 27), a rząd ma 
być pozapartyjny. Chodzi o uwzględnienie zagrożenia płynącego z historycznego 
doświadczenia funkcjonowania wielopartyjnych systemów parlamentarnych, które 
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okazały się absolutnie nieefektywne, szczególnie w sytuacjach, w których należało 
zdecydowanie i konsekwentnie zapobiegać sytuacjom kryzysowym. 

W końcu nie mogę nie wspomnieć o wprowadzonym przez de Gaulle'a systemie 
dwustopniowego głosowania w wyborach do zgromadzenia ustawodawczego, 
zgodnie z którym do drugiej tury wyborów przechodzą tylko kandydaci tych partii, 
którzy uzyskali nie mniej niż 12,5% głosów. Taka procedura wyborcza stymulowała 
wzajemne blokowanie się sił politycznych i doprowadziła do likwidacji we Francji 
niepotrzebnej wielopartyjności, poddając parlament strukturalizacji i zabez-
pieczając realne ogólnonarodowe przedstawicielstwo. Warto rozważyć w Ukrainie 
analogię do półprezydenckiego modelu francuskiego, bliskiego koncepcji de 
Gaulle'a – półproporcjonalny system wyborczy, usuwający niedociągnięcia systemu 
większościowego i proporcjonalnego, które są ciągle sobie przeciwstawiane, tak jak 
przeciwstawia się model parlamentarny modelowi prezydenckiemu. 

Przeprowadzona analiza bezsprzecznie świadczy o tym, że rozbudowa dzisiej-
szej konstytucji ukraińskiej według wzorca republiki prezydencko-parlamentarnej, 
która rzekomo się nie sprawdziła i nie odpowiadała realnemu stanowi rzeczy, jest 
po prostu blefem. W konstytucji Ukrainy przyjętej w 1996r. nie zastosowano 
żadnego z efektywnych mechanizmów zabezpieczenia demokratycznej i 
jednocześnie efektywnej władzy typu gabinetowo-prezydenckiego.  

Kontury prawdziwej reformy 

Jeżeli mówimy o modelu władzy ukraińskiej, która odpowiadałaby zakresowi zadań 
stojących przed niepodległym państwem, to przede wszystkim chodzi o rozbudowę 
„silnej” władzy prezydenckiej, według zasady „ufaj, ale sprawdzaj”. A zatem, 
prezydent Ukrainy powinien mieć prawo powoływania premiera i nadawania mu 
możliwości formowania profesjonalnego pozapartyjnego rządu, który sam 
zatwierdzałby za zgodą Rady Najwyższej. Prezydent wraz ze swoją ekipą 
zobowiązany jest do realizowania strategii rozwoju kraju, a rząd powinien 
opracować program swojej działalności, który z kolei powinien zatwierdzić organ 
ustawodawczy. Jednak rząd może też otrzymać wotum nieufności od parlamentu, 
co automatycznie pociąga za sobą co najmniej dymisję premiera i części rządu. 
Mimo to, ma rację Rostysław Pawłenko, który we wspominanej już monografii 
uzasadnia konieczność nie tylko zatwierdzenia przez parlament kandydatury szefa 
rządu, ale i wyrażenia poparcia dla programu rządowego. Jeżeli zaproponowany 
przez prezydenta rząd nie otrzymuje poparcia od organu ustawodawczego, 
parlament powinien być zobowiązany w ciągu dwóch tygodni absolutną większością 
głosów zatwierdzić swojego kandydata na urząd premiera lub zgodzić się na 
zatwierdzenie kandydatury prezydenckiej. Rzecz jasna, prezydent powinien być 
pozbawiony prawa odwoływania rządu bez zgody Rady Najwyższej, co jest 
gwarantowane w zapisie dotyczącym jego pełnomocnictw, ale niekonstruktywne 
jest nadawanie Radzie Najwyższej możliwości formowania rządu praktycznie 
niezależnie od prezydenta, jak to przewidziano w poprawkach z 8 grudnia 2004r. 

Bliski optymalnej koncepcji modernizacji władzy postradzieckiej, w której 
prezydent utrzymywałby rzeczywistą, a nie tylko formalną odpowiedzialność za 
państwo, jest znany rosyjski politolog Ihor Kliamkin. We wspólnej publikacji 
ukraińskich i rosyjskich specjalistów Polityczne i ekonomiczne przeobrażenia w 
Rosji i Ukrainie (wydanie z 2003r., w języku ukraińskim i rosyjskim) zaproponował 
on wybór: albo amerykański albo francuski wariant kontroli władzy ustawodawczej 
nad prezydentem, co pozbawiłoby prezydenta statusu „dualizmu monarszego”, czyli 
jednoczesnego wyposażenia w pełnomocnictwa i zarazem pozbawionego odpowie-
dzialności. Wykorzystując doświadczenie rosyjskiego procesu państwotwórczego, 
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proponuje on ponowny podział władzy według wariantu amerykańskiego (łączenie 
funkcji głowy państwa i władzy wykonawczej), albo według wzorca francuskiego 
(rząd odpowiedzialny nie tylko przed prezydentem, ale i przed parlamentem oraz 
uformowany na podstawie wyborów parlamentarnych). 

Mechanizm impiczmentu powinien być dostatecznie efektywny, tj. za 
wyjątkiem dokonania przez prezydenta ciężkich zbrodni kryminalnych, impiczment 
powinien być związany z pociągnięciem głowy państwa nie do prawnej, a do 
politycznej odpowiedzialności, co ma związek z ogólnonarodowymi wyborami 
zwierzchnika państwa i możliwością ogólnonarodowego jego odwołania przez 
wotum nieufności wyrażone w referendum. Takie stanowisko zakładała konstytucja 
drugiej republiki francuskiej, która jako pierwsza w historii przewidywała 
ogólnonarodowe wybory prezydenta państwa. Nie wchodząc w szczegóły tego 
nadzwyczajnie ważnego problemu, powiem, że w światowej teorii i praktyce 
konstytucyjnej opracowano dostateczne procedury pociągania głowy państwa nie 
tylko do karnej, ale i politycznej odpowiedzialności, czyli na podstawie 
„przestępczej niekompetencji”. Prokuratorem i sędzią, zgodnie z opracowaną przez 
Maksa Webera zasadą demokracji plebiscytowej, powinien być tylko naród, który 
na ogłoszonym przez organ ustawodawczy ogólnonarodowym referendum 
otrzymuje prawo wyrażenia wotum nieufności wobec wybranej przez siebie głowy 
państwa (podobny mechanizm impiczmentu przewidywała konstytucja weimarska; 
istnieje on także w konstytucjach niektórych współczesnych państw). Także w 
ukraińskim projekcie konstytucyjnym, który poddano ogólnonarodowej dyskusji w 
1992r., przewidywano bezpośrednią polityczną odpowiedzialność prezydenta 
poprzez ogłoszenie wotum nieufności wobec niego na referendum zorganizowanym 
po zebraniu dwóch milionów podpisów. 

Zamiast epilogu 

Powyższe rozważania dowodzą, że żaden z wymienionych mechanizmów zalew-
nienia efektywności współczesnego systemu demokratycznego nie stał się 
przedmiotem poważnego dyskursu w ramach licznych posiedzeń parlamentu, a 
także prowadzonej na szeroką skalę kampanii na temat optymalnych dróg 
udoskonalania władzy politycznej w Ukrainie. Co więcej, całkowicie zgadzając się ze 
twierdzeniem, że zagadnienie dogłębnego reformowania ukraińskiego systemu 
władzy nie tylko dojrzało, ale i „przejrzało”, jestem przekonany, że w Ukrainie 
wybrano zasadniczo nieprawidłową strategię reform, skierowaną na stłumienie 
potencjału władzy, na jeszcze większe obniżenie jej efektywności, co ostatecznie 
podważa zasady demokracji. 

Według jednej z informacji podanych przez szefa komitetu wykonawczego 
Narodowego Bloku Nasza Ukraina, Mykoły Katerynczuka, prezydent Juszczenko - 
zgadzając się na wprowadzenie poprawek do konstytucji – będzie chciał naty-
chmiast zainicjować omówienie bardziej doskonałego projektu, który bardziej by 
odpowiadał procesowi budowy ukraińskiego państwa. Mam nadzieję, że jeżeli tak 
się stanie, to uwagi i propozycje wyrażone w tym artykule będą wzięte pod uwagę. 

 

Tłumaczenie z ukraińskiego: Ola Kich-Masłej 
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