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Instytut Ekonomiki Swiatowej i Stosunkéw Miedzynarodowych,
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Reforma konstytucyjna w Ukrainie: problem
projektu zorientowanego narodowo

Nowa konstytucja rozmywa odpowiedzialno$¢ wiadzy, poniewaz przerzuca na
przywddcow frakcji parlamentarnych odpowiedzialnos¢ za formowanie polityki
wewnetrznej i zewnetrznej panstwa, co prowadzi do konfliktu miedzy premierem
a prezydentem. Autor uzasadnia teze o celowosci zastosowania w Ukrainie
modelu politycznego zblizonego do systemu pigtej republiki francuskiej, w ktore;
prezydent, kontrolowany za pomocg efektywnego mechanizmu impiczmentu,
kreuje polityke panistwa i jest za nig odpowiedzialny.

Troche historii

Sad Konstytucyjny Ukrainy uznal, ze projekt 3207-1, moéwigcy o przejSciu w
wyborach do miejscowych organéw samorzadowych na proporcjonalny system
wyborezy, jest zgodny z konstytucja. Zatem, zar6wno Rada Najwyzsza, jak i organy
samorzadowe maja by¢ wybierane w ten sam sposob — za pomoca list partyjnych.
Wobec zmian w konstytucji prezydent Wiktor Juszczenko przyjal poczatkowo
postawe niezaangazowana i o§wiadczyl, ze nie bedzie osobi$cie rewidowal rezultatu
grudniowego glosowania. Mimo to, stale obnizanie wskaznikow rozwoju spoteczno-
ekonomicznego w kontekécie proby rzeczywistego reformowania gospodarki
popchnely prezydenta do podpisania memorandum z najbardziej zawzietymi sitami
antyukrainskimi Wiktora Janukowycza, ktére nagle zaczely walczy¢ o ksztalt
ukrainskiego parlamentaryzmu. W memorandum Juszczenko oficjalnie potwierdzit
zgode na reforme polityczng, by¢ moze oczekujac, ze rezygnacja z czeSci
pelnomocnictw  pozwoli mu znaczaco obnizyé stopien jego wlasnej
odpowiedzialnoéci.

Okazalo sie jednak, ze ugoda bardzo negatywnie wplynela na notowania
ulubiefica Majdanu. Przede wszystkim w Swietle reformy konstytucyjnej traci on
rzeczywista wladze, ktéra ostatnimi czasy rosta w sile. Przypomne, ze Juszczenko
powolal sekretarza stanu (w USA urzad ten uwarunkowany jest brakiem stanowiska
premiera) i znaczaco wzmocnil pelnomocnictwa przewodniczacego Rady Obrony
i Bezpieczenstwa Narodowego (Pama HamioHanbHOI 6e3mexku Ta o6oponu, RNBO).
W rzeczywistoéci wykorzystano tu starg zasade ,dziel i rzadz”. Dla zrownowazenia
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wplywow urzedujacej wtedy przewodniczacej Rady Ministrow — Juliji Tymoszenko
— wprowadzono swoisty podzial wewnatrz samej wladzy wykonawczej, ktory dzialal
na korzy$¢ jeszcze wiekszego wzmocnienia (i bez tego) poteznych pelmomocnictw
prezydenta. Po skandalu z Oleksandrem Zinczenka i po dymisji rzadu Tymoszenko
prezydent, rozumiejac jawna antykonstytucyjno$é swojego dzialania, obnizy} status
przewodniczacego wlasnej administracji z sekretarza stanu na szefa Sekretariatu
Prezydenta i skasowal szerokie pelnomocnictwa przewodniczacego RNBO.

To dlatego Juszczenko nie $pieszy sie z wysunieciem kandydatur sedziow do
Sadu Konstytucyjnego, ktory bez quorum nie moze o niczym decydowaé — takze o
konstytucyjnoéci przyjetych 8 grudnia 2004r. poprawek, tym bardziej ze komitet
monitoringowy Rady Europy uznal je za sprzeczne z zasadami demokracji i
odpowiednia procedurg. Wedlug tej interpretacji, wprowadzanie jakichkolwiek
zmian do zapiséw konstytucji podczas drugiej tury wyboréw prezydenckich byto
niedopuszczalne — takie glosowanie powinno sie odby¢ na nastepnej sesji Rady
Najwyzszej. Ponadto zmiany w ustawie zasadniczej uchwalane byly pod presja,
bezpo$rednio w procesie wyboréw prezydenckich i ograniczaly przyszie
pelnomocnictwa prezydenta, ktory jako kandydat, walczac o te posade, odwolywat
sie do obietnic programowych, ktore zamierzal realizowa¢ w oparciu o
dotychczasowe pelnomocnictwach glowy panstwa. Niemal jednocze$nie
przewodniczacy Sadu Konstytucyjnego Mykola Seliwon w grudniu 2005r., chociaz
uznal potrzebe wprowadzenia poprawek do konstytucji w styczniu 2006r., otwarcie
zwrécil uwage na niedemokratyczny charakter ich przyjmowania i o$wiadczyl, ze
zmiany w ustawie zasadniczej wigza sie ze zmiang porzadku konstytucyjnego w
panstwie i dlatego nalezaloby wprowadza¢ je na drodze ogo6lnonarodowego
referendum.

Mity reformy

Sprobuje sprostowac gtowne mity dotyczace reformy politycznej, a méwigc prosciej
— dezinformacje rozpowszechniana przez obecnych ,bojownikéw” o demokracje
w Ukrainie.

Mit pierwszy moéwi o projekcie zmian konstytucyjnych zaproponowanych
przez prawdziwych patriotow, ktorzy szczerze pragneli zlikwidowaé system
jednoosobowego autorytaryzmu 1 przy pomocy instrumentéw prawnych
uniemozliwi¢ odtworzenie pozbawionego kontroli zarzadzania panstwem,
stworzonego przez Leonida Kuczme i jego otoczenie.

W rzeczywistoS$ci projekt, ktory przeszedt ekspertyze Sadu Konstytucyjnego, nie
jest niczym innym, anizeli nieco zmienionym pod naciskiem okoliczno$ci
(og6lnonarodowe wybory prezydenckie zamiast parlamentarnych) projektem o
numerze 4105/4180, ktory swego czasu zaproponowal Kuczma, a przygotowali jego
poplecznicy po to, aby wladze w Ukrainie jeszcze bardziej pozbawié¢ kontroli.
Wlasénie w tym celu (nie zwazajac na obnizenie rangi urzedu prezydenta, co zgodnie
z regulami prawdziwej demokracji mialoby pociaggnaé za soba uproszczony
mechanizm przedterminowego pozbawienia prezydenta jego pelnomocnictw, jak
okresla to na przyklad konstytucja niemiecka) w nowym projekcie zachowano stary
zapis o impiczmencie, zgodnie z ktérym glowa panistwa nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci.

Prawo tworzenia rzadu posiada teraz parlament, co uwalnia od krytyki
premiera, ktéry zawsze moze powolywaé sie na wole amorficznej, koalicyjnej
wiekszoSci, jaka poprzez dziatalno§¢é ustawodawcza wyznaczaé bedzie strategie
Ukrainy i wplywa¢ na dzialania gabinetu ministréw. Sama Rada Najwyzsza, bedaca
organem kolegialnym, nie moze ponosi¢ personalnej odpowiedzialnosci za
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postepujace staczanie sie panstwa w ekonomiczng i duchowa przepaéé¢. Ponadto,
wprowadzony do konstytucji system wyboréw proporcjonalnych z tajnymi listami
(ujawnianych mialo byé tylko pie¢ pierwszych nazwisk), ktére mialy by¢
atrakcyjnym opakowaniem gorzkiej pigulki, tj. dolnej czesSci listy — r6znorodnych
~sponsoréow” partyjnych, stwarzal wrazenie systemu wyizolowanego od narodu,
parlamentu wybranego w kuluarach, kierujacego narodem w imie interesow
mafijnych. Dopiero pod naciskiem opinii publicznej i organizacji
miedzynarodowych gléwne sily polityczne, ktore pretendowaly do Rady Najwyzszej,
udostepnily pelne listy swoich kandydatéow. Politolodzy idziennikarze zaczeli z
niepokojem komentowaé nazwiska os6b zamieszanych w skandale korupcyjne lub
podejrzewanych o dokonanie przestepstw kryminalnych, a bedace kandydatami
glownych partii, wlaczajac w to Narodowy Blok Nasza Ukraina. Z duzym
prawdopodobier’lstwem mozna prognozowacé, ze proporcjonalny system wybor(’)w do
Rady Najwyzszej noweJ kadencji doprowadzi do jeszcze wiekszego obnizenia poziomu
profesjonalizmu i morale deputowanych. Kampama wyborcza pokazala, ze wbrew
obietnicom przeksztalcenia wyboréw w rywalizacje nie indywidualnych politykow, ale
programéw partii politycznych, wprowadzano elektorat whblad, przyklejajac
wszystkim partiom etykietki z nazwiskami znanych lideréw i wlaczajac do pierwszych
piatek list wyborczych ludzi znanych w kraju, ale znacznie oddalonych od polityki:
sportowcow, artystow, prezenteréw telewizyjnych, itd.

Mit drugi logicznie wyplywa z pierwszego i moéwi, ze republika prezydencka
w Ukrainie jest rudymentem, przezytkiem doby feudalnej albo formg monarchii
konstytucyjnej. Jednak w rzeczywistoSci jest ukryta dyktatura, ktéra nigdy nie byta
inie bedzie efektywna. Nawet najwieksza zwolenniczka republiki prezydenckiej
J. Tymoszenko, wystepujac w programie telewizyjnym ,Ide na was” (,Iny Ha Bu”),
zmienila swoje stanowisko i stwierdzila, ze szefem wladzy wykonawczej powinien
by¢ premier. Ukraifiscy politolodzy niejednokrotnie wyrazali poglad, ze
prezydencka forma rzadzenia jest zanadto kryzysogenna i nieefektywna, o czym
Swiadczy historia praktycznie wszystkich podobnych ustrojow politycznych na
Swiecie.

W rzeczywisto$ci, w danym wypadku, wszystko postawiono na glowie. Wlaénie
zbalansowany model wladzy prezydenckiej jest duzo bardziej przystosowany do
rozwigzywania probleméw, ktore powstaja w okresie przejSciowym w panstwie.
Jezeli chodzi o te forme ustroju politycznego, ktéry obowiazuje w Ukrainie,
Bialorusi i w Rosji, to nie ma on nic wspodlnego z efektywna, albo tzw. silna
prezydentura, ktorej gtowna cecha jest maksymalne polaczenie pelnomocnictw i
odpowiedzialnoSci przez najwyzsza osobe w panstwie. W naukach politycznych
podobne formy jednoosobowej wladzy, charakterystyczne dla réznorodnych
kolonialnych lub na pétkolonialnych reziméw, posiadaja specjalne okreSlenie —
»~monokracja”, albo ,monarchia dualistyczna”. Chodzi o osobliwy wariant tyranii,
poniewaz ,monokracja” oznacza doslownie ,wladze jednego”, lecz otrzymana nie w
spadku, jak w Monarchii, a w rezultacie procedury wyborczej. Dokladniej moéwigc,
sukcesor w rzeczywistosci nie jest wybierany, lecz wyznaczany spo$roéd najblizszej
rodziny poprzedniego przywoddcy, albo jest jego krewnym, tzn. nalezy do klanu
rzadzacego, ktorego celem jest ,,dziedzicznoé¢ kursu politycznego”.

Skad wrziela sie druga nazwa systemu politycznego, ktory niekiedy bywa takze
nazywany superprezydenckim — ,monarchia dualistyczna” - doslownie:
rozdwojona forma wladzy? Z jednej strony, to nieograniczony absolutyzm, czyli
spanstwo to ja”, z drugiej — formalna demokracja, istniejaca tylko na papierze, w
zapisie ustawy zasadniczej sformulowanym w taki sposbéb, aby w praktyce
demokratyczne procedury wyborcze stuzyly wylacznie jako przykrywka dla
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despotyzmu i stanowily
w istocie imitacje rotacji kadr panujacego rezimu. Zamiast rotacji odbywa sie
jedynie ciggle tasowanie tej samej talii zatluszczonych kart, w ktorej krole i asy
przetasowano z duza iloécia blotek, tzn. poplecznikow prawdziwych graczy
(oligarch6w). Rzeczywista stawka tej gry jest narodowe bogactwo Ukrainy.

Na czym polega prawdziwy sens tzw. reformy politycznej w Ukrainie? Rzecz
jasna nie na przejsciu do modelu europejskiego zarzadzania panstwem, na przyktad
do typu niemieckiego (kanclerskiego) albo czeskiego, jak twierdzi Oleksandr Moroz.
Ten proces na etapie pierwotnego nagromadzenia kapitalu, ktéry na Zachodzie
takze przebiegal w sposéb daleki od idylli, w naszych warunkach przeksztalcil sie
w pelng bolszewicka ekspropriacje (w Ukrainie rabowano zrabowane) zgodnie
z tekstem komunistycznej miedzynarodéwki — ten kto byl nikim, stawal sie
wszystkim. Ale, jesli na pierwszym etapie ,,wielkich reform” lumpenproletariatowi,
ktory uwazal sie za elite, byl potrzebny u wladzy ,autorytet”, ,ojciec chrzestny”,
ktory kontrolowalby przestepczy proces gromadzenia kapitalu, a przede wszystkim
gwarantowalby nowobogackim nalezyta obrone przed wlasnym narodem, to w
obecnym czasie chodzi juz przewaznie o wtoérny podzial panstwa pomiedzy
~swoich”, ktorzy poki co pewnie kontroluja sytuacje.

W takich warunkach prezydent dysponujacy pelng kontrola wladzy, co w jezyku
oligarchéw oznacza ,trzymanie banku”, nie jest potrzebny. W ich mniemaniu
zawsze bedzie on przychylny swojemu wlasnemu klanowi, bedzie wyrzucat spod
pazuchy trefne karty-atuty, na przyklad w postaci ulatwien w bezprawnym
przywlaszczaniu wlasnoéci ogélnonarodowej. Wlasnie dlatego pojawil sie popyt na
neutralnego ,,arbltra z funkcjg zarzadzania, mozna by rzec zwyklego kruplera
ktory Luczciwie’ rozdaJe karty gléwnym graczom politycznym, a gracze uwazaja, ze
sami moga wzajemnie sie obroni¢ w walce przeciwko wlasnemu narodowi
(odwolujac sie oczywiScie do braterskiej pomocy swoich zagranicznych patronéow).
Z tej przyczyny glowni przedstawiciele biznesu zadaja dzi$§ zamiany parlamentu w
kasyno, w ktéorym mogliby na réwnych zasadach walczy¢ o najbardziej takome kaski
budzetu i akty wlasnosci dochodowych przedsiebiorstw.

Nieprzypadkowo, zmuszajac Juszczenke do realizacji ,reformy”, oligarchowie
odrzucili teze o koniecznoéci usuniecia bezposrednich powiazan miedzy wladza
ibiznesem. Ich rzecznik, znany ukrainski politolog Dmytro Wydrin, otwarcie
stwierdza, ze caly sens parlamentaryzacji Ukrainy polega na tym, aby organem
ustawodawczym kierowaly ,autorytety prawa”, tzw. korporacje ekonomiczne
(czytaj: klany mafijne). Przy tej okazji przypomne, ze Wydrin lubi powolywaé sie na
amerykanskich prezydentéw i amerykanska polityzacje biznesu — Teodor Roosevelt
i Thomas Woodrow Wilson rzeczywiScie wnie§li ogromny wklad w rozwdj
demokracji zachodniej, zmuszajagc amerykanskie monopole bankowe do
zmniejszenia swoich wplywow na polityke. Szkoda, ze pdzniej biznes oparty na
spekulacji i po$rednictwie mimo wszystko zdotal odzyskaé swoja pozycje w polityce,
czego konsekwencjg byl wielki kryzys ekonomlczny, dotkliwie uderzajacy w
dobrobyt milionéw Amerykanéw i w duzej mierze wywolujqcy ogoblnoswiatowy
kryzys gospodarczy, a nastepnie dojScie nazistow do wladzy i co za tym idzie —
druga wojne Swiatowa.

Dmytro Wydrin w wywiadzie dla ,Kijowskiego telegrafu” (,KueBckuii
tenerpad”) z 14-20 pazdziernika 2005 przedstawil prognoze, wedlug ktoérej w
nastepstwie wewnetrznej logiki rozwoju ukrainskiej oligarchii system polityczny
Ukrainy mialby ewoluowa¢ w strone republiki parlamentarnej. Prezydenta ma
wybiera¢ ,klub milioneréw”, w jaki wyraznie zmienil sie ukrainski parlament.
Ukraina tym samym przeksztalci sie de facto w swoista obieralng monarchie
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klanowa, ktdrej analogie rosyjscy politolodzy odnajdujg w finansowo-oligarchicznej
Republice Weneckiej, kierowanej z palacu dozéw przez najbogatszych obywateli,
gromadzacych majatki przewaznie na miedzynarodowym lichwiarstwie i rabunku
kolonialnym. Podobnymi ustrojami politycznymi mozna okre§lié réznorodne
republiki parlamentarne i monarchie okresu restauracji, ktérych rozwéj zwigzany
byl z panowaniem finansowo-lichwiarskich struktur kosmopolitycznych i ktore,
dorabiajac sie na spekulacji bogactwem narodowym, doprowadzaly przemyst
narodowy do upadku. Chodzi o stuartowski i burbonski ustréj polityczny, francuski
sprzedajno-lichwiarski Dyrektoriat i oligarchiczna trzecia republike francuska
(nieoficjalna nazwa: ,Republika dwustu rodzin”), w ktoérej nasilil sie wplyw na
wladze polityczna bankowego klanu Rothschildéw.

Mit trzeci dotyczy sprzecznoSci interesow lewicy i oligarchow — co nie
pozostaje bez znaczenia w ocenie reformy politycznej. Zgadzajac sie na powszechny
wybor prezydenta, pod naciskiem masowych protestow spolecznoéci oburzonej
przestepczym ,glosowaniem” pod koniec 2003r. w sprawie projektu kuczmowskiej
republiki parlamentarnej, ktére odbywalo sie w atmosferze mityngu popierajacego
rezim, i biorac pod uwage negatywna ocene miedzynarodowych organizacji
europejskich, zar6wno Petro Symonenko, jak i Oleksandr Moroz, podkreélali, ze ich
idealem jest ,czysta republika parlamentarna”, maksymalnie zblizona do systemu
wladzy radzieckiej jednoczacej w organie kolegialnym wladze prawodawcza,
wykonawcza, a nawet sagdowniczg. RzeczywiScie, poszukiwanie wladzy ,,optymalnej”
przez kregi komunistyczno-socjalistyczne i oligarchiczne praktycznie sie pokrywa.
Wszak wladza radziecka byla jednym z rodzajow pseudo-demokratycznej oligarchii.
Dlatego projekt konstytucyjny, prawie identyczny w stosunku do tego, ktéry na
poczatku 2004r. uchwalit Sad Konstytucyjny, otrzymal swego czasu nieformalng
nazwe ,,projekt Medweczuka-Moroza-Symonenki”.

A projekt obecny, ktory zaklada istnienie w Radzie Najwyzszej swoistego Biura
Politycznego zlozonego z przywddcoéw gtownych frakeji, tzw. koalicyjnej wiekszosci
na czele zprzyszlym szefem Rady Najwyzszej (odpowiednio Prezydium KC z
Sekretarzem Generalnym), rzeczywiScie jest zblizony do modelu radzieckiego. To
podobienstwo dopelnia kuluarowy sposéb wyboru postéw wedtug list wyborczych,
co przypomina radzieckie wybory za rekomendacja ,kolektywoéw pracowniczych”
a w rzeczywistoSci komitetow partyjnych (analogicznie — takze dzisiaj liste beda
tworzy¢ funkcjonariusze partyjni ze struktur klanowych, ktorzy ukrywaja sie pod
etykietami r6znych partii i politycznych ideologii).

W razie uniewaznienia procedury powszechnego wyboru prezydenta Ukrainy,
do czego teraz aktywnie zachecaja komuno-liberalowie, jeszcze bardziej zblizymy
sie do radzieckiego modelu wyboru kolejnego sekretarza Plenum KC, w ktore
przeobrazi sie Rada Najwyzsza.

Mit czwarty, upowszechniany przez gléwnego architekta zmian
konstytucyjnych Oleksandra Moroza i jego zwolennikow, polega na tym, ze
rzekomo udalo sie im przy wykorzystaniu sprzyjajacej sytuacji politycznej pokonaé
Kuczme, a obnlzajac status prezydenta, zbhzyc Ukraine do demokracji europejskie;j.
Wedlug wersji lider6w socjalistow i komunistow, wspolczesna demokracja
zachodnia faktycznie doré6wnuje parlamentaryzmowi, w ktérym kolegialno-
ustawodawcze organy wladzy absolutnie dominuja nad wykonawczymi. Mit ten
moéwi o systemach parlamentarnych dajacych mozliwo$¢ unikniecia jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa uzurpacji wladzy przez ,,dobrego cara”, ktory populistycznymi
obietnicami oklamuje nardéd. To republiki parlamentarne gwarantuja efektywnos¢
zarzadzania panstwem, co potwierdza fakt dominacji wlaénie takich form
ustrojowych w rozwinietych krajach Europy. Skoro prezydentura kryje w sobie
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niebezpieczenstwo autorytaryzmu, powoduje napiecia spoleczne i sytuacje
kryzysowe w panstwie. Wedlug Moroza ,system prezydencki” w Ukrainie uleg}
pelnej dyskredytacji — jednak w rzeczywistoSci byt to pseudoprezydencki system
typu monokratycznego.

Efektywnos¢ prezydenckiej formy rzadzenia to jedno, a rzady parlamentarne to
drugie — historia, szczegblnie europejska, zna wiele parlamentarnych ustrojow typu
reakcyjno-oligarchicznego, bardzo odleglych od prawdziwej demokracji. Jedne
znich, o czym byla juz mowa, staly sie idealnymi formami zarzadzania
pasozytniczo-finansowym kapitatem, ktory swymi lichwiarsko-spekulacyjnymi
operacjami w znacznej mierze przyczynit sie do wywolania wojen $wiatowych.
Wystarczy wspomnie¢ ogromne reparacje wojenne, ktorych zadali od pokonanych
Niemiec liderzy francuskiej trzeciej republiki (bardzo podobnej do tej, ktora
proponowat Kuczma), pragngcy w istocie zamieni¢ Niemcy w kolonie w samym
centrum Europy, czym umozliwili dojscie nazistbw do wladzy, a poZniej ten sam
rezim polityczny nie zdolal zaproponowaé nalezytej odsieczy nazizmowi
i komunizmowi. Hiszpanska czy wloska monarchia parlamentarna, Republika
Weimarska — to modele rzadzenia, ktoére przypominaja projekt tzw. republiki
parlamentarno-prezydenckiej, ktéry planujemy wprowadzi¢ u siebie. Podobienstwo
polega na kryzysogennoéci (rzady, tak samo Jak u nas, zmienialy sie tam $rednio co
sze$C-osiem miesiecy), co ulatwilo przejecie wladzy przez dyktatoréow, a w
Niemczech doprowadzilo do rezimu totalitarnego. To samo dotyczy Dumy
rosyjskiej i Ukrainskiej Rady Centralnej z okresu pierwszej wojny $wiatowej,
ktorych rzady ze wzgledu na ich nieefektywno$é upadly, co zakonczylo sie dojsciem
bolszewikow do wladzy.

Nieefektywno$¢ ma pewne uzasadnienie prawne, poniewaz nawet w dobrze
funkcjonujacym parlamencie proces przygotowania projektéw ustaw trwa dlugo.
Podczas ich omawiania bierze sie pod uwage stanowiska czesto przeciwstawne pod
wzgledem intereséw poszczegbdlnych frakeji politycznych, ktérych przedstawiciele,
lobbujac projekty swych patrondéw ze sfery wielkiego biznesu, jednocze$nie
pozostaja pod naciskiem swego elektoratu i, szczegblnie podczas skomplikowanych
okresow przejéciowych, nie sg zdolni do kompetentnej oceny nawet tego, ktore
dzialania wladzy sa im potrzebne. Dlatego uchwalane ustawy sa sformulowane
wedlug zasady kompromisu: ,ani waszym - ani naszym”, s3a wytworem
przekonania, ze polityka jest ,sztukg” mozliwosci. A wiec konsensus czesto
przechodzi w kompromis i brak pryncypialnosci.

Ale oprécz polityki mozliwosSci istnieje polityka konieczno$ci i dzialain nie
cierpigcych zwloki. W rezultacie wyjatkowej zlozono$ci wspoélczesnych
spoleczenstw inieprzewidywalnej dynamiki ich rozwoju proces ustawodawczy
czesto po prostu nie nadaza za przemianami spolecznymi. W stanach kryzysowych
ustawy czesto sie starzeja, nawet zanim zostana ostatecznie uchwalone i w
konsekwencji w ogodle nie mozna ich stosowa¢. Narastanie kryzysu czyni parlament
jeszcze bardziej spolaryzowanym i nieefektywnym, co prowadzi do zachwiania
wladzy 1 ustanowienia dyktatury 2z nieprzewidywalnymi dla demokracji
nastepstwami. Zatem parlamentarna wszechwladza jest tylko troche mniej (je$li nie
bardziej) niebezpieczna, biorac pod uwage mozliwo$¢ powrotu do totalitaryzmu.
Nieprzypadkowo juz Arystoteles napisal, ze graniczne formy demokracji
nieuchronnie przeksztalcaja sie w oligarchie anarchicznego thumu, ktéry naciska na
ustawodawcdw, nastepnie na oligarchie tych, ktorzy kupuja thum i — wreszcie — na
tyranie, przeciwko Kktérej swego czasu powstala demokracja. Przy czym
najniebezpieczniejsi sg pozostajqcy w cieniu oligarchowie, ktérzy kryja sie za
parlamentarzystami i steruja swoimi poselskimi marionetkami. Panstwa zachodnie
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wypracowaly efektywne mechanizmy zwalczajace wady kolegialno-partyjnych form
rzadzenia. Mam na mys$li przede wszystkim rozpowszechniona praktyke tzw.
ustawodawstwa scedowanego, ktora polega na tym, ze rzad otrzymuje prawo
wydawania dekretéw, ktorym w razie ich efektywno$ci parlament nadaje status
ustawy, a w razie nieefektywnoéci — kasuje je. Podczas omawiania naszej reformy
probleméw dotyczacych owych mechanizméw nawet nie poruszano.

Oto dlaczego najniebezpieczniejszym punktem poprawek do Konstytucji, ktore
weszly w zycie, jest nie tyle zapis o mandacie imperatywnym (co zmusza posta do
podporzadkowania sie kierownictwu frakecji pod grozba utraty mandatu) i nie
poszerzenie skali kontroli prokuratorskiej, na co nie tak dawno zwrocita uwage
Rada Europy, ile punkt piaty art. 85 znowelizowanej ustawy, zgodnie z ktérym do
kompetencji parlamentu nalezy wyznaczenie zasad polityki zewnetrznej i
wewnetrznej. Postanowienie to widnialo takze w zapisie konstytucyjnym przed
wniesieniem poprawek. Bylo ono nastepstwem postradzieckich, populistycznych
iluzji komunistycznie zorientowanych postéw i ich doradeéw opracowujacych
ustawe z 1996r. dotyczacych demokratyczno$ci bezposredniej wiladzy ludu i
konieczno$ci maksymalnego polaczenia wlaénie w ,Radzie Najwyzszej”, a nie w
~Zwyczajnym” parlamencie, wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Jednak w Swietle
polaryzacji zycia partyjnego w Ukrainie rodzi sie pytanie, w jaki sposob glowne
frakcje parlamentarne beda okreélaé strategie panstwa, jezeli sily te sa przewaznie
skldcone miedzy soba?

Nasi wymienieni wyzej ,modernizatorzy” wladzy politycznej prawdopodobnie
nareszcie zaczynaja sobie u$wiadamiac, ze koalicja sformowana np. z socjalistow,
komunistéw, Partii Narodowej Eytwyna, Partii Regionoéw, przedstawicieli Bloku
Naszej Ukrainy, Bloku Juliji Tymoszenko — formacji ktére obecnie sie zwalczaja,
taka koalicja, nawet pod grozba rozwiazania parlamentu, bedzie calkowicie
niestabilna i nie zdola utworzy¢ efektywnego rzadu. Politycy ci $mialo o$wiadczaja,
ze prezydent moze rozwigza¢ niezdolny do przeprowadzenia prac ustawodawczych
parlament, nie dostrzegajgc, ze parlamentaryzm w ich mniemaniu zmienil sie
w jaka$ idee fix, w ktorej rozwdj procesu politycznego w panstwie utozsamiany jest
z kuluarowymi umowami zaprojektowanymi na ksztalt pasjansa politycznego, co
mialoby trwa¢ w nieskoniczono§é. W rzeczywistos$ci panstwo i tak funkcjonuje
w sposéb niekierowalny, a rozwiazywanie parlamentéw, jak moéwi o tym
do$wiadczenie Republiki Weimarskiej, gdzie po 6smym (sic!) z rzedu rozwigzaniu
Reichstagu Hitler doszedt do wladzy, w zaden sposob nie sprzyja ekonomicznej i
politycznej stabilizacji w panstwie i utwierdzaniu ideatéw demokracji.

We Wloszech na przyklad, gdzie istnieje system wielopartyjny, w okresie
powojennym w ciggu plch21e51qc1u lat zmienilo sie piec¢dziesiat rzadéw! Ukraina
realizuje ten sam scenariusz, ktéry po wprowadzeniu poprawek z 8 grudnia 2004r.
ulegnie jeszcze wiekszej intensyfikacji. Zgodnle z tymi poprawkami, postowie
ukrainscy otrzymuja prawo wyboru premiera, ktérego kandydature prezydent
zglasza czysto formalnie, a takze wyboru ministrow obrony i spraw wewnetrznych
oraz prawo zglaszania kandydatéw na ministrow w innych resortach. Sami
ministrowie beda mieli prawo lgczy¢é swoje posady w rzadzie z mandatami
poselskimi. To oznacza, ze w praktyce ministrowie zaleze¢ beda bardziej od swego
partanego kierownictwa, niz od premiera. Takiej zaleznoSci rzadu od parlamentu
nie ma nawet w calkowicie parlamentarnej Republice Wegierskiej, ktora, tak jak
Ukraina, ma jednoizbowe cialo ustawodawcze, a ministrowie moga zatrzymac
mandaty partyjne!

Jezeli chodzi o prawdziwe demokracje europejskie, szczegbdlnie niemiecka,
z ktéra utozsamia sie O. Moroz, to zgodnie z konstytucja tego panstwa, nie
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parlament, lecz kanclerz federalny wytycza gléwne kierunki polityki i ponosi za nie

odpowiedzialno$¢ (art. 65). To jedno pordéwnanie S$wiadczy o bezzasadnoSci

twierdzen, w ktéorych moéwi sie o zblizeniu ukrainskiej formy rzadéow do
kanclerskiej Oprocz tego, niemiecki kanclerz wybierany jest na podstawie

propozycji prezydenta, a doprowadzenie do j jego dyITIISJl jest duzo trudniejsze niz w

Ukrainie. Sam kanclerz, zgodnie z art. 81, majac poparcie prezydenta ktory oglasza

stan tzw. konieczno$ci ustawodawczej, moze faktycznie zmusi¢ Bundestag do

uchwalenia ustaw, ktére uwaza on za konieczne i nie cierpigce zwloki.

Art. 81 mowi:

e (...) Prezydent Federalny moze na wniosek Rzqdu Federalnego za zgodq Rady
Federalnej oglosi¢ stan wyzszej koniecznosci ustawodawczej w odniesieniu do
projektu ustawy, ktéry zostat odrzucony przez Parlament Federalny, mimo ze
Rzqd Federalny okreslit go jako pilny. To samo obowiqzuje wobec
odrzuconego projektu ustawy, chociazby Kanclerz Federalny powiqzal ten
projekt
z wnioskiem przewidzianym w artykule 68.

o Jesli Parlament Federalny po ogloszeniu stanu wyzszej konieczno$ci
ustawodawczej odrzuci ponownie projekt ustawy albo uchwali go w
brzmieniu okreslonym jako nie do przyjecia dla Rzqdu Federalnego, ustawe
uwaza sie za uchwalong, jesli uzyska ona zgode Rady Federalnej. To samo
obowiqzuje, jesli projekt ustawy nie zostanie uchwalony przez Parlament
Federalny w ciggu czterech tygodni od ponownego przedtozenia.

e W okresie kadencji Kanclerza Federalnego moze byé w terminie szeSciu
miesiecy od pierwszego ogloszenia stanu wyzszej konieczno$ci ustawodawczej
stosownie do ustepu 1 i 2 uchwalony takze kazdy inny projekt ustawy
odrzucony przez Parlament Federalny (...)'.

W art. 68 chodzi wlaénie o konstruktywne wotum nieufnosci wobec kanclerza,
ktébre moze zaistnieé w zwigzku z niechecia Bundestagu do zatwierdzenia
proponowanego przez niego projektu ustawy. Czyli stan koniecznoSci
ustawodawczej praktycznie zezwala na przyjecie projektu ustawy z powodu
nieprzezwyciezonego konfliktu, ktoéry zaistnial miedzy nizsza izba i szefem rzadu.
Chodzi tu o jedno z kluczowych postanowien obowigzujacej konstytucji niemieckiej,
ktére w pelni odpiera ciagle o$wiadczenia zwolennikéw reformy politycznej w
Ukrainie, jakoby proponowane przez nich rozwigzania zblizone byly do
parlamentaryzmu typu kanclerskiego. Nie wspominam juz o takich ,,drobnostkach”,
jak to, ze ugrupowania partyjne w Niemczech lacza sie w potezne koalicje i — w
przeciwienstwie do ukrainskiej, chaotycznej wielopartyjnoSci — wypracowuja
wspblnie uzgodniony program dzialania. Dlatego niemiecki system polityczny
faktycznie funkcjonuje na zasadzie przeciwwagi dwoch blokéw o centrystycznym
ukierunkowaniu - koalicje czesto wymieniaja sie cyklicznie, prawie jak w
bryty]sklm systemle dwupartyjnym i zaraz po zwyciestwie tworza W1kazosc na
ktorej opiera sie przyszly rzad (po ubieglorocznych wyborach utworzyla sie wspdlna
koalicja prawicowych i lewicowych socjaldemokratow).

A zatem, nie darmo rosyjscy politolodzy i politycy, ostro wystepujac przeciwko
projektowi Michaila Chodorkowskiego, moéwigcemu o przechodzeniu Rosji na
model parlamentarny — tenze model doslownie usituja narzuci¢ Ukrainie. W
rosyjskim projekcie ,reformowania” wladzy ukrainskiej opracowanym jeszcze w
2001r. chodzi o systematyczne zmniejszanie pelnomocnictw centralnych organéow
wykonawczych i zastapienie ustroju prezydencko-parlamentarnego przez

1 Zob. http://ambasadaniemiec.pl/files/file_2430.pdf
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parlamentarno-prezydencki, a nastepnie parlamentarny (wlaczajac likwidacje
instytucji prezydenta), oczym moéwig Petro Symonenko iWiktor Janukowycz,
laczacy idee ,decentralizacji” i ,demokratyzacji” wladzy z idea tzw. federalizacji
Ukrainy, co graniczy z separatyzmem.

W rzeczywisto$ci sytuacja jest jeszcze grozniejsza. WejsScie w zycie przyjetych
poprawek do konstytucji tworzy niespotykane w $§wiecie ,monstrum
konstytucyjne”, absolutnie nie mogace funkcjonowaé bez nieustannych kryzysow
politycznych. Sam fakt og6lnonarodowego charakteru wyboréw prezydenckich daje
prezydentowi ogromny kredyt zaufania spolecznego. Dysponujac prawem weta oraz
inicjatywa ustawodawczg, zobowigzujaca Rade Najwyzszg do rozpatrywania jego
projektébw ustaw poza kolejnoScia, prawem rozwigzania parlamentu, ktéry nie
sformowal efektywnej koalicyjnej wiekszoSci i nie utworzyl rzadu, pozostajac
zwierzchnikiem sil zbrojnych, wyznaczajac jedna trzecia czlonkow Sadu
Konstytucyjnego — prezydent nieuchronnie popadnie w konflikt z szefem rzadu
utworzonego przez parlamentarna wiekszo$¢, tym bardziej, ze wedlug danych
socjologicznych, obywatele ukrainscy, nie rozumiejac zawiloSci prawnych, mimo
wszystko beda laczy¢ wlasne nadzieje z wybranym przez nich prezydentem.

Baza spoteczna antyreformy
i najwieksze niebezpieczenstwa

Pojawia sie uzasadnione pytanie, kto stanowi w samej Radzie Najwyzszej spoleczng
baze dla pseudoreformy, bez poparcia ktorej 8 grudnia 2004r. nie zostalby
przeglosowany wspomniany projekt. Baze te stanowia postowie, ktérych
oligarchowie pragng podkupié¢ w celu stworzenia najlepszej ,,pokerowej” kombinacji
dla handlu ukrainskim majatkiem narodowym. Chodzi o profesjonalnych
lobbystow, sposrod ktérych wiekszo$é nie pierwszy raz w ,walce” o interesy
narodowe drogo sprzedaje... wlasne glosy. Chodzi o tych postow z wielu frakcji, w
tym z juszczenkowskiego Bloku Naszej Ukrainy, ktorzy pragneli jeszcze bardziej
umocni¢ swoja pozycje, a co za tym idzie podnie$¢ cene swego mandatu. Ludzie ci
nie chcg zostaé wypchnieci poza mury parlamentu, popa$¢ w zlowieszcza
rzeczywisto$¢ w duzej mierze przez nich samych stworzona — musieliby bowiem
wraca¢ do zwyklej pracy inzyniera, agronoma, nauczyciela, lekarza, poety,
wojskowego i otrzymywaé wynagrodzenie nizsze od zapomogi dla bezrobotnego.

Wlasnie ci politycy pragna zmieni¢ obecng Rade Najwyzsza w postradziecka
gerontokracje, ktéra nie dopuszcza do kierowania panstwem nowych ludzi. To
wlasnie dla tych dlugowiecznych parlamentarzystow tak wazna jest reforma,
poniewaz pozwala im rozpocza¢ swoja kariere polityczng od czystej karty i udawac,
ze cala ich poprzednia dzialalnoé¢ nie liczy sie — w oczach wyborcéw chca uchodzic
za $miatych reformatoréw, ktoérzy nie maja nic wspolnego z poprzednim rezimem i
kieruja sie zawsze interesami panstwowymi.

Glowny problem Ukrainy polega na tym, ze jak dotad ekipa prezydenta
Juszczenki pragnie nie tylko zmodernizowaé istniejacy model ustroju politycznego,
zmieni¢ go w ten sposob, aby odpowiadal wymaganiom wspoélczesnej demokracji
ijednocze$nie byt zdolny do zwalczania ciezkich kryzysow systemowych, ale takze
chce zachowaé¢ dla siebie pehlnie prezydenckich pelnomocnictw z praktycznie
monarsza nietykalno$cia glowy panstwa. Bojownicy antykuczmowskiego rezimu,
nie zwazajac na liczne oSwiadczenia pojawiajgce sie; w dyskusji nad optymalnq
reforma pohtycznq i pote;plajqc przyjety przez rezim ustrdj konstytucyjny, nie
zdobyli sie na sformulowanie i udostepnlenle wlasnego alternatywnego projektu
reformy wladzy panstwowej. W procesie przechodzenia od monokracji
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dyktatorskiej (do 2000r. Kuczma aktywnie wystepowal o dalsze pelnomocnictwa)
do parlamentarnej autokratycznej oligarchii parlament faktycznie zmienit sie w
swoista spodtke akeyjna z ograniczona odpowiedzialno$cia, a dzialalnoéé¢ etatowych
specjalistow od wizerunku skierowana byla na dyskredytacje instytucji prezydenta.
Twierdzono, ze klasyczny system amerykanski jest niedoskonaly, o czym mialy
Swiadczy¢ ciagle kryzysy polityczne w panstwach latynoamerykanskich, w ktorych
zapozyczono wlasnie te forme ustroju panstwowego. Amerykanie rzekomo nie
wnosza poprawek do konstytucji ze wzgledu na swoéj skrajnie prawicowy
konserwatyzm. Pigta prezydencka Republika Francuska, wprowadzona przez
generala Charlesa de Gaulle'a byla réwniez niczym innym, jak ukrytym ustrojem
politycznym typu monarchicznego, stworzonym pod dyktando samego generala,
ustrojem, ktérego nie mozna bylo praktycznie wykorzysta¢ w zadnym panstwie.

W rzeczywisto$ci w ocenie obu tych ustrojéw ma miejsce falszowanie historii,
cho¢ amerykanskiego systemu rzeczywiScie nie mozna uzna¢ za wzorcowy.
Utworzony w procesie ostrej polemiki — jako konstytucyjna forma skrajnego
kompromisu — jest systemem opartym na bezwzglednym podziale wladzy, ktory
znajduje sie na granicy samozablokowania. Wlasnie to niedociggniecie
doprowadzilo do nieefektywnos$ci konstytucyjnych zapozyczenr w krajach
latynoamerykanskich — wprowadzonych po to, aby nie dopuéci¢ do uzurpacji
wladzy w nastepstwie paralizu skonfliktowanych ze soba jej odgalezien. Tymczasem
system ten czesto pozwalal Stanom Zjednoczonym na prowadzenie polityki
kolonialnej. Wykorzystujac kryzysy wladzy, wyznaczano marionetkowe rzady albo
junty i nadawano glowie panstwa nieograniczone pelnomocnictwa.

Zgodnie z konstytucja amerykanska prezydent w ogole nie moze rozwiazac
nizszej izby Kongresu. W zakresie nominacji rzadowych formalna glowa panstwa
jest zalezna od wyzszej izby — senatu i chociaz jako reprezentant wladzy
wykonawczej stoi na czele rzadu, to nawet formalnie nie posiada inicjatywy
ustawodawczej izmuszony jest postepowaé droga okrezng — poprzez coroczne
oredzia do narodu. Faktycznie konstytucyjny ustr6j w USA nalezaloby nazwac
republika gabinetowo-parlamentarng, a nie prezydencka, ale — niezaleznie od tego,
jak dziwnie by to nie zabrzmialo — z punktu widzenia wewnetrznej konfliktowoSci
model amerykanski bliski jest ukrainskiej parlamentarno-prezydenckiej formie
sprawowania wladzy, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005r.

Mozna w pewnym stopniu zgodzi¢ sie, ze w praktyce politycznej, albo jak
moéwig sami amerykanscy fachowcy w dziedzinie teorii panstwa i prawa ,zywej
konstytucji”, dokonala sie ewolucja politycznej formy rzadzenia Stanami
Zjednoczonymi w strone pelnowartoSciowej republiki prezydenckiej. Mimo to,
moim zdaniem, w tym systemie pozostalo szereg istotnych niedociggnie¢. Czesé z
nich usunieto za pomoca poprawek do konstytucji, albo w procesie modernizacji
systemu partyjnego w trakcie jego ewolucji. W USA uformowal sie system
dwupartyjny i prezydenci pochodza przewaznie z gléwnych partii politycznych.
Tworcy konstytucji amerykanskiej dazyli do tego, aby wybor prezydenta uczynié
niezaleznym od jakiejkolwiek partii. Jednak od czasu ustanowienia systemu
dwupartyjnego nastapilo nieuniknione przejmowanie przez partie inicjatywy
wysuwania kandydatéw do fotela prezydenckiego. W 1832r. po raz pierwszy
zwolano w tej sprawie zjazdy partyjne. Na poczatku XXw. pojawily sie prawybory,
na ktérych zostaje wyznaczony kandydat na prezydenta wlasnie przez konkretna
partie. W konsekwencji, jak podkresla znany francuski politolog Maurice Duverger,
w dziejach parlamentaryzmu powstal system cze$ciowego blokowania
pelnomocnictw nieefektywnego prezydenta. Dysparytet pomiedzy stanowiskiem
prezydenta i parlamentem wystepowat niejednokrotnie poczynajac od 1875r., kiedy
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wiekszo$¢é w Kongresie otrzymali demokraci, a dwa lata p6zniej prezydentem zostal
republikanin Rutherford B. Hayes. W nastepstwie dzialania podobnego
mechanizmu konstytucyjnego republika pétnocnoamerykanska, w zaleznosci od
podziatu miejsc w Kongresie, funkCJonuje wedlug dwbch odmiennych porzqdkow
jezeli stanowisko prezydenta 1 wiekszo$é¢ w Kongresze sq zbiezne, ma mle]sce
koncentracja wiladzy siegajqcej daleko, w przeciwnym wypadku — dochodzi do jej
podziatuz.

Mimo to, wprowadzenie systemu dwupartyjnego w Ukrainie, jak dotad, jest
malo realne. Wybieranie posléw do Rady Najwyzszej na okres dwoch lat,
analogicznie do nizszej izby w parlamencie amerykanskim, nie podniesie
efektywno$ci naszej Rady Najwyzszej, a mechanizm impiczmentu zawarty w
konstytucji amerykanskiej, wedlug wiekszoéci wspodlczesnych zachodnich
politologbw zapisany jest niedostatecznie jasno. Roéwniez rezygnacja ze stanowiska
premiera, moim zdaniem, nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla Ukrainy.

Jezeli chodzi o francuski tzw. system poélprezydencki, wprowadzony w czasach
de Gaulle'a, to w istocie byl on rezultatem zlozonej ewolucji europejskiego systemu
prezydenckiego, ktérego fundamentalne zalozenia sformulowal swego czasu
Napoleon III i ktéore czeSciowo zawarto w modelu konstytucji weimarskiej w
najbardziej doskonalej, pelnowartoéciowej repubhce prezydenckiej Jej
charakterystyczng cecha jest nawet nie polprezydencki i nie mieszany, a wlaénie
syntetyczny charakter, wedlug ktorego dzialy wladzy funkcjonuja na zasadzie
wzajemnego dopehliania sie i organicznej caloSci, ktéra gwarantuje maksymalng
dynamike i adaptacyjno$¢ systemu politycznego w czasie jakichkolwiek ,wyzwan
historii” (A. Toynbee). Nieprzypadkowo, poddajac analizie wlasnie systemowe
uniwersalne cechy francuskiego systemu poélprezydenckiego, znany wloski politolog
Giovanni Satori w monografii Poréwnawcza inzynieria konstytucyjna
(Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives
and Outcomes, New York 1994) doszedl do jednoznacznego wniosku, ze wlasnie ten
model rzadzenia jest najbardziej perspektywiczny z punktu widzenia tych zadan,
ktére stoja dzi§ przed demokracja zachodniag. W kierunku syntezy wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, przez uzgadnianie dzialan prezydenta (premiera) z
parlamentem dokonywala sie takze ewolucja europejskich i nieeuropejskich
demokratycznych system6w parlamentarnych. W trakcie tej ewolucji premier (np.
Winston Churchill i Margaret Thatcher), monarcha parlamentarny (japonski
imperator Hirohito, krdl hiszpanski Juan Carlos) lub premier o statusie kanclerza
(Konrad Adenauer), czy nawet sekretarz komunistycznej partii Chin (Deng
Xiaoping) mogli na pewien czas faktycznie otrzymac status pelnowartoSciowego
prezydenta, gwarantujac efektywna obrone intereséow narodowych panstwa lub
reformy doprowadzajace do ,,cudu ekonomicznego”.

Aby takie systemy mogly funkcjonowaé efektywnie, w panstwie powinna istnieé¢
wielowiekowa tradycja monarchiczna, ktéorej w Ukrainie nie bylo, lub (jak w
Chinach) system radziecki musialby ewoluowa¢ w strone konstruktywnego
prezydenckiego autorytaryzmu (co w ZSRR nie mialo miejsca). Nalezy watpi¢, czy w
procesie dalszego wzrostu liczby ludnoéci w rozwinietych krajach Europy przede
wszystkim za sprawa naplywu emigrantéow, uda sie zachowaé efektywnosé
monarchicznej instytucji zbudowanej na liderstwie, co Maks Weber nazwal
tradycjonalistyczna charyzma.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl wybitny badacz systemdédw politycznych epoki
katastrofizmu spolecznego Erik Hobsbaum w swojej podsumowujacej pracy Wiek

2 Zob. M. [TroBepske, [Toaumuueckue napmuu, MockBa 2002, s. 477.
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skrajnosci (The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991), systemy
parlamentarne z zasady sa nieefektywne w rozwigzywaniu globalnych problemow
wspoélezesnoSci. Wiasnie dlatego w swych publikacjach uzasadniam teze o celowosci
zastosowania ~w  Ukrainie  procesu  panstwotworczego  maksymalnie
odpowiadajgcego tradycjom radzieckim i postradzieckim oraz tradycji modelu
zblizonego do systemu prezydencko-parlamentarnego piatej Republiki Francuskie;j.
Jak przekonuja bezstronni politolodzy, wspodlcze$nie rozréznia sie prawie
trzydzieSci udanych ,zapozyczen” tego wlasnie ustroju. W Europie sa to systemy
polityczne Polski, Finlandii, Chorwacji, Portugalii. Staram sie tez dowie§¢ —
sprzeciwiajac sie kolejnym mitom — ze dzisiejsze systemy konstytucyjne Ukrainy,
Rosji, Bialorusi i Kazachstanu s3 jedynie konstytucyjnymi podrébkami, catkowicie
niedoskonalymi imitacjami tej formy politycznego rzadzenia.

Jakiego prezydenta potrzebuje Ukraina?

Ktore zapisy z obowigzujacej konstytucji francuskiej nalezaloby wykorzysta¢ w
modernizacji wladzy ukrainskiej, aby uczynié¢ ja konstruktywnie demokratyczna?
Zgodnie z art. 9 tej konstytucji prezydent przewodniczy posiedzeniom Rady
Ministrow. Chociaz wiekszo$¢ decyzji wydanych przez prezydenta podlega
kontrasygnacie premiera lub odpowiedniego ministra, to zgodnie z art. 13
prezydent republiki podpisuje rozporzqdzenia i dekrety uchwalone przez Rade
Ministréw. Oznacza to, ze najpierw na wspoélnych posiedzeniach wypracowuje sie
ogoblng strategie i formuluje ogbdlng tres¢ urzedowego rozporzadzenia, przy czym ta
decyzja zostaje zatwierdzona specjalnym pisemnym protokolem, aby nie pojawily
sie watpliwoéci co do stanowiska glowy panstwa, a dopiero potem prezydent
wlasnym podpisem bierze personalng odpowiedzialno$é za ten projekt. Nastepnie
wysocy funkcjonariusze rzadu skladaja swe podpisy pod dokumentem (w republice
parlamentarnej lub monarchii ,arbiter” podpisuje formalnie juz przygotowana
przez premiera decyzje).

Jezeli chodzi o mozliwosci przekazywania swych pelnomocnictw szefa wladzy
wykonawczej premierowi, odbywa sie to zazwyczaj podczas rozwigzywania mniej
waznych probleméw w zakresie polityki wewnetrznej i zewnetrznej. Przy czym,
zgodnie z art. 21 czynnej konstytucji francuskiej tylko w wyjatkowych przypadkach
moze on przewodniczy¢ posiedzeniom Rady Ministréw, na podstawie ustalonego
upowaznienia prezydenta i ustalonego porzadku dziennego (Il peut, a titre
exceptionnel, le suppléer pour la présidence d'un Conseil des Ministres en vertu
d'une délégation expresse et pour un ordre du jour déterminé). Charakterystyczne
jest to, ze posiedzenie pod przewodnictwem premiera nie nazywa sie juz Rada
Ministréw, a tylko Gabinetem Ministroéw. Zrozumiale, ze w takiej konfiguracji praw
i obowigzkow glowa panstwa nie moze o$wiadczyé o swoim formalnym
niezaangazowaniu w nieefektywne dzialania rzadu. Niezwykle wazne jest to, ze we
francuskim modelu konstytucyjnym istnieje mechanizm, wedlug ktérego
zgromadzenie ustawodawcze — poprzez wotum nieufnoéci wobec premiera
wyrazone przez partie prezydencka w parlamencie (albo nawet poprzez realne
zagroienie takim wotum) — moze realnie wplywaé na pelnomocnictwa prezydenta
bez jego ponownego wybierania. Poniewaz wybory do parlamentu odbywajq sie
w rok po wyborach prezydenckich, to prezydent, ktéry nie znalazl porozumienia z
parlamentem i wlasnym narodem, ryzykuje utrate wiekszo$ci wlasnej partii w
organie prawodawczym. Zatem w systemie — by tak rzec - ,plywajacej
kompetencji” glowy panstwa, zaleznie od efektywnoSci i konstruktywnosci jego
dzialania, tzw. francuski system polprezydencki (semiprezydencki) moze z modelu
prezydencko-parlamentarnego przeksztalci¢ sie w parlamentarno-prezydencki w
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dynamicznym trybie codziennej dzialalno$ci glowy panstwa jeszcze w ciggu
wyznaczonej kadencji sprawowania wladzy.

Mechanizm, ktéory zmusza prezydenta do dialogu i wspdlpracy z postami
wypracowano w Polsce, gdzie realne dyskusje trwaly ponad pie¢ lat. Zgodnie z
polska konstytucjg, jezeli Sejm nie udzieli wotum zaufania rzadowi utworzonemu
przez premiera, ktérego wysunal prezydent, parlament samodzielnie wybiera
przewodniczacego Rady Ministrow. Jezeli jednak Sejm nie utworzy rzadu w ciaggu
dwoch tygodni, prezydent wyznacza kandydata na szefa rzadu i, jezeli parlament
znéw nie udzieli mu wotum zaufania, wéwczas juz zwyczajng wiekszo$cig glosow,
przy obecno$ci nie mniej niz polowy deputowanych, prezydent otrzymuje prawo
wyznaczenia przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Taki mechanizm jest
lepszy od tego, ktory proponuja poprawki z 8 grudnia 2004r., zgodnie z ktérymi
prezydent moze rozwiaza¢ Rade Najwyzsza, jezeli w ciggu dwdch miesiecy
jakakolwiek koalicyjna wiekszo$¢ nie bedzie w stanie sie uformowaé lub w ciggu
miesigca nie dojdzie do utworzenia frakcji poselskich. Mozna przyznaé racje
wspoélczesnemu ukrainskiemu badaczowi Rostyslawowi Pawlence, ktory w
gruntownej monografii Parlamentarna odpowiedzialnosé¢ rzqdu: doswiadczenie
Swiatowe 1 ukrainskie (ITapaamenmcebka 8ionosioarbHicms Yypady: ceimosuil ma
ykpaincbkuii doceid) zaznaczyl, ze w procesie polskiej reformy konstytucyjnej
udalo sie umiejetnie dostosowaé model prezydentury francuskiej do polskiej
specyfiki.

Pragne zwro6ci¢é uwage takze na metodologie mechanizmu impiczmentu,
przewidzianego w obowiazujacej konstytucji francuskiej. Zgodnie z procedura
prezydent, ktéry wedlug art. 5 jest gwarantem narodowej niezaleznoéci (Il est le
garant de l'indépendance nationale), moze by¢ pozbawiony swych pelnomocnictw
tylko pod warunkiem wyczerpania uogoélnionej, politycznej motywacji — ,zdrady
panstwa”. W tym celu organ quasi-sadowy — La Haute Cour de Justice, na
podstawie kwalifikowanej wiekszoSci gloséw obu izb parlamentu, musi wynie$§¢
ostateczny werdykt dotyczacy odpowiedzialno$ci prezydenta, bez opierania sie o
ekspertyze czy pozwolenie jakiejkolwiek pozaparlamentarnej instancji, o ile on sam
wystepuje jako organ polityczny, a nie prawny organ przedstawicielstwa sadowego
(zgodnie zustawa organiczng sklada sie z 24 czlonkow wyzszej i nizszej izby
parlamentu, odpowiednio: premiera i pojedynczych ministréw, ktérzy sg prawnie i
politycznie odpowiedzialni przed innym organem sadowym — La Cour de Justice de
la République). Wspomniany w pierwszej kolejnoSci organ sadowy wynosi
impiczment prezydentowi, a drrugi weryfikuje prace ministrow. Taki system bylby
niezmiernie produktywny dla wypracowania efektywnego mechanizmu wladzy
prezydenckiej w Ukrainie, wedle ktérej prezydent pozostawalby glowa panstwa, ale
jednoczeénie bylby dostatecznie kontrolowany i powstrzymywany przed zakusami
uzurpatorskimi.

Czesto jako przyklad monarchicznych i totalitarnych sklonnosci de Gaulle'a
przytacza sie fakt, ze nie do$¢ kategorycznie sprzeciwial sie on tworzeniu
parlamentéw jako klubow dla realizacji prywatnych intereséw, a wprowadzit do
konstytucji piatej republiki model zgromadzenia ustawodawczego, ktéry w poli-
tologii otrzymal nazwe parlamentu z absolutnie ograniczona kompetencja. Co
wiecej, oprdocz konstytucyjnego zakazu zachowywania przez postow delegowanych
do rzadu swych mandatéw, obowiazujaca konstytucja francuska, w przeciwienstwie
do przyjetej unas Kkoncepcji parlamentaryzmu, glosi: jakikolwiek mandat
imperatywny jest nieczynny (Tout mandat impératif est nul)” (art. 27), a rzqd ma
byé pozapartyjny. Chodzi o uwzglednienie zagrozenia plynacego z historycznego
do$wiadczenia funkcjonowania wielopartyjnych systeméw parlamentarnych, ktére
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okazaly sie absolutnie nieefektywne, szczegélnie w sytuacjach, w ktorych nalezalo
zdecydowanie i konsekwentnie zapobiegaé sytuacjom kryzysowym.

W koncu nie moge nie wspomnie¢ o wprowadzonym przez de Gaulle'a systemie
dwustopniowego glosowania w wyborach do zgromadzenia ustawodawczego,
zgodnie z ktérym do drugiej tury wyboréw przechodza tylko kandydaci tych partii,
ktorzy uzyskali nie mniej niz 12,5% gloséw. Taka procedura wyborcza stymulowata
wzajemne blokowanie sie sil politycznych i doprowadzila do likwidacji we Francji
niepotrzebnej wielopartyjnoéci, poddajac parlament strukturalizacji i zabez-
pieczajac realne ogoélnonarodowe przedstawicielstwo. Warto rozwazy¢ w Ukrainie
analogie do polprezydenckiego modelu francuskiego, bliskiego koncepcji de
Gaulle'a — polproporcjonalny system wyborczy, usuwajacy niedociggniecia systemu
wiekszo$ciowego i proporcjonalnego, ktore sa ciagle sobie przeciwstawiane, tak jak
przeciwstawia sie model parlamentarny modelowi prezydenckiemu.

Przeprowadzona analiza bezsprzecznie $wiadczy o tym, ze rozbudowa dzisiej-
szej konstytucji ukrainskiej wedlug wzorca republiki prezydencko-parlamentarnej,
ktéra rzekomo sie nie sprawdzila i nie odpowiadala realnemu stanowi rzeczy, jest
po prostu blefem. W konstytucji Ukrainy przyjetej w 1996r. nie zastosowano
zadnego z efektywnych mechanizméw zabezpieczenia demokratycznej i
jednoczes$nie efektywnej wladzy typu gabinetowo-prezydenckiego.

Kontury prawdziwej reformy

Jezeli méwimy o modelu wladzy ukrainskiej, ktora odpowiadalaby zakresowi zadan
stojacych przed niepodleglym panstwem, to przede wszystkim chodzi o rozbudowe
»silnej” wiladzy prezydenckiej, wedlug zasady ,ufaj, ale sprawdzaj”. A zatem,
prezydent Ukrainy powinien mie¢ prawo powolywania premiera i nadawania mu
mozliwo$ci formowania profesjonalnego pozapartyjnego rzadu, kt(’)ry sam
zatwierdzalby za zgoda Rady Najwyzszej. Prezydent wraz ze Swoj3 ek1pq
zobow1azany jest do realizowania strategii rozwoju kraJu a rzad powinien
opracowaé program swojej dzialalnoéci, ktoéry z kolei powinien zatwierdzié organ
ustawodawczy. Jednak rzad moze tez otrzymaé wotum nieufnosci od parlamentu,
co automatycznie pociaga za soba co najmniej dymisje premiera i czesci rzadu.
Mimo to, ma racje Rostyslaw Pawlenko, ktory we wspominanej juz monografii
uzasadnia konieczno$¢ nie tylko zatwierdzenia przez parlament kandydatury szefa
rzadu, ale i wyrazenia poparcia dla programu rzadowego. Jezeli zaproponowany
przez prezydenta rzad nie otrzymuje poparcia od organu ustawodawczego,
parlament powinien by¢ zobowigzany w ciggu dwoch tygodni absolutng wiekszo$cig
glos6w zatwierdzi¢ swojego kandydata na urzad premiera lub zgodzi¢ sie na
zatwierdzenie kandydatury prezydenckiej. Rzecz jasna, prezydent powinien byc
pozbawiony prawa odwo}ywania rzqdu bez zgody Rady Najwyzszej, co jest
gwarantowane w zapisie dotyczacym jego pelnomocnictw, ale niekonstruktywne
jest nadawanie Radzie Najwyzszej mozliwoSci formowania rzadu praktycznie
niezaleznie od prezydenta, jak to przewidziano w poprawkach z 8 grudnia 2004r.
Bliski optymalnej koncepcji modernizacji wladzy postradzieckiej, w ktorej
prezydent utrzymywalby rzeczywista, a nie tylko formalng odpowiedzialno$¢ za
panstwo, jest znany rosyjski politolog Thor Kliamkin. We wspdlnej publikacji
ukrainskich irosyjskich specjalistow Polityczne i ekonomiczne przeobrazenia w
Rosji i Ukrainie (wydanie z 2003r., w jezyku ukrainskim i rosyjskim) zaproponowat
on wybor: albo amerykanski albo francuski wariant kontroli wladzy ustawodawczej
nad prezydentem, co pozbawiloby prezydenta statusu ,,dualizmu monarszego”, czyli
jednoczesnego wyposazenia w pelnomocnictwa i zarazem pozbawionego odpowie-
dzialnoSci. Wykorzystujgc do$wiadczenie rosyjskiego procesu panstwotworczego,
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proponuje on ponowny podzial wladzy wedlug wariantu amerykanskiego (laczenie
funkcji glowy panstwa i wladzy wykonawczej), albo wedlug wzorca francuskiego
(rzad odpowiedzialny nie tylko przed prezydentem, ale i przed parlamentem oraz
uformowany na podstawie wyboréw parlamentarnych).

Mechanizm impiczmentu powinien by¢ dostatecznie efektywny, tj. za
wyjatkiem dokonania przez prezydenta ciezkich zbrodni kryminalnych, impiczment
powinien by¢ zwigzany z pociagnieciem glowy panstwa nie do prawnej, a do
politycznej odpowiedzialno$ci, co ma zwiazek z ogoélnonarodowymi wyborami
zwierzchnika panstwa i mozliwos$cig ogdélnonarodowego jego odwolania przez
wotum nieufnoS$ci wyrazone w referendum. Takie stanowisko zakladala konstytucja
drugiej republiki francuskiej, ktéra jako pierwsza w historii przewidywala
ogdlnonarodowe wybory prezydenta panstwa. Nie wchodzac w szczegdly tego
nadzwyczajnie waznego problemu, powiem, ze w éwiatowej teorii i praktyce
konstytucyjnej opracowano dostateczne procedury pociggania glowy panstwa nie
tylko do karnej, ale i politycznej odp0w1ed21alnosc1 czyli na podstawie
~przestepczej niekompetencji”. Prokuratorem i sedzig, zgodnie z opracowang przez
Maksa Webera zasada demokracji plebiscytowej, powinien by¢ tylko naréd, ktory
na ogloszonym przez organ ustawodawczy ogbélnonarodowym referendum
otrzymuje prawo wyrazenia wotum nieufno$ci wobec wybranej przez siebie glowy
panstwa (podobny mechanizm impiczmentu przewidywala konstytucja weimarska;
istnieje on takze w konstytucjach niektérych wspoélezesnych panstw). Takze w
ukrainskim projekcie konstytucyjnym, ktéry poddano ogélnonarodowej dyskusji w
1992r., przewidywano bezposrednig pohtycznq odpowiedzialno$é prezydenta
poprzez ogloszenie wotum nieufnoéci wobec niego na referendum zorganizowanym
po zebraniu dwoch milionéw podpisow.

Zamiast epilogu

Powyzsze rozwazania dowodza, ze zaden z wymienionych mechanizméw zalew-
nienia efektywnoéci wspodlczesnego systemu demokratycznego nie stal sie
przedmiotem powaznego dyskursu w ramach licznych posiedzen parlamentu, a
takze prowadzonej na szeroka skale kampanii na temat optymalnych drog
udoskonalania wladzy politycznej w Ukrainie. Co wiecej, catkowicie zgadzajac sie ze
twierdzeniem, ze zagadnienie doglebnego reformowania ukrainskiego systemu
wladzy nie tylko dojrzalo, ale i ,przejrzalo”, jestem przekonany, ze w Ukrainie
wybrano zasadniczo nieprawidlowa strategie reform, skierowang na stlumienie
potencjalu wladzy, na jeszcze wieksze obnizenie jej efektywnosci, co ostatecznie
podwaza zasady demokracji.

Wedlug jednej z informacji podanych przez szefa komitetu wykonawczego
Narodowego Bloku Nasza Ukraina, Mykoly Katerynczuka, prezydent Juszczenko -
zgadzajac sie na wprowadzenie poprawek do konstytucji — bedzie chcial naty-
chmiast zainicjowa¢ omoéwienie bardziej doskonalego projektu, ktéry bardziej by
odpowiadal procesowi budowy ukraifiskiego panstwa. Mam nadzieje, ze jezeli tak
sie stanie, to uwagi i propozycje wyrazone w tym artykule beda wziete pod uwage.

Thumaczenie z ukrainskiego: Ola Kich-Maslej
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