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Изменение методологических парадигм в конце XX- начала XXI в., вызванное не 
в последнюю очередь тектоническими социально-историческими процессами, ставит 
вопрос о будущих инструментах и подходах к изучению и пониманию истории. Статья 
посвящена стержневой проблеме исторического дискурса: какие средства его создания 
возьмут верх - классические (традиционные), постмодернистские или какие-либо дру­
гие.
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Универсумная парадигма. Первым шагом в направлении отхода от 
традиционного социологизаторского направления в истории стало обра­
щение к культурной сфере человеческого бытия в истории. Культурологи­
ческий (или антропокультурный) подход, нашедший свое выражение в 
концепциях О. Шпенглера, А. Тойнби, Н. Данилевского и др., позициони­
ровал себя в качестве альтернативы к гегелевско-марксистской версии сис­
темности. Однако альтернативность обоих была, по сути, кажущейся: оба 
произрастали на общей «универсумно-системной» почве и усматривали 
источник исторического развития в разных сферах человеческого бытия.

Являлись ли предметом изучения «объективно фиксируемые», техни­
ко-технологические и институциональные формы общественной жизни, 
структуры и процессы, происходящие изменения редуцировались до про­
изводных действия общесистемных законов. Выведение закономерностей 
исторического развития из постулируемых как основные культурные при­
знаки социума (например, шпенглеровских прасимволов или точки и паро­
вого двигателя Мишеля Серра, либо же иного символического, ценностно­
го, эйдетического или архетипического инварианта) не подрывало приори­
тет классической парадигмы3. «Нередуцируемым осадком» культурологи­
ческих концепций истории, ценностью, на почве которой они 
произрастают, являлась в конечном итоге та же социальность как целое, 
общество как таковое. Существенным же отличительным признаком куль­
турологического подхода к истории, подкрепляющим его претензии на 
альтернативность социологизаторскому, была не смена области поисков 
«начала и принципа» исторического развития, а сужение сферы действия 
универсализма (генерализующей или, в терминологии В. Виндельбанда, 
номотетической когнитивной стратегии). Культурологический подход 
послужил, таким образом, предтечей последующей «локализации» исто­
рии, в том числе и в ее позднем социологизаторском варианте (Ф. Бро­
дель, И. Валлерстайн), и признания множественности ее логик.

Забегая вперед, следует отметить, что своеобразный синтез квазиаль- 
тернативных системных направлений и одновременно - усиление и теоре­
тическое подкрепление «диверсификации» истории наметились в 1930-х гг. 
в предложенной Д.Х. Стюардом идее многолинейной эволюции. Однако

5 Как справедливо замечает в этой связи А. Лубский, «классическая парадигма исторического 
исследования в своем стремлении к систематичности и целостности неизбежно выходила на 
идею истории как целого, имеющего определенную логику развития. Возникшие на ее основе 
теоретические концепты обладали определенным методологическим потенциалом, 
позволяющим не только типологизировать исторический процесс, но и разрешать противоречие 
между историческим многообразием человеческих сообществ и развитием человеческого 
общества как «целого». Это противоречие получило логическое разрешение прежде всего в 
рамках методологии, которая нашла реализацию в таких концептуальных моделях истории, как 
«теория общественно-экономических формаций», етеория постиндустриального общества», 
«стадиальная теория цивилизаций», «миросистемная теория», «теория модернизации» [8, с 105].
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свое концептуальное оформление он получил лишь в 1980-х гг. в работе 
К Р. Холлпайка «Принципы социальной эволюции» [18], идеи которой да­
лее были развиты X. Классеном. Представление о поливариантности исто­
рического процесса, отраженное в этой концепции, отказывается от взгля­
да на него как прогресс, усложнение (по словам самого X. Классена, «у со­
циальной эволюции нет предписанного направления развития» [6, с. 13]). 
Однако и активно развивающийся сегодня неоклассический принцип «раз­
ным локусам - свою логику истории», как и культурологические концепты 
первой половины XX века, не порывает с конститутивным стержнем сис­
темного (классического) подхода - превалированием общего над единич­
ным.

С другой стороны, развитый В. Дильтеем в начале прошлого века 
взгляд на историю как область знания, находящуюся в пределах «внутрен­
него переживания», как результат деятельности индивидуальных сознаний, 
исключающий действие объективных закономерностей общественного 
развития, способствовал переориентации стратегии исторического иссле­
дования от «объективного» к «субъективному». Задача создания новой ис­
тории как науки о человеке в обществе, мыслящем и чувствующем обще­
ственном существе [14, с. 18] была поставлена в конце 1920-х гг. основате­
лями школы «Анналов» М. Блоком и Л. Февром. Ее разрешение виделось 
на тот момент в смене предмета исследований и обращении к изучению 
ментальностей — искомого «антропологического элемента» исторического 
процесса.

Однако, несмотря на появление в последней трети прошлого века и 
упрочение позиций микроистории и антропологических исследований 
внутри исторической науки, историографическая практика в целом, как 
справедливо замечает американский и мексиканский историк Карлос Ро­
хас, и сегодня связана с системой знаний об обществе, сложившейся в XIX 
веке, в частности, с системными, универсалистскими, гегелевско- 
марксистскими представлениями о мире в его истории [12, с. 12-24].

Прочность позиций системной парадигмы в исторической науке в це­
лом, не только классической, но и альтернативной, не удивительна и зако­
номерна. И исследование внутреннего мира человека в истории, его миро­
воззрения и ценностных установок, демонстрируя их пластичность и из­
менчивость, с необходимостью отсылает не только к историческому кон­
тексту как полю, на котором эти трансформации осуществляются, но и к 
историческому процессу как определенному единству, если не генетиче­
скому, то по крайней мере хронологическому. А, следовательно, приоритет 
индивидуального и уникального как предмета исследования также чреват 
потребностью в выходе за их пределы в область «объективно­
исторического» и в генерализации.

Мультиверсумная парадигма. Противостояние системного и «убе­
гающего от системности», общественного и индивидуального, единичного
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и всеобщего сохранилось в неприкосновенности и в постклассический пе­
риод. И слова, сказанные Мишелем Фуко почти 40 лет назад и образно от­
разившие это противостояние, звучат не менее актуально сегодня: «Что 
значит какая-то смерть, какой-то крик, какое-то восстание по сравнению с 
великой потребностью целого, и наоборот, какое мне дело до какого-то 
общего принципа в той особенной ситуации, в которой мы пребываем?» [16].

Появившийся во второй половине прошлого века и мощно заявивший 
о себе к его концу философский постмодерн, ставший, по словам Дж. Г рея, 
«поминками» по дискурсу Просвещения [3], с его пафосом борьбы с «се­
миотическим империализмом» [8, с. 315], был закономерной реакцией преж­
де всего на онтологическое и гносеологическое господство системности4.

С позиций постмодерна, представителем которого в исторической 
науке стал получивший распространение в конце прошлого века «мульти- 
версумный» подход, «история лишается любой внутренней связи и пре­
вращается в набор «отдельных историй», не предполагающих каких-либо 
отношений преемственности, а сама историческая наука с ее идеями про­
гресса, всемирной истории представляется лишь как орудие власти, как 
одна из ее технологий» [9, с. 16]. Отстаивая принципиальную невозмож­
ность системной реконструкции истории, «мультиверсумный» подход вме­
сте с отрицанием классической «универсумной» парадигмы отвергает воз­
можность преемственности на оси «прошлое — настоящее - будущее». 
Констатация «распада связи времен», утверждение отсутствия общих за­
кономерностей исторического процесса является для его сторонников 
прежде всего способом освобождения от «метанарративных оков».

В рамках этого подхода любая процессуальность выступает как мно­
жество не связанных друг с другом монадических точек. А «вопрос об ис­
тине истории и в истории, которая понимается всякий раз как диалектика 
единственного и множественного» [11, с. 24] решается в пользу множест­
венного и против системного единства. «Выхватить сингулярность собы­
тий», противопоставив ее «метафизическому развертыванию идеальных 
сигнификаций телеологических бесконечностей» [13, с. 74] - такова, по 
словам Мишеля Фуко, задача постмодернистской истории. «Традиционные 
средства конструирования всеобщего взгляда на историю и восстановле­
ние прошлого как спокойного и непрерывного развития должны подверг­
нуться систематическому демонтажу. ...История становится «эффектив­
ной» лишь в той мере, в какой она вводит идею разрыва в само наше суще­
ствование» [5, с. 153-154].

Если в классической парадигме процесс эволюционного развития со­
стоял из сплошных «скачков» (термин Гегеля-Маркса) - перерывов посте­

4 Характеризуя аргументацию сторонников постмодерна в его противостоянии системности, 
понимаемой как позитивистский объективизм. Э. Геллнер констатирует, что в их мировоззрении 
«...позитивизм является формой империализма. ...Напротив, субъективизм означает 
межкультурное равенство и уважение» [17, с. 26].
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пенности, осуществляемых по гегелевскому принципу снятия, то для по- 
стмодернистов-историков он состоит из «точек бифуркации» (понятие, за­
имствованное из синергетики), в которых принцип снятия не работает. В 
первом случае качественное изменение (скачок) органически вплетено в 
общий механизм исторического и логического, является необходимым мо­
ментом его осуществления, обеспечивающим последовательность и преем­
ственность; во втором процессуальность прерывается абсолютным обра­
зом, отрицая преемственность в принципе, и последующее не только не за­
дается прошлым и настоящим, но противостоит ему как нечто непостижи­
мое.

Возникший как реакция на ставший очевидным тоталитарный потен­
циал самого рационализма и оформленный в виде критики рационалисти­
ческого дискурса Просвещения, философский постмодернизм не только 
потряс методологические основы исторического познания и стал «постмо­
дернистским вызовом» [2, с. 14] исторической науке. Он выявил и реаль­
ные «болевые точки» исторического познания, в частности, неустранимую 
субъективность реконструкции истории, ее отягощенность субъектностью 
самого историка5, чьи мышление и восприятие сформированы в опреде­
ленной культурно-исторической среде с ее ценностными составляющими. 
Реальная герменевтическая проблема дискурсивной нагруженности, се­
мантической нетождественности познающего и познаваемого, познания 
вообще и исторического в частности, беспощадно вскрытая постмодер­
низмом, одновременно послужила почвой для его спекуляций на ней. Про­
возглашая онтологическое и когнитивное равенство метанарративов, за­
мещая «реконструкцию» «деконструкцией», постмодерн тем самым от­
крывал перспективы превращения истории как науки в историю как худо­
жественное творчество, результаты которого равно не верифицируемы и 
зависимы лишь от эстетических предпочтений их творца (или мифотвор- 
ца). «Путь, ведущий в доктринальную бессодержательность», который, ус­
ложняя понимание того, что в действительности существенно, не может 
быть правильным», - так охарактеризовал постмодерн в его отношении к 
истории один из его наиболее серьезных и жестких критиков Э. Геллнер 
[17, с. 4].

Однако доктринальная бессодержательность вскрывает реально суще­
ствующую ограниченность системного подхода к интерпретации истори­
ческого процесса. Все действующие ныне системные, универсумные кон­
цепции строятся и не могут не строиться на абсолютизации того или иного 
фактора человеческого бытия. Каждый из них в явной или неявной форме

«Субъективность историка, - отмечает П. Рикёр, — если сравнивать ее с субъективностью 
физика, вторгается в сферу особого смысла, привнося с собой необходимые для интерпретации 
схемы. . Даже рациональность истории зависит от суждения о значимости, у которого, кстати, 
нет жестких критериев. В этом отношении прав Р. Арон, когда он говорит, что «теория 
предшествует истории» [11, с 41]
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опирается как на конститутивный на тот компонент, который в рамках это­
го подхода приобретает значение не только объяснительного принципа, но 
и ценности, и, следовательно, сам основывается на определенных миро­
воззренческих априориях.

Возникает парадоксальная ситуация: какой бы «инвариант бытия» 
(«инвариант» в структуралистском смысле этого слова как повторяемость 
конфигурации отношений меж элементами каких-либо общественных или 
культурных явлений, конструкций, «систем» и «подсистем») ни принимал­
ся за исходный, либо же в качестве основополагающего фактора для кон­
струирования того или иного историко-культурного типа социума акцен­
тировалось наличие глубинных духовно-культурных априорных «кирпи­
чиков-образований» (символа, архетипа и пр.), в любом случае создатели 
системных версий философии истории строят собственные концепции на 
фундаменте определенных ценностей и соответствующих им неотрефлек- 
тированных априорий6. Факт, склоняющий, на первый взгляд, к признанию 
большей эвристической способности мультиверсумной парадигмы, объяв­
ляющей все варианты инвариантов равнозначными и равно ограничитель­
ными.

Но, что самое парадоксальное, клеймя историческую науку как «слу­
жанку рационализма» (= тоталитаризма), постмодернизм не избежал того, 
в чем заключалось его главное обвинение против нее, - холизма. Холисти­
ческое восприятие исторической реальности в нем также вполне присутст­
вует, только целостность истории определяется не ее связностью и струк­
турированностью, а — тотальным хаосом. Что логично: не только гносеоло­
гически, но и онтологически (в полном соответствии со вторым законом 
термодинамики!) хаос является результатом последовательной деконст­
рукции структур. В таком контексте следует признать: постмодернизм ус­
пешно прошел свой скорбный путь от системности к несистемности.

Результатом «подрывной деятельности» постмодерна в его обеих ва­
риациях - мультиверсумной («бифуркационной») и «мифотворческой» 
(герменевтической) стал эпистемологический кризис исторической науки, 
«поставивший под сомнение саму веру в неизменность и доступность 
прошлого, скомпрометировавший возможности исторического постижения 
и подорвавший нашу способность определять себя во времени» [19, с. 881]. 
По словам А. Лубского, в XXI век историческая наука вошла как «муль- 
типарадигмальная» дисциплина: «в ней существует огромное количество

6Язык научного дискурса, - замечает в этой связи А. Лубский, - «являясь инструментом сим- 
волической реконструкции (или конструкции) предмета исторического исследования, струк­
турно содержит культурный код, определяющий способ мировосприятия данной культуры, а 
его грамматика в неявном виде заключает в себе развернутые представления об устройстве со­
циального универсума, определяющие мышление и поведение людей» [8, с. 64]. И в этот куль­
турный код, заметим, «вмонтировано» его ценностное основание.
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направлений, течений и школ; методологический сепаратизм размывает 
стандарты научной профессиональной деятельности; ученые говорят на 
разных языках, все меньше понимая друг друга и все больше обвиняя 
своих оппонентов в «ненаучности» [с. 4], что в конечном счете инспири­
рует «когнитивную потребность концептуального преодоления этого 
«хаоса знаний» и построения таких теорий эпистемологического содер­
жания, которые учитывали бы современные методологические новации» 
[8, с. 17-18].

Но, что наиболее примечательно, потребность «преодоления методо­
логического хаоса» разворачивается в прежних мировоззренческих коор­
динатах: свойственное прошлому веку острое переживание обреченности 
на противостояние общего единичному, общества в его холистской исто­
рии - человеку, породив постмодернистское воинственное отрицание сис­
темности, никоим образом не сняло остроту противостояния, лишь крайне 
обострив его осознание. В координатах этой все более болезненной дуаль­
ности происходит развитие всех гуманитарных наук по меньшей мере по­
следние сто лет. В распоряжении современного ученого, чей предмет ис­
следования требует обращения к его генезису и, следовательно, к истории 
и неизбежно связан с ее интерпретацией, находится огромное количество 
различных, порой взаимоисключающих подходов и методологий, а потому 
всегда актуален вопрос их применимости к специфическому предмету рас­
смотрения и эвристической мощности на данном предметном поле. И если 
в работах последних десятилетий, посвященных методологии историче­
ского познания, эпистемологическому срезу этой коллизии уделено доста­
точно внимания, то срез онтологический (не менее, если не более важный) 
остается как бы в области тематической периферии. На наш взгляд, «кон­
традикторная болезнь мировоззрений» конца XX - начала XXI в. в наи­
большей мере затронула онтологию истории - историософию, пребываю­
щую на стыке исторического и философского предметов исследования. 
Конфликт в пределах гносеологии истории губительным образом сказался 
на статусе онтологии истории, а кризис в историческом познании является 
кризисом прежде всего историософии.

Попытки увидеть в разрушительной работе постмодерна позитивные 
стороны не утешают, поскольку применимы лишь к эпистемологической 
составляющей исторической науки. Л. Зашкильняк, в частности, призывает 
признать и спокойно принять факт того, что сегодня «история не является 
тем, что о ней пишут историки, а также не является самой прошлой дейст­
вительностью; она является дискурсом, специфическим способом упот­
ребления языка в публичной сфере, возникшим в греко-христианской тра­
диции; она является «культурной практикой лиц и сообществ». Такая ис­
тория, обусловленная культурно-цивилизационными различиями и одно­
временно взаимными связями, является собственно современной и — 
Другой быть не может» [4, с. 290]. «Постмодернизм серьезно расшатал ос­
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новы, но не сверг до конца традиционную историческую науку», констати­
рует И. Кравченко, характеризуя состояние украинской историографии [7, 
с. 218]. Но мудрое эпистемологическое признание и принятие не создает 
выхода из онтологической коллизии, осознание которой предельно обост­
рено конфликтом системных и не/антисистемных стратегий.

Проблема заключается в том, что история человечества, даже если в 
традициях постмодерна относиться к ней как к зафиксированному в доку­
ментах и памятниках тексту и считывать этот текст, сознательно минима- 
лизируя работу собственных априорий, неизбежно демонстрирует некую 
закономерность: не только изменчивость всех и всяческих форм, в том 
числе духовно-культурных, но и определенную корреляцию внутреннего - 
индивидуального - мира человека, его мировоззренческих смыслов и цен­
ностных оснований с изменением некоего общего, вне человека, пребы­
вающего. Альтернативные системной стратегии исторического исследова­
ния могли либо игнорировать этот факт (что они по большей части и дела­
ли), либо откровенно посмотреть в лицо вопросу: есть ли логика в исто­
рии? Содержит ли исторический процесс имплицитно какие-то 
закономерности? Или, говоря словами Поля Рикёра, «обладает ли система­
тическим единством проект человечества, который мы называем нашей 
цивилизацией, если в ней существует и развивается множество культурных 
позиций и взаимопереплетающихся человеческих связей» [11, с. 24]. По­
ложительный ответ на этот вопрос, свидетельствующий о склонности к 
системной парадигме, провоцирует, в свою очередь, вопрос, альтернатив­
ный первому: можно ли выходящее за рамки закономерностей, не исчер­
пывающееся и не охватываемое ими рассматривать как несущественное, 
исторически ничтожное? Объединение этих вопросов в настоящее время 
приобретает характер дорожного указателя в сторону поиска синтеза ми­
ровоззренческих парадигм и когнитивных стратегий, снимающего их кон- 
традикторность.

Сегодня разрыв между «позитивным знанием» - совокупностью нако­
пленных данных в различных областях научного знания и философскими 
концептами растет в геометрической прогрессии, а философия истории все 
более отходит на маргинес культурной жизни, превращаясь в интеллекту­
ально-софистическую игру, некое произвольное приложение к «истинному 
знанию». Отказ философии от исторической проблематики, в значитель­
ной мере спровоцированный постмодернизмом, привел к подмене ее агно­
стически окрашенными соображениями об условиях возможности истори­
ческого знания. Перемещение истории как предмета философского иссле­
дования из гносеологического ведомства в эпистемологическое чреват ут­
ратой человеком собственной «филогенетической биографии», 
«онтологическим сиротством». Потребность укорененности в истории, не­
смотря на все мировоззренческие выводы постмодернизма, актуализирует 
смысложизненные поиски в этой области и лишь усиливает потребность в
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философской реконструкции культурно-духовной родословной человече­
ства. Однако в афтерпостмодерной (метамодерной) ситуации осмысление 
поля «прошлое-настоящее-будущее» остается прерогативой той филосо­
фии, которая вольно или невольно подражает образцам модерных схем, 
чья инфицированность редукционизмом и системностью была разоблачена 
постмодернизмом.

Сказанное характеризует ситуацию не только в области исторических 
и историко-культурных исследований, но еще более - в сфере философ­
ского осмысления феномена человеческого бытия как целостности, опре­
деляемой и социально-коммуникативным содержанием, и экзистенциаль­
ным основанием человеческой уникальности и не сводимой ни к «сово­
купности общественных отношений» (К. Маркс), даже взятых во всем их 
богатстве, ни к непрерывности витального потока (Ф. Ницше, В. Дильтей, 
А. Бергсон), ни к господству «символических форм» (Э. Кассирер), ни к 
любому рациональному либо иррациональному «метанарративу». Внесис­
темный подход к рассмотрению человеческого бытия, практикуемый шко­
лой Анналов (Ж. Ле-Гофф, Ж. Дюби, М. Ферро, Ф. Фюре) и микроистори- 
ческими исследованиями (Дж. Леви, К. Гинзбург, Н.З. Дэвис, Э. Ле Руа 
Ладюри и др.), равно как и антисистемный подход постмодернизма, акцен­
тируя неповторимость единичного и потому, в предельном случае, пре­
вращая его в нечто вроде «духа-в-себе», проявляет такую же эвристиче­
скую несостоятельность и ограниченность, как и его системный антипод, 
при котором человеческое бытие целиком растворено в общем, какой бы 
соблазнительный вид это общее ни приобретало в той или иной филосо­
феме. Другими словами, глобальная проблема состоит в следующем: мож­
но ли рассматривать системный и внесистемный, условно говоря, «универ- 
сумный» и «мультиверсумный» подходы к рассмотрению человеческого 
бытия в его историческом становлении не как взаимоисключающие, но как 
взаимодополняющие? Является ли альтернативой их противостоянию раз­
вивающийся сегодня неоклассицизм с его многочисленными локальными 
«логиками истории»?

Характеристика К. Ясперса, данная им проблемам исторического ис­
следования почти 70 лет назад, не утратила своей актуальности. «Попытка 
структурировать историю, делить ее на ряд периодов, - пишет К. Ясперс в 
своей знаменитой работе «Смысл и назначение истории», — всегда ведет к 
грубым упрощениям, однако эти упрощения могут служить стрелками, 
указывающими на существенные моменты» [15, с. 52]. Проблема, однако, 
в том, чтобы за стрелками-указателями увидеть существенность и того, что 
ими не регулируется.

И, если с основополагающими положениями системной парадигмы 
что-то «не так», не следует ли предположить, что этим «не так» является 
абсолютизация объективно существующей логики развития как независи­
мой от духовно-культурной составляющей общественного бытия и экзи­
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стенциальной составляющей человека? Именно к этому убеждению под­
талкивал ход историософской мысли XX века, все более ориентированный 
на поиск в направлении утверждения ценности единичного человека. Соб­
ственно, побочным продуктом такой ориентации и был постмодернизм, 
пусть разрушительно, но утверждая значение внесистемных составляющих 
исторического процесса, не подчиненных «метанарративам» (структур­
ным, системным зависимостям).

Неоуниверсализм. И в этом смысле действительно перспективным 
представляется как происходящее в настоящее время формирование тео­
рии «культурного плюрализма», базирующейся на методологии нового 
универсализма, так и обращение к достижениям синергетики. То, что в 
свое время составило концептуальное ядро в теории К. Поппера, представ­
ление о принципиальных различиях в способе функционирования и исто­
рического развития разных типов обществ, открытого и закрытого, - в си­
нергетике действительно для систем любого уровня. Но, в отличие от до- 
социальных систем, в общественном развитии существенное значение 
имеет и несистемная, нерационализируемая составляющая, при любых ус­
ловиях не сводимая и не исчерпывающаяся системным содержанием, — че­
ловек в его экзистенциальном и культуротворческом бытии.

Задача, следовательно, состоит на сегодня в том, чтобы выявить сферу 
и границы действия системных закономерностей исторического развития 
человечества, одновременно сосредотачиваясь не на них самих (требую­
щих, естественно, дальнейшего исследования), а на том, что им неподвла­
стно и выходит за их пределы, — духовно-культурной и мировоззренческой 
области.

Обладает ли в этом смысле эвристической мощностью 
неоуниверсализм, коему прочат перспективное будущее? Способна ли 
формирующаяся парадигма «неоглобализма» предложить интегральную 
версию историографии и плодотворные пути выхода из 
мировоззренческого клинча в историческом и философском познании, 
опирающиеся на концепт сетевого общества, в котором «динамика 
глобальной общности предстает как результат наложения и столкновения 
множества различных траекторий или ансамбль траекторий»? Позволит ли 
предлагаемая неоуниверсалистами модель многомерной и многоуровневой 
истории с особыми точками интеграции макро- и микросоставляющих, где 
всеобщая история, сохраняя единство, обретает нелинейный характер [1; 
10], разрешить эти задачи — покажет лишь время. На сегодня принятая 
неоуниверсализмом в качестве стратегического плана идея преодоления 
антитезы социологического и культурно-антропологического внушает 
осторожный оптимизм, чьи пределы определяет подозрительное сходство 
другой концептуальной новации неоуниверсалистов — принципа 
взаимодополняемости всех конкурирующих исследовательских стратегий 
и парадигм - с «концепцей двух истин» Сигера Брабантского и других
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поздних схоластов (Роджера Бэкона, Иоанна Дунса Скотта и пр.). Поздняя 
схоластика, как свидетельствует та же история, разграничив сферы 
применимости разума и веры как «взаимодополняющих познавательных 
стратегий», не стала принципиально новым словом в истории 
философской мысли. Но проложила путь Возрождению.
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