
Військові аспекти євроатлантичної інтеграції України 

Закінчення епохи Холодної війни зменшило загрозу великомасштабних 

військових конфліктів у світі, сприяло становленню відносин довіри та 

взаєморозуміння серед провідних учасників світового співтовариства. 

Припинилася безглузда гонка озброєнь, знизився ризик ядерної війни, 

виявилися непотрібними багатомільйонні масові армії, більшість 

постсоціалістичних країн, в тому числі і Україна, розпочали непростий шлях 

від тоталітаризму до демократії.  

У міжнародній політиці значно зросла роль політичних, економічних, 

соціальних, екологічних, культурно-цивілізаційних чинників. Фактор 

військової сили перестав бути визначальним у міждержавних відносинах. 

Здавалося, що людство розпочинає новий етап своєї еволюції, характерними 

рисами якого мали стати мирне врегулювання існуючих конфліктів і протиріч 

та розвиток відносин між націями і державами на основі взаєморозуміння. 

 Але майже відразу після закінчення Холодної війни перед світовим 

співтовариством постали нові ризики і загрози, пов’язані з поширенням 

міжнародного тероризму, войовничого націоналізму і сепаратизму, 

організованої злочинності і нелегальної міграції,  розповсюдженням зброї 

масового ураження. Різко загострилися екологічні, демографічні, сировинні 

проблеми. В таких умовах роль збройних сил у гарантуванні національної 

безпеки держави не тільки не зменшується, а навпаки – зростає.  

Всі ці обставини накладають свій відбиток на процеси військового 

співробітництва між Україною та євроатлантичними структурами безпеки. І 

НАТО, і ЄС знаходяться на передньому краї боротьби з новими загрозами і 

викликами, а поглиблення взаємовідносин із вказаними організаціями перед-

бачає готовність і спроможність з боку України надавати вагомий внесок у 

зміцнення загальноєвропейської безпеки. 

Питання військового співробітництва між Україною та НАТО і ЄС, 

проблеми реалізації воєнної реформи в Україні в контексті процесів 
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євроатлантичної інтеграції докладно розглядаються у публікаціях як 

вітчизняних так і зарубіжних науковців. Варто відзначити роботи В.Бадрака, 

О.Бодрука, В.Горбуліна, Д.Гріна, К.Доннеллі, С.Згурця, О.Їжака,  В.Мунтіяна, 

Дж. Шерра, В.Шкідченка та багатьох інших. 

З іншого боку, стан та перспективи військового співробітництва між 

Україною і західними країнами потребують більш докладного аналізу, 

оскільки саме в цій галузі досягнуто найбільшого прогресу у 

взаємовідносинах. Отже, потрібно розглянути шляхи подальшої інтенсифікації 

співпраці у військовій сфері, які б сприяли поліпшенню євроінтеграційних 

перспектив України. Необхідно також визначити головні пріоритети у 

проведенні реформи Воєнної організації держави, як необхідної передумови 

вступу до НАТО і ЄС. 

В статті досліджуються стан та перспективи співпраці у військовій 

сфері між Україною та НАТО і ЄС, розглядаються пріоритетні напрямки 

співробітництва, аналізуються здобутки та проблемні моменти, які мають 

місце у взаємовідносинах. Автор критично оцінює досягнення, проблеми та 

протиріччя реформування Воєнної організації держави та пропонує 

першочергові заходи, реалізація яких сприятиме наближенню України до 

світових стандартів у галузі безпеки.  

Проголошення курсу на євроатлантичну інтеграцію передбачає 

наближення України до високих західних стандартів безпеки, політичного 

життя, економіки, культури, соціального забезпечення тощо. Не викликає 

сумніву той факт, що до НАТО вступає все суспільство, а не окремо взяті 

збройні сили держави, на чому постійно наголошують представники Альянсу. 

Новообраний генеральний секретар НАТО Яап де Хооп Схеффер у цьому 

зв’язку заявив, що для реалізації мети євроатлантичної інтеграції Україні 

“замало провести модернізацію збройних сил. Насамперед необхідно 

підкріпити політичні декларації конкретними діями у внутрішньополітичному 
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житті. Україна має зміцнити демократичні інституції, твердо закріпити 

принцип верховенства права та забезпечити свободу ЗМІ” 1. 

В той же час, історія взаємин України із НАТО і ЄС свідчить, що саме 

в галузі військової співпраці досягнуто найбільш вагомих результатів. 

Масштаби співробітництва у військовій сфері розширюються рік у рік, воно 

динамічне, ефективне, багатостороннє, у меншій мірі залежить від політичних 

факторів і чітко зорієнтоване на досягнення критеріїв членства в Альянсі. 

Якби НАТО оцінювало готовність кандидата лише за критерієм здатності 

робити внесок у колективну оборону й нові завдання Альянсу, то Україна 

могла б претендувати на вступ до нього вже у недалекому майбутньому, 

оскільки на практиці довела високі професійні якості свої військових 

підрозділів, їхню спроможність ефективно взаємодіяти разом із силами НАТО. 

Отже, подальше нарощування взаємодії між збройними силами країн 

Альянсу і Євросоюзу та України, реформування Збройних Сил України (ЗС 

України) за стандартами НАТО сприятимуть поліпшенню перспектив 

євроатлантичної інтеграції України та надійно гарантуватимуть її національну 

безпеку. 

Великий вплив на останнє розширення Альянсу, яке завершилося 

навесні 2004 р., справили трагічні події 11 вересня 2001 р., антитерористична 

операція НАТО в Афганістані, окупація Іраку коаліційними силами США та їх 

союзників.  

Роль військового фактора в діяльності Альянсу набуває все більшого 

значення. Як підкреслює К.Доннеллі, “нині безпека вимагає набагато більше 

військових відповідей, ніж у минулому... Сьогодні армії повинні залучатися до 

внутрішніх поліцейських операцій. Крім того армія має бути готовою до 

знищення загрози у тій країні, де вона виникла”. Збройні сили сьогодні 

повинні бути готовими до швидкої передислокації, відправки за кордон, 

перебування там необхідний час та застосування 2. 
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Виходячи з цього, визначальним аргументом політики НАТО стає 

застосування сили, в тому числі і за межами відповідальності Альянсу, а 

переважаюча військова могутність над будь-якою країною чи коаліцією дає 

можливість ефективно відстоювати власні інтереси. 

Все це наклало свій відбиток на реалізацію політики розширення 

Альянсу. Якщо в ході попереднього розширення НАТО, яке завершилось 

вступом до організації Польщі, Угорщини і Чехії в 1999 р., головною 

передумовою членства визначалася успішна реалізація демократичних 

перетворень, то при формуванні планів подальшого розширення НАТО 

актуальними стали питання стратегії і військових можливостей претендентів у 

контексті глобальної боротьби з тероризмом. Демократичний устрій і ринкова 

економіка залишились передумовами членства, але втратили в планах Альянсу 

абсолютне і самодостатнє значення 3. Підтвердженням цьому факту слугує 

запрошення та вступ до НАТО Болгарії і Румунії, шанси яких на членство в 

Альянсі до терактів 11 вересня 2001 р. були досить примарними. За основними 

показниками соціально-економічного розвитку та успішністю реформування 

політичної системи ці країни суттєво відставали від решти постсоціалістичних 

країн-кандидатів, їхні досягнення на шляху демократичних та ринкових 

перетворень цілком співмірні із здобутками України. Але важливе значення 

Болгарії і Румунії для стабілізації ситуації на Балканах, цілковита підтримка 

ними дій Альянсу під час війни з Югославією, активна участь в 

антитерористичній кампанії, підтримка рішення щодо вступу до НАТО і ЄС 

політичною елітою та переважною більшістю суспільства, поряд із зміною 

пріоритетів у діяльності НАТО, сприяли позитивному вирішенню питання 

стосовно вступу даних країн у 2004 р. до Альянсу та гарантій їх членства в 

Євросоюзі з 2007 р. На жаль, комплекс суб’єктивних і об’єктивних чинників 

не дозволив Україні скористатися прикладом Болгарії та Румунії в реалізації 

політики євроатлантичної інтеграції. 
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ЗС України беруть участь у військовому співробітництві з НАТО 

починаючи з 1994 р. Важливу роль у становленні і розвитку співпраці у 

військовій галузі між Україною і Альянсом належить Програмі “Партнерство 

заради миру” (ПЗМ). У рамках Програми “Партнерство заради миру” 

ефективно використовується механізм Процесу планування та оцінки сил 

(ППОС), до якого Україна приєдналася в 1995 р.  

ППОС базується на досвіді НАТО в галузі оборонного планування та 

являє собою механізм, за яким всі країни НАТО планують та оцінюють власні 

сили, що виділяються для участі у спільних заходах Альянсу. ППОС дає 

можливість кожній країні визначити потреби у формуванні та підготовці сил і 

засобів, виділених для участі у ПЗМ, з метою досягнення їхньої сумісності з 

силами НАТО та здатності діяти спільно під час проведення миротворчих 

операцій. Крім цього ППОС сприяє створенню механізму для обміну 

інформацією з питань оборонного та бюджетного планування в рамках ПЗМ. 

Якщо на першому етапі ППОС увага зосереджувалася на військових 

формуваннях, що призначалися для участі у заходах ПЗМ під проводом 

НАТО, то восени 2000 р. Україна вирішила скористатися цим інструментом 

планування для підтримки національної оборонної реформи, поступово 

поширивши його застосування на усі ЗС України 4. 

З вересня 1995 р. щорічно складається Індивідуальна програма 

партнерства між Україною і НАТО, кількість проведених заходів у рамках 

якої постійно зростає. 

Важливим напрямком реалізації стратегії євроатлантичної інтеграції є 

поступове прийняття стандартів і процедур НАТО, що сприятиме досягненню 

взаємосумісності між Збройними Силами України та Альянсом. Для 

досягнення сумісності, яка б забезпечувала мінімально необхідний рівень 

взаємодії між військовими контингентами, визначені такі основні пріоритетні 

засоби, що підлягають стандартизації: засоби зв’язку і системи управління 

військами; АСУ та системи радіолокаційного упізнавання “свій-чужий”; 
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авіаційна техніка; бронетанкова техніка; ракетно-артилерійська і стрілецька 

зброя; інженерна техніка; засоби хімічної і радіаційної розвідки та 

дозиметричного контролю. 

 Враховуючи зарубіжний досвід, передбачається реформувати 

відповідно до стандартів НАТО органи управління деяких частин і підрозділів 

до бригади включно. Це насамперед ті підрозділи, що визначені для спільних 

дій з військовими структурами НАТО під час проведення миротворчих 

операцій. 

Основою взаємосумісності є мовна підготовка, адже без знання 

іноземних мов ніяка взаємодія і співпраця не уявляються можливими. Саме 

тому Міністерство оборони України приділяє велику увагу вивченню 

іноземних мов у підпорядкованих структурах.  

За сприяння НАТО і завдяки фінансовій підтримці США, із серпня 

2000 р. при Національній академії оборони України діють Курси підготовки 

офіцерів багатонаціональних штабів для миротворчих операцій із залученням 

викладачів з країн-членів НАТО та запрошенням слухачів з країн-партнерів. 

Головна мета курсів – досягнення взаємосумісності підрозділів ЗС України і 

держав-членів НАТО.  

Поглиблюється співробітництво Національної академії оборони 

України з Оборонним коледжем НАТО (м. Рим, Італія). За участю 

представників Оборонного коледжу НАТО, високих посадових осіб Альянсу в 

академії щорічно проводиться “Міжнародний тиждень НАТО”. 

У 1997 р. розпочалася діяльність Місії України при НАТО, офіцери 

зв’язку від Міністерства оборони України працюють у штаб-квартирі НАТО 

та в штабах стратегічних командувань. Зі сторони Альянсу в Києві 

функціонують Центр інформації і документації НАТО та Офіс зв’язків НАТО 

в Україні. 

Важливою формою співпраці у воєнній сфері є діяльність Спільної 

робочої групи (СРГ) з питань військової реформи, яка була започаткована для 
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виконання положень Хартії про особливе партнерство між Україною та 

НАТО. СРГ є постійно діючим механізмом консультацій між Україною та 

Альянсом. Її діяльність спрямовується на забезпечення підтримки процесів 

реформування оборонної сфери Української держави. Робота СРГ фактично 

охоплює всі аспекти функціонування ЗС України, впровадження цивільного 

контролю над ними, проведення під егідою НАТО багатонаціональних 

навчань та операцій з підтримки миру, реалізації проектів безпечного 

зберігання, утилізації протипіхотних мін та інших боєприпасів, що містять 

складні вибухові хімічні речовини, знищення легких озброєнь і стрілецької 

зброї 5. 

У форматі Спільної робочої групи з питань військової реформи Україна 

визначила “Цілі національної оборонної реформи”, які передбачають 

створення Сил швидкого реагування, поступовий перехід до професійної армії 

та поліпшення підготовки особового складу до участі у миротворчих 

операціях, а також розширення ролі та повноважень цивільних кадрів в 

українських оборонних структурах. 

В національну систему оборонного планування впроваджуються 

універсальні механізми планування і розвитку збройних сил, прийняті в 

НАТО. З цією метою в Україні проводиться Оборонний огляд, активну 

допомогу у проведенні якого надають фахівці НАТО. За результатами Огляду 

передбачається окреслити перспективи розвитку Збройних Сил України на 

період 2020-2025 рр.  

Активна участь українських військових у миротворчій діяльності, 

безумовно, є одним із найважливіших зовнішньополітичних здобутків 

держави, фактором, що суттєво посилює євроінтеграційні перспективи 

України. В даний час українські контингенти та персонал залучені до участі в 

десяти міжнародних миротворчих місіях, а саме: у складі Місій ООН в Ефіопії 

та Еритреї, Сьєрра-Леоне, Демократичній Республіці Конго, Косові, Лівані, 

Ліберії, у складі Місії ОБСЄ в Грузії, у спільних миротворчих силах у 
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Придністровському регіоні Республіки Молдова, в Міжнародних силах з 

підтримання миру в Косові (КФОР) та у складі Коаліційних об’єднаних 

оперативних сил в Іраку. На сьогодні в міжнародних миротворчих операціях 

по всьому світу задіяно понад 3 тис. військовослужбовців Збройних Сил 

України. Високий рівень підготовки, продемонстрований під час участі ЗС 

України у спільних миротворчих операціях, відповідальність за доручену 

справу створили їм заслужений авторитет у всьому світі.  

Активна розбудова Євросоюзом спільної зовнішньої політики і 

політики безпеки вимагає від України розвитку взаємовигідного військового 

співробітництва із країнами ЄС, яке має значні перспективи на майбутнє. 

Плідна співпраця у цій сфері може стати важливою умовою подальшого 

зближення України з Євросоюзом. Виходячи з цього, Міністерством оборони 

України протягом 2001-2002рр. встановлені зв’язки з воєнним комітетом та 

воєнним штабом ЄС, досягнуто попередніх домовленостей про залучення 

української компоненти до складу Сил швидкого реагування Євросоюзу, 

Україна приймає активну участь у проведенні поліцейської місії ЄС у Боснії 

та Герцеговині.  

У той же час, потенціал військового співробітництва з ЄС далеко не 

вичерпаний і має великі можливості для подальшого розширення і 

поглиблення. На думку автора, найбільш перспективними напрямками 

співпраці України із Євросоюзом визначаються: 

 надання послуг щодо стратегічного перекидання військ та 

перевезення військових вантажів із застосуванням авіатранспортних 

можливостей України; 

 ліквідація за допомогою ЄС надлишкових запасів зброї і 

боєприпасів, непридатних для подальшого використання; 

 залучення українських військових контингентів до проведення 

операцій під егідою Європейського Союзу. Як стверджує В.Банних, для 

виконання цих завдань Україна може запропонувати різні підрозділи – 
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аеромобільні, армійської авіації, інженерні, понтонно-мостові, морської піхоти 

тощо. Наша країна готова до обговорення таких пропозицій як на 

двосторонньому рівні, так і в межах створення багатонаціональних підрозділів 

для участі в операціях під прапором Євросоюзу 6; 

 реалізація спільних проектів щодо виробництва та модернізації 

озброєнь і військової техніки, в першу чергу в авіаційній та ракетно-космічній 

галузях; 

 проведення спільних навчань підрозділів ЗС України і Євросоюзу, 

в тому числі із широким використанням українських полігонів. 

Важливим напрямком поглиблення взаємовідносин між Україною та 

НАТО і ЄС є подальший розвиток військово-технічного співробітництва 

(ВТС). На думку В.Горбуліна, ВТС із США та іншими країнами НАТО може 

стати локомотивом євроатлантичної інтеграції України і буде сприяти 

наближенню нашої держави до ЄС 7.  

Після проголошення курсу на євроатлантичну інтеграцію цілком 

логічним і необхідним уявляється подальший розвиток ВТС із країнами НАТО 

на взаємовигідній основі. Для реалізації завдань ВТС між Україною і 

Альянсом створена Спільна робоча група в галузі озброєнь. Активізація і 

поглиблення ВТС між Україною та державами Альянсу і Євросоюзу 

сприятиме вирішенню декількох важливих завдань: 

по-перше, ВТС із країнами Заходу суттєво поліпшить євроінтеграційні 

перспективи держави, сприятиме прискоренню підготовки до вступу в Альянс 

і Євросоюз, оскільки Україна залучатиметься до життєдіяльності 

євроатлантичних структур безпеки як важливий учасник величезного ринку 

озброєнь та високотехнологічної продукції подвійного призначення; 

по-друге, через незначний час перед Україною постане непроста 

проблема переозброєння власних Збройних Сил, адже переважна кількість 

озброєння і військової техніки (ОВТ) є застарілими і знаходяться на межі 

закінчення встановлених термінів експлуатації. Виходячи із проголошеного 
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курсу на євроатлантичну інтеграцію, цілком логічним уявляється рішення про 

закупівлю певних видів озброєнь виробництва оборонних компаній США і 

західноєвропейських країн. На думку В.Бадрака, важливо зробити крок у бік 

поетапного придбання бойової авіації – нових багатофункціональних літаків і 

бойових вертольотів. Тоді можна було б говорити про переозброєння ЗС 

України на натовські системи і вимагати від Альянсу відповідних кроків, 

приміром, участі у спільних проектах створення ракетоносіїв, літаків, системи 

протиракетної оборони тощо 8; 

по-третє, ВТС із НАТО передбачає можливість придбання ОВТ 

західних зразків на лізинговій основі та із застосуванням найбільш 

ефективних офсетних схем, які передбачають інвестування в економіку 

країни-замовника значних коштів. Так, у квітні 2003 р. було підписано 

контракт на закупівлю Польщею 48 багатофункціональних літаків F-16, що 

виробляються компанією Lockheed Martin вартістю 3,5 млрд. дол. Купівля 

американських літаків є частиною інвестиційної та кредитної угоди між 

Польщею та США загальною сумою в 12 млрд. дол. 9. Не викликає сумніву, 

що угоди за подібними схемами будуть вигідними і для України; 

по-четверте, не є таємницею, що корпорації ОПК західних країн, і 

особливо США, є досить впливовими структурами, вплив яких на процеси 

розширення НАТО неможливо переоцінити. Потужні американські і 

західноєвропейські корпорації зацікавлені у розширенні власних ринків збуту 

і проводять, заради реалізації цієї мети, продуману стратегію. Організація 

закупівель західних зразків озброєнь і бойової техніки може стати важливим 

фактором формування проукраїнського лобі серед провідних світових 

виробників зброї; 

по-п’яте, ВТС із країнами Заходу допоможе вирішити складну і 

небезпечну проблему утилізації величезної кількості боєприпасів, 

розташованих на території України. Західні технології і фінансова допомога 

були б доречними при вирішенні цього питання. Перші кроки у цьому 
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напрямку вже зроблені. За допомогою НАТО на Донецькому казенному заводі 

хімічних виробів виконано проект із утилізації 400 тис. протипіхотних мін 

типу ПМН;  

по-шосте, поглиблення ВТС із країнами Альянсу, реалізація спільних 

проектів щодо виробництва і модернізації певних зразків озброєнь сприятиме 

залученню інвестицій в український ОПК, стимулюватиме розвиток цілих 

галузей народного господарства. 

Слід враховувати, що розвиток українського ОПК стримується 

відсутністю належної фінансової підтримки з боку держави та мізерними 

обсягами закупівель його продукції ЗС України. Так, на закупівлю озброєнь і 

військової техніки у 2003 р. було заплановано лише 130 млн. грн. (у 2002 р. із 

запланованих 199,4 млн. грн. фактично було виділено всього 41млн. грн.), за 

які можливо придбати тільки половину батареї ЗРК С-300, або частину одного 

сучасного багатофункціонального винищувача типу Су-30МКИ, або близько 

десяти танків 10. 

Цей факт негативно впливає на ефективність ВТС України із 

державами Заходу. Якщо Україна не витрачає коштів на оборонну продукцію 

власних підприємств, не можна розраховувати, що це будуть роботи 

європейські країни. Отже, вкрай важливо змінити структуру витрат 

оборонного бюджету України, збільшивши видатки на проведення науково-

дослідних та конструкторських робіт, модернізацію та закупівлю ОВТ.  

ВТС із НАТО не повинно виключати взаємовигідного співробітництва 

у виробництві і модернізації озброєнь із РФ, країнами СНД, Китаєм, 

Пакистаном тощо. Але ВТС із Росією не повинно відбуватися на підставі 

цілковитого підпорядкування українських оборонних підприємств 

російському ОПК, оскільки реінтеграція українського і російського ОПК, за 

домінуючої ролі останнього, навряд чи сприятиме реалізації національних 

інтересів України. З іншого боку, треба враховувати, що діяльність РФ на 

ринку озброєнь цілком підпорядкована реалізації зовнішньополітичної 
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стратегії щодо досягнення абсолютного домінування на пострадянському 

просторі. Виходячи з цього, Росія активно впроваджує в себе замкнені цикли 

виробництва озброєнь і військової техніки, уникаючи залежності від інших 

країн, ВТС із країнами СНД розвиває лише за умов, коли кінцева продукція 

виробляється на власній території, а торгівля з третіми країнами проводиться 

виключно російськими компаніями.  

У тих спільних проектах з РФ, де позиції України є досить сильними, 

зокрема як у виробництві військово-транспортного літака АН-70, подальше 

співробітництво Росія обумовлює додатковими умовами. Деякі російські 

дослідники вважають, що спільне виробництво авіаційної техніки разом із 

Україною є проблемним, оскільки з нею не підписаний союзний договір 11. 

Постійні затримки фінансування цього проекту з боку Росії свідчать про те, 

що РФ не поспішає реалізовувати з Україною взаємовигідне  ВТС у значних 

масштабах. У той же час, РФ прагне найбільш перспективні об’єкти 

українського ОПК підпорядкувати своїм інтересам. У таких умовах розвиток 

ВТС України з НАТО дозволить збалансувати інтереси держави в оборонній 

галузі, буде слугувати необхідною противагою односторонній залежності 

вітчизняного ОПК від більш потужного російського.  

Особливе місце у процесах євроатлантичної інтеграції України 

належить проведенню воєнної реформи, метою якої є створення сучасних 

Збройних Сил, спроможних високопрофесійно виконувати покладені на них 

завдання.  

Проведення воєнної реформи є нагальною необхідністю не лише у 

зв’язку із проголошенням курсу на інтеграцію України до євроатлантичних 

структур безпеки. Її актуальність, в першу чергу, пояснюється динамічними 

змінами світових тенденцій і підходів до методів та засобів ведення війн 

майбутнього.  

Виходячи з цього, реформування Воєнної організації держави, ключове 

місце в структурі якої належить Збройним Силам України, в контексті 
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загальносвітових поглядів на розвиток збройної боротьби, має стати 

пріоритетним напрямком державного будівництва, важливим засобом 

реалізації стратегії євроатлантичної інтеграції України. 

До беззаперечних досягнень молодої Української держави слід 

віднести створення національних Збройних Сил, які є надійним гарантом 

незалежності і суверенітету України, скорочення більш ніж у два рази 

чисельності української армії та суттєве зменшення арсеналів озброєнь і 

військової техніки. Крім цього, Україна стала без’ядерною державою, 

ліквідувавши третій у світі ядерний потенціал. Причому, не дивлячись на 

суперечливі процеси державного будівництва та скрутне економічне 

становище, все це відбулося без суттєвих ускладнень та конфліктів. Обсяг 

виконаних при цьому завдань вітчизняні та іноземні експерти справедливо 

вважають безпрецедентним.  

В той же час, військова реформа довгий час обмежувалася механічним 

скороченням ЗС України, без досягненням якісних змін у їх структурі та 

бойових можливостях. Завдання, визначені Державною програмою 

реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2005 р., щодо 

створення сучасної моделі ЗС України, залишаються деклараціями.  

Аналіз сучасного стану української армії показує її низьку готовність 

до виконання поставлених завдань щодо оборони держави, захисту її 

суверенітету, територіальної цілісності та недоторканості. За деякими 

експертними оцінками, внаслідок фізичного і морального зношення озброєння 

і військової техніки, відсутності фінансування на їх поновлення, модернізацію, 

ремонт, регламентні роботи бойовий потенціал ЗС України знизився 

порівняно із 1992 р. майже на 90% 12.  

У той же час, недостатнє фінансування життєдіяльності армії не знижує 

гостроту помилок, допущених в процесі реформування Воєнної організації 

держави.  
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Не дивлячись на суттєве скорочення чисельності української армії 

протягом 1990-х рр., встановлена Законом України “Про чисельність 

Збройних Сил України на 2000-2005 роки” кількість ЗС України в 375 тис. 

осіб, яку планувалось досягти до 2005 р., є занадто великою для України і не 

відповідає реальним економічним можливостям держави. Сучасні тенденції 

розвитку військового мистецтва переконливо доводять, що час масових армій 

безповоротно відходить у минуле. Передові країни світу вже давно віддають 

перевагу невеликим за чисельністю, але мобільним, високопрофесійним 

військовим контингентам, оснащеним сучасним технологічним озброєнням, 

спроможним діяти автономно у будь-яких умовах. Зволікання із скороченням 

української армії призвели до суттєвого подорожчання цього заходу. 

Для військових фахівців уже дано стало очевидним, що у сучасних 

збройних конфліктах перемагає та сторона, яка має перевагу над противником 

у високоточній зброї та засобах її доставки, сучасній бойовій авіації, засобах 

протиповітряної оборони та розвідки. Виходячи з цього, передові країни світу 

надають пріоритети розробці та оснащенню збройних сил саме такими 

зразками зброї і військової техніки. Структура і бойовий склад ЗС України 

абсолютно не відповідають сучасним світовим тенденціям щодо розвитку 

форм і засобів збройної боротьби. Пріоритет невиправдано надається розвитку 

Сухопутних військ, які відповідно до Державної програми реформування та 

розвитку Збройних Сил України на період до 2005 року мали становити аж 

54% від загальної кількості української армії, в той час як Військово-Морські 

Сили – 4,5%, Війська Протиповітряної оборони – 13,5%, Військово-Повітряні 

Сили – 16%.  

Непослідовність і безвідповідальність у проведенні воєнної реформи 

призвели до того, що кілька програм реформування ЗС України на практиці 

зводилися до спроб збереження радянської структури та можливостей. Це 

спричинило суттєві перекоси у життєдіяльності української армії.  
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Ряд рішень, прийнятих у ході військової реформи, є відверто 

кон’юнктурними, популістськими, необґрунтованими із фінансової точки 

зору. Найбільше ці характеристики підходять до схваленої Указом Президента 

України в квітні 2001 р. Концепції переходу Збройних Сил України до 

комплектування військовослужбовцями контрактної служби на період до 2015 

року. Творці даної Концепції не особливо переймалися обґрунтуванням 

необхідності і фінансової спроможності даного рішення. За відсутності 

необхідної інфраструктури та низького рівня фінансування ЗС України, 

запровадження 100% комплектування війська особовим складом за 

контрактом не вбачається реальним. Як відзначає О.Затинайко, на сьогодні не 

вдалося вирішити проблему утримання військовослужбовців на військовій 

службі за контрактом протягом тривалого терміну. Нині кількість 

військовослужбовців, які укладають другий контракт, становить лише 15-20% 

від чисельності тих, хто укладав перший контракт. Решта достроково 

звільняється під час дії першого контракту або після його закінчення 13. 

Вже зараз для багатьох фахівців є очевидною недоцільність створення 

повністю професійних ЗС України в короткостроковій перспективі. Головним 

аргументом необхідності збереження призовної армії в Україні є економічна 

неспроможність держави утримувати повністю професійну армію. За 

підрахунками Міністерства оборони України, утримання професійної армії 

чисельністю до 200 тис. осіб коштуватиме державі 3,2-3,4 млрд. дол. США на 

рік 14, у той час, як бюджетне фінансування Збройних Сил України у 2004 р. 

складає всього 4137,4 млн. грн. Таким чином, перехід на повністю контрактну 

армію суттєво збільшить витрати Держбюджету на утримання особового 

складу і, відповідно, знизить видатки на оновлення і розвиток ЗС України. 

Тому необхідно виходити із загальносвітового досвіду, поєднуючи 

переваги контрактної і призовної форм і мінімізуючи їх недоліки. Адже добре 

навчені та підготовлені призовники також можуть бути справжніми 

професіоналами. Такі країни НАТО як Німеччина, Греція, Туреччина до цього 
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часу зберігають систему загального призову на військову службу. Критерії 

членства в Альянсі не передбачають повного переходу на контрактний 

принцип комплектування збройних сил. Для України доцільно сили швидкого 

реагування, підрозділи, які залучаються до участі у миротворчих операціях, 

підрозділи спеціального призначення комплектувати за контрактом, решту 

частин і підрозділів ЗС України – за змішаним принципом. При цьому 

потрібно здійснити ряд заходів, спрямованих на підвищення престижу 

строкової військової служби та наведення статутного порядку в армійському 

середовищі. 

Суттєвою причиною невдач при реформуванні військової сфери в 

Україні був той факт, що реформа здійснювалася самими військовими, при 

незначній увазі до цих процесів державних органів та неможливості 

втрутитися в їх перебіг інститутів громадянського суспільства. Світовий 

досвід переконливо доводить, що армія не може сама себе реформувати. 

Нерозуміння цих простих істин в Україні призвело до численних помилок в 

ході воєнної реформи. Програми реформування ЗС України розроблялися і 

затверджувалися в закритому режимі, без залучення до їх відпрацювання всіх 

гілок влади, громадськості, без врахування зарубіжного досвіду. Як наслідок, 

майже всі вони мали декларативний, популістський характер, не містили 

фінансового обґрунтування, не були реалістичними для виконання. Саме тому, 

без впровадження дієвого демократичного цивільного контролю над Воєнною 

організацією держави, військова реформа в Україні буде приречена на 

невдачу. 

Обнадійливі кроки щодо реалізації реформи ЗС України нарешті були 

зроблені в 2003 р. Безпрецедентні зміни у формуванні воєнної політики 

світовими центрами сили, суттєві зміни у побудові оборонної політики 

сусідніх з Україною держав, а також невідкладність радикальних змін у 

реформуванні Воєнної організації держави призвели до суттєвого перегляду 

основ оборонної політики. 
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У вересні 2003 р. Державна комісія з питань реформування, розвитку 

Збройних Сил України, інших військових формувань, озброєння і військової 

техніки прийняла рішення, яке ініціювало суттєве скорочення чисельності ЗС 

України. Ця пропозиція була підтримана Радою національної безпеки і 

оборони України та схвалена Указом Президента України. Верховною Радою  

України в червні 2004 р. прийнятий Закон “Про чисельність Збройних Сил 

України на 2000-2004 роки”, який передбачає до 30 грудня 2004 р. довести 

кількість ЗС України до 285 тис. осіб.  

Крім скорочення особового складу, планується суттєве зменшення 

кількості озброєння і військової техніки, що перебуватимуть на оснащенні 

української армії.  

Відповідно до стандартів НАТО проводиться розмежування функцій 

між Міністерством оборони і Генеральним штабом. Здійснюється поступовий 

перехід до цивільного Міністерства оборони, що сприятиме ефективній 

реалізації військової політики, становленню демократичного цивільного 

контролю над ЗС України. Відсоток цивільного персоналу в Міністерстві 

Оборони України до кінця 2004 р. планується довести до 40%, а до кінця 2005 

р. до 80%. 

Розпочато перехід до тривидової структури ЗС України, яка 

включатиме Сухопутні війська, Повітряні Сили, Військово-Морські Сили. Це 

дасть змогу привести структуру Збройних Сил до загальносвітових стандартів 

та забезпечити раціональний розподіл відповідальності за кожним видом ЗС 

України щодо ведення збройної боротьби у відповідній сфері. Основними 

бойовими структурами ЗС України будуть бригади, яким притаманні 

мобільність, багатофункціональність і самостійність у виконанні завдань.  

Зважаючи на загальносвітову тенденцію щодо проведення спільних 

операцій як основної форми застосування збройних сил, реформування ЗС 

України включатиме функціональний принцип їх побудови. Його сутність 

полягає у розподілі збройних сил на сили реагування, основні сили оборони та 
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сили підсилення (резерви). Набуває розвитку процес створення нових 

функціональних структур ЗС України – Об’єднаних сил швидкого реагування, 

Основних сил оборони, та Стратегічних резервів. Визначено їх призначення та 

основні завдання у можливих воєнних конфліктах. Виходячи з досвіду 

передових у військовому відношенні країн світу, пріоритет надається 

Об’єднаним силам швидкого реагування, які мають стати основою майбутніх 

ЗС України та головним носієм їх бойового потенціалу в мирний час.  

Важливим напрямком реформування ЗС України є подальше 

удосконалення кадрової політики для забезпечення належного рівня 

укомплектованості військ висококваліфікованим особовим складом. 

Співвідношення кількості офіцерів до кількості старшин, сержантів та 

солдатів, а також співвідношення  молодших і старших офіцерів поступово 

планується зрівняти із відповідними показниками армій країн-членів НАТО. 

Реалізації заходів реформування Воєнної організації держави 

сприятиме ефективне проведення Оборонного огляду в Україні, який 

спрямований на вдосконалення національної системи оборонного планування, 

уточнення завдань, структури і чисельності ЗС України та інших військових 

формувань у контексті реалізації зовнішньополітичного курсу держави на 

євроатлантичну інтеграцію.  

Важливою умовою реалізації військової реформи є її адекватне 

фінансове забезпечення. На думку В.Горбуліна, з огляду на показники 

поступової стабілізації і розвитку вітчизняної економіки – динамічному 

приросту ВВП, скороченню дефіциту бюджету та державного боргу можна 

стверджувати, що збільшення оборонного бюджету до 3% ВВП, як це 

передбачено Законом України “Про оборону України” цілком реальна справа 

15. 

Одним із напрямків реформування Воєнної організації держави та 

реалізації стратегії євроатлантичної інтеграції України є подальше 

становлення демократичного цивільного контролю над ЗС України та іншими 
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силовими структурами. На сьогоднішній день цивільно-військові відносини в 

Україні ще далекі від досконалості і гармонійності. Але процес становлення 

демократичного цивільного контролю над Воєнною організацією держави 

поступово набирає обертів, сприяє наближенню України до світових 

стандартів функціонування та розвитку силових структур, їх взаємодії із 

державними інститутами та суспільством загалом. 

У той же час, якщо на офіційному рівні становлення системи 

демократичного цивільного контролю відбувається відносно динамічно, із 

певними здобутками, то залучення до цивільно-військових відносин інститутів 

громадянського суспільства, ЗМІ відбувається набагато повільніше і досить 

суперечливо. 

Сучасний розвиток процесів реформування ЗС України не виключає 

цілком обґрунтованих зауважень щодо відповідності здійснюваних заходів 

декларованим цілям. Враховуючи попередній досвід 1990-х рр., не позбавлені 

сенсу побоювання, що військова реформа може обмежитися простим 

механічним скороченням кількісного складу Збройних Сил без необхідних 

якісних змін у їх структурі та бойових можливостях. Викликають багато 

запитань стислі терміни скорочення військовослужбовців, внаслідок чого 

гостро постане питання їх соціального забезпечення. Суперечливі почуття 

викликає намір настільки радикального скорочення кількості офіцерів у ЗС 

України, оскільки саме професіоналізм і самовідданість офіцерського корпусу, 

в умовах хронічного недофінансування, головною мірою визначає 

боєздатність української армії. 

Суттєво відстає від вимог часу законодавче забезпечення військової 

реформи. Скорочення та реформування ЗС України розпочалося без 

своєчасного внесення змін у відповідні законодавчі акти, хоча, за 

Конституцією України, саме до повноважень Верховної Ради України 

належить затвердження загальної структури, чисельності, визначення функцій  

Збройних Сил України. 
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Подив і занепокоєння викликають маніпуляції із Воєнною доктриною 

України, яка через місяць після затвердження була знову суттєво 

відкоригована, що в черговий раз підкреслює непослідовність української 

влади в реалізації політики євроатлантичної інтеграції України.  

Але не дивлячись на всі проблеми і протиріччя, військове 

співробітництво України з НАТО і Євросоюзом за короткий проміжок часу 

стало важливим фактором реалізації національних інтересів України у галузі 

безпеки. Подальше нарощування співпраці у військовій сфері сприятиме 

забезпеченню гарантій незалежності і суверенітету Української держави, 

зміцненню її обороноздатності. Співробітництво у військовій галузі поступово 

набуває рис стратегічного партнерства між Україною і західними партнерами, 

все більше сприяє наближенню ЗС України до високих натовських стандартів 

боєздатності і боєготовності, створенню ефективної системи демократичного 

цивільного контролю, реформуванню процедур оборонного планування і 

бюджетного забезпечення, проведенню заходів структурної перебудови 

оборонного сектору, поліпшенню соціального забезпечення 

військовослужбовців та членів їх сімей.  

Можна констатувати, що реформа Воєнної організації держави і, 

зокрема ЗС України, вступає в якісно нову фазу. Безперечно, що за всі роки 

існування незалежної Української держави, саме починаючи з 2003 р. зроблені 

найбільш рішучі кроки щодо приведення Збройних Сил у відповідність із 

світовими стандартами та економічними можливостями країни. Аналіз 

існуючих тенденцій щодо розвитку процесів реформування ЗС України 

свідчить про спроможність держави створити сучасне боєздатне українське 

військо, яке було б здатним якісно і ефективно виконувати покладені на нього 

завдання. В контексті процесів євроатлантичної інтеграції вирішення цього 

непростого завдання безпосередньо наближуватиме Україну до західних 

стандартів у галузі безпеки, сприятиме її повноправному входженню в 

євроатлантичний простір. 
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