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Кінець ХХ ст. ознаменувався остаточним становленням 

постіндустріальної світогосподарської системи з небаченим 
нарощуванням хвиль глобалізації й регіоналізації, різким падінням ролі 
та статусу націй-держав із низьким рівнем міжнародної 
конкурентоспроможності й зростання впливу наймогутніших країн. 
Відійшла в історію система біполярного світового порядку, що означало 
розпад європейської та глобальної системи безпеки. Світ вступив у 
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небачено складний трансформаційний етап, вивчення суті якого 
опинилось у центрі уваги світового інтелектуального співтовариства. 

З одного боку, на цьому новому етапі в найбільш розвинутих країнах 
світу капіталізм почав трансформуватися в новий соціально-
економічний лад, який об’єктивно міг би посилити соціалізацію 
розвитку. Сутність його визначають як посткапіталізм, 
постіндустріалізм, постекономізм, інформаційне суспільство, 
інтелектуальне суспільство, суспільство знань, ноосферне суспільство. 
З іншого  боку, поглиблення та поширення процесів глобалізації 
наближують суспільний лад, який ми називаємо глобалізмом, або 
глобімперіалізмом. Він реально стає негативною альтернативою 
очікуваному соціалізованому і ноосферному світовому устрою. 

Тут виникає два питання: а) чи може суспільний лад соціалізації 
перемогти суспільний лад глобалізму й досягти при цьому позитивного 
ефекту? б) чи можлива конвергенція двох суспільних устроїв 
(соціалізації та глобалізму) в інтересах людства? Наші дослідження 
глобальних трансформацій і процесів глобалізації показують, що 
глобалізм набуває великих переваг відносно соціалізації, він руйнує її 
як суспільний лад. Це пояснюється економічним всесиллям та 
гігантськими фінансовими інтересами глобальних корпорацій. 
Соціалізація розвитку, суспільний лад соціального постмодерну (П. 
Дракер, 1957) ще не має під собою відповідної економічної бази. 
Створюється враження, що світова спільнота може дорости до 
соціалізації, лише пройшовши через етап глобалізму, конфлікти і кризи 
глобалізації. 

Теорія зворотної трансформації від командної, адміністративної 
економіки до глобалізованої сучасної технотронно-інформаційної 
економіки знаходиться на самому початку свого формування й розвитку. 
Прогнозно-аналітичні дослідження західних авторів (J.M. Keynes, H. 
Kahn, W. Brown, L. Martel) показують, що і в наступні 100-200 років 
ринковий фундаменталізм та спекулятивний характер глобальної 
економіки наживи збережуть свою сутність і навіть посиляться під 
впливом технотронно-інформаційних чинників глобальної 
монополізації виробництва та ринків і зростання глобальної 
експлуатації бідних країн [1; 2]. 

Мета статті – розкриття сучасних соціально-економічних проблем 
транзитивних країн, оцінка можливостей прискорення їх трансформації 
та обґрунтування необхідності їх системної стратегічної модернізації. 

Сьогодні людство стоїть на перехресті нової ери. Перед ним три 
дороги – перспективи. Перша – шлях до суспільного ладу соціалізації 
та ноосферного розвитку – суспільства справедливості для всіх. Він 
передбачає використання позитивних можливостей і наслідків 
глобалізації та глобальної інтеграції. Друга перспектива – наростання 
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конфронтації цивілізацій, що може спричинити їх самознищення, 
апокаліпсис. А між цими двома шляхами – третій – комбінований, 
компромісний варіант розвитку, який веде до суспільного ладу 
глобалізму. При цьому глобальна корпоратизація стане головною 
ідеологією світового розвитку. На першому етапі, особливо у ХХІ ст., 
переважатимуть процеси силової глобалізації з боку політичних та 
економічних структур країн «золотого мільярда», що неминуче 
призведе до глибокої кризи глобалізму як суспільного ладу. І лише 
подолавши цю кризу, людство вийде на шлях ноосферного розвитку, де 
відбудеться корінна трансформація суспільного виробництва в напрямі 
його інтелектуалізації. Інститути власності, вартості будуть заміщені 
інститутами інтелектуальної власності та інтелектуальної вартості, що 
зумовить небачений ефект економічної мультиплікації й вибухового 
економічного розвитку. 

До останнього часу вважалося, що головними суб’єктами 
глобалізації є «країни-глобалізатори» та їх уряди. Але дослідження 
останнього десятиріччя, у тому числі наші напрацювання, показали, що 
уряди наймогутніших країн вже втратили реальний контроль над 
процесами глобалізації. Понад те, із головних суб’єктів глобалізації 
вони перетворюються на її об’єкти, фактично потрапивши в пастку 
глобалізації. Їх місце впевнено займає світова промислово-фінансова 
еліта, яка вже сьогодні управляє новоствореним новим світовим 
економічним порядком. Але, як свідчить світовий досвід, економічно 
знищуючи малі нації-держави, глобальна еліта (новий світовий уряд) не 
може існувати без держав та їх об’єднань, які фактично є сучасними 
політичними та економічними імперіями. 

Сучасний глобалізм є специфічною формою політичного й 
економічного імперіалізму ХХІ ст. Він являє собою симбіоз 
модернового державного імперіалізму з імперіалізмом глобальних 
корпорацій і міжнародних організацій. Імперські держави діють спільно 
з транснаціональними глобальними корпораціями, які, своєю чергою, 
посилюють свій вплив на держави і використовують їх як механізм 
власної експансії та впливу на міжнародні організації, такі як СОТ, 
МВФ, СБ та ін. 

У чому ж полягає суть і дія економічної глобалізації та економічного 
глобалізму, які фактично є серцевиною сформованої нині глобальної 
системи світопорядку? Саме тут ми знаходимо коріння нового 
економічного імперіалізму. Серед найбільш суттєвих ознак 
економічного глобалізму сучасні дослідники відмічають: а) виведення 
економічних інтересів національних господарських суб’єктів за 
національно-державні рамки; б) вихід національних корпорацій на 
глобальний ринок, що формується; в) перетворення національних 
корпорацій у ТНК, а потім – у глобальні корпорації; г) розширення 
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сфери діяльності транснаціональних економічних і фінансових 
структур до рівня глобальних ринків; д) неможливість вирішення 
більшості економічних та соціальних проблем на обмеженому 
національному рівні; ж) зростаюча залежність економічної ситуації в 
більшості країн від ситуації у країнах – лідерах глобалізації; 
з) поширення доларизації національних економік; е) посилення 
добровільно-примусової координації національних економічних і 
фінансових стратегій та політик на глобальному рівні (особливо в галузі 
торгівлі, фінансів, екології, зайнятості, еміграції). 

Вищенаведене визначення суті економічної глобалізації як вихід або, 
точніше, свідоме винесення економічних інтересів національних 
господарських суб’єктів за національно-державні рамки, переконує нас 
у тому, що економічна глобалізація та економічний глобалізм є 
специфічною формою економічного імперіалізму провідних країн-
глобалізаторів. Цей висновок підтверджується й фактом використання 
неоліберальної моделі економічної глобалізації, основаної на 
форсованій та жорсткій монетаристській регуляції господарських 
механізмів країн, що входять у світове господарство. Це особливо видно 
на прикладі таких країн перехідного періоду, як Україна, до якої 
застосовується меморандумний диктат МВФ і СБ при їх мізерних 
затратах на утримання великої європейської держави під глобальним 
контролем. Подібна ситуація стала можливою тому, що внутрішня 
компрадорська «глобалізована» еліта не зацікавлена у стратегії 
«покладання на власні сили». У результаті суверенна Україна має 
втрачене перше десятиліття розвитку. 

Відповідно до неоліберальної моделі економічного глобалізму всім 
країнам нав’язується ідеологія відмирання національно-господарських 
комплексів, суверенної державності. Успіхи країн, що глобалізуються, 
країни-глобалізатори ставлять у пряму залежність від максимально 
швидкого послаблення ролі національних держав, повної лібералізації 
економічних режимів і дерегулювання економік. Нав’язуючи іншим 
країнам такі пагубні рецепти, вони не застосовують їх у себе вдома. 
У провідних західних країнах відбувається не згортання економічної 
ролі держави, а зміна її господарських функцій у напрямі забезпечення 
більш активної світогосподарської ролі «своїх» глобальних корпорацій. 
Подібні трансформації багатократно посилюють та освячують 
глобальний державно-корпоративний економічний імперіалізм. 
З іншого боку, такі стратегії реалізують і міжнародні організації. Тепер 
у ОЕСР, СОТ, ЄС дискутують не про проблеми дерегулювання, а про 
проблеми реформи регулювання. Стратегії дерегулювання стосовно 
країн – об’єктів глобалізації глобалізатори використовують у власних 
інтересах – для руйнування національних бар’єрів на шляху 
глобалізації. 
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Тому для десятків країн, що не входять до «золотого мільярда», 
економічна глобалізація є неприйнятною політикою. Вона, поряд із 
відомими можливостями кооперації та інтеграції, несе великі виклики, 
загрози й негативи. Найбільш солідний перелік негативних наслідків 
сучасної силової економічної глобалізації дає ООН, серед яких слід 
особливо відмітити такі, як неухильне збільшення розриву в рівнях 
економічного й соціального розвитку між бідними та багатими 
країнами. Імперіалістична економічна глобалізація супроводжується 
такими викликами, як: відтворення світової бідності; поглиблення 
соціального розколу й несправедливості у бідних країнах (ріст безробіття, 
бідність працюючих мас, безпритульність дітей, зростання злочинності); 
техногенне перенавантаження й деградація навколишнього середовища; 
економічне послаблення національних держав, зниження ефективності та 
конкурентоспроможності національних економік через зростання їх 
необґрунтованої відкритості, фінансової залежності; пригнічення 
внутрішніх ринків і падіння попиту на продукцію національних 
виробників; зростання ступеня економічного ризику; посилення 
негативного впливу глобальної конкуренції; зростання протиріч і 
конфлікту інтересів «старої» та «нової» економіки у країнах, що 
глобалізуються; зростання тіньової економіки, яка інтегрується в 
глобальну тіньову економіку, і вихід її з-під контролю націй-держав; 
зростання міжнародної корупції на чолі з представниками міжнародних 
фінансових організацій, національних олігархів та глобальних ТНК; 
криміналізація господарської діяльності, яка приносить високі доходи; 
наростання конфліктів між вимогами економічної глобалізації і 
соціально-культурними традиціями багатьох країн тощо. 

Одним із важливих негативних результатів глобалізації є 
формування феномена «нової глобальної економічної культури та 
цивілізації». Як космополітична культура вона агресивно протистоїть 
національним економічним традиціям. Наприклад, глобальна еліта 
вимагає від України вільного продажу землі іноземцям. Внутрішні 
космополітичні сили заклали таку можливість у недавно прийнятий 
Земельний кодекс України. Тут мова вже йде не лише про власність на 
землю, а й про національний економічний суверенітет націй-держав. 

Протиріччя розвитку економічної глобалізації полягають і в тому, що 
паралельно з процесами глобальної економічної інтеграції йдуть 
процеси дезінтеграції та фрагментації економічного розвитку. Відтак 
виникає серйозна проблема адаптації країн до процесів глобалізації. Це 
відбувається, в основному, у формі лібералізації національного 
економічного життя, розширення відкритості економік і запобігання або 
усунення негативних наслідків глобалізації. 

Таким чином ще раз підтверджується запропонована нами теза про 
переростання сучасного глобалізму в економічний державно-



10 

корпоративний імперіалізм. У таких умовах глобалізація об’єктивно 
висуває особливі вимоги до ефективності систем державного 
менеджменту кожної країни. Вона карає непрофесійні уряди, а платять 
народи. Недарма дослідники рекомендують створювати серйозні 
національні структури з проблем глобалізації та глобальної інтеграції. 

Власний вибір повинна зробити й нова держава Україна. Його суть – 
у формуванні специфічної системи безпеки розвитку в умовах силової 
глобалізації. 

Сьогодні доводиться констатувати, що й після 25 років суверенної 
державності Україна не має затвердженої Національної стратегії 
розвитку. Її замінюють декоративні урядові сурогати, концепції, 
доктрини, а також міфи. Найбільш поширеними є міфи про: наростаюче 
відставання України від успішних країн; початковий провал, затяжний 
інерційно-відновлюваний характер зростання, що консервує відсталість 
і низьку конкурентоспроможність; тотальну бідність та найнижчий у 
Європі рівень оплати праці; тяжку динамічну інерцію стартових невдач 
нашої суверенної держави, яка неминуче пролонгується на майбутнє; 
назавжди втрачений шанс реалізації інноваційної моделі розвитку; 
відсутність внутрішнього ринку; нездатність до інституційних та 
структурних реформ; периферійність і загрозу ввійти до складу 
найбідніших країн. З’явилось багато зацікавлених та цинічних агентів-
міфотворців, які відкидають реальне життя і розвиток. 

Автор, починаючи з 1979 р., працюючи на посаді директора 
Департаменту промисловості, науки і технології Секретаріату ООН у 
Женеві, брав активну участь у дослідженнях компаративної 
(порівняльної) ефективності національних стратегій розвитку. У 1970-
80-х рр. Україна, за класифікацією ООН, досягла рівня надрозвинутої 
країни. Якщо це економічне диво вже мало місце в умовах неефективної 
економіки СРСР, то чому воно не може повторитися в умовах ринкової 
демократії та всенародного підприємництва? Єдиною причиною тому 
може бути слабкий державний менеджмент. 

Нині складаються необхідні передумови для конкурентоспроможної 
реінтеграції України в євросистему: 

– Європа (об’єднана) потребує Україну як свій природний резервуар 
ресурсів і інтелектуального потенціалу. 

– США не бажають повернення України під контроль Росії, а 
остання бажає мати повноцінного партнера. 

– Захід у своїх стратегіях прагне деіндустріалізації України, 
перетворення її на сировинну зону. 

– Україна не приречена на довічну відсталість, вона, як кожна країна, 
проходить період драматичних соціально-економічних трансформацій, 
без яких неможливе підвищення конкурентоспроможності. 
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– Україна має змогу стати розвинутою європейською країною за 
умови створення системи ефективного антикризового менеджменту 
(адже гинули й найрозвинутіші країни, а піднімались з руїн найбідніші). 

– Економічне диво Японії, Кореї, Тайваню, Китаю, Індії, Німеччини, 
Франції, Фінляндії та інших країн доводить, що воно, в принципі, 
можливе і в Україні, якщо об’єднають зусилля народ, держава та бізнес. 

Сьогодні Україна має приблизно рівні можливості як до прориву, так 
і до відставання та деградації. Країна вкрай обмежена в часі для 
вирішення стратегічних економічних проблем розвитку. Історія 
відводить на це лише 10 років. 

Стратегічні економічні імперативи для України: 
1. Глобалізувати економіку країни через євроатлантичну систему 

інтеграції. Вийти на ринки Китаю, Індії, Африки, Південної Америки. 
2. Інтегрувати національну економіку в європейські структури на 

засадах повноправного партнерства. Оскільки вступ країни в ЄС є 
об’єктивно відкладеним, важливо забезпечити її інтеграцію в Європу 
навіть без формального членства. 

3. Відмовитися від примату старої сировинно-експортної орієнтації 
розвитку. Стимулювати експорт ноу-хау. 

4. Перейти до нової інтелектуальної економіки, якій притаманні 
механізми мультиплікації ефекту вартості та власності. 

5. Вибрати (остаточно) довгострокового локомотивного партнера 
(США, ЄС, Росія, Китай, Індія). 

6. Визнати й реалізувати вирішальну роль держави у створенні 
передумов економічного прориву. 

7. Трансформувати Україну в суспільство знань і науки, оскільки 
саме інтелектуальні результати розвитку стають вирішальним фактором 
глобальної економічної конкуренції. 

8. У геополітичній царині Україна повинна реалізувати себе в ролі 
регіонального лідера і рівноправного партнера ЄС, Росії, США, НАТО, 
СОТ, ОЕСР, ОБСЄ. А для цього потрібна довіра та подолання тотальної 
державної корупції в урядових структурах, судах, вищих навчальних 
закладах. 

9. Визначити головним геоекономічним імперативом 
зовнішньоекономічної стратегії України відкритість її економіки для 
залучення інвестицій у модернізацію виробництва. За абсолютними і 
відносними показниками притягнення іноземних інвестицій наша 
країна мусить зайняти лідируючі позиції. 

10. У Національній стратегії розвитку України до 2030 р. головним 
напрямом українського прориву визнати нову експортну орієнтацію 
економіки – конкурентну експансію на світових ринках технологій та 
інтелектуальних продуктів. 
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11. Створювати власні могутні виробничо-експортні й фінансово-
виробничі об’єднання. Після вступу до СОТ зовнішня торгівля повинна 
стати двигуном нарощування ВВП. 

12. Підвищити роль державного менеджменту в організації 
зовнішньоекономічної експансії України, особливо як виробника 
інтелектуальної продукції і транзитної держави. 

13. Диверсифікувати джерела енергозабезпечення, знизити питомий 
та абсолютний рівень енергоспоживання до європейських стандартів, 
перейти до використання власних енергорезервів як ефективного засобу 
агресивної зовнішньоекономічної експансії. На цій основі Україна 
здатна забезпечити середньорічні прирости ВВП у межах 15%, що дасть 
змогу формування національних інвестиційних фондів для прориву на 
міжнародних ринках. 

Висновки. Немає у світі слаборозвинутих країн, є слаборозвинуті та 
непродуктивні держави і уряди. Для того, щоб вивести Україну з 
економічної прірви, потрібно зупинити процеси промислового 
зпустошення та провести якісну нову індустріалізацію економіки. На 
основі наукового аналізу міжнародних стратегічних концепцій 
превентивного, антикризового й посткризового менеджменту необхідно 
здійснити селекцію найбільш адаптивних стратегічних концепцій 
модернізації та сталого розвитку України і внести пропозиції щодо 
формування національної антикризової стратегії України. 
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