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Сучасна екологічна криза свідчить про кризу цінностей сучасної 
цивілізації. Досвід останніх десятиліть продемонстрував, що спроби 
світової спільноти розв’язати екологічні проблеми лише за допомогою 
сучасних технологій не принесли очікуваних результатів. Це актуалізує 
пошук нових шляхів розвитку людства в XXI ст. Важливим завданням у 
цьому контексті є розробка системи екологічних цінностей, які 
сприятимуть мінімізації негативного впливу на довкілля внаслідок 



 

90 

впровадження антропоцентричного підходу й створять умови для 
поступового переходу до менш руйнівної моделі природокористування, 
ніж існує на даний час.  

У цій статті ми маємо намір проаналізувати сутність екологічних 
цінностей і розглянути  головні концептуальні підходи до їх 
формування у ХХ – на початку XXI ст. 

Для формулювання поняття «екологічна цінність», перш за все, 
з’ясуємо сутність  поняття цінність. Зазвичай під цінністю розуміють 
певні явища або предмети, які мають матеріальне (економічне), 
соціальне або культурне значення [1, с. 256]. Щодо екологічної цінності, 
то у сучасному науковому дискурсі не існує загальноприйнятого 
визначення. Досить часто екологічну цінність розглядають як цінність, 
здатну забезпечити екологічну рівновагу на Землі та компенсувати 
антропогенне перетворення екосистем [2]. Дослідниця проблем 
екологічної освіти та виховання В. Ніколіна у своїх роботах розширює 
поняття «екологічні цінності» за рахунок поняття «еколого-
гуманістичні цінності», розуміючи під останніми «сукупність норм, 
установок, ідеалів гармонійного буття людини в природі й суспільстві» 
[3, с. 6-15]. Однак спільною рисою багатьох праць з цієї проблематики є 
відсутність визначення екологічної цінності та підміна його 
класифікацією цих цінностей, що вказує на суттєву наукову прогалину і 
важливість подальших наукових розробок у цьому напрямку. 

Безсумнівно, що екологічній цінності притаманні риси й 
особливості, властиві будь-якій цінності. Тому з одного боку, цінність є 
предметним чи іншим реальним значущим для суб’єкта явищем 
дійсності, а з іншого – вона є явищем свідомості суб’єкта, що 
відображає його зацікавлене відношення до визначеної ситуації [4]. 
Т. Дітц, Е. Фітцджеральд і Р. Швом зазначають, що екологічну цінність 
доречно розглядати з точки зору матеріальної цінності, яка має 
економічну вартість, і нематеріальної, яка включає оцінку людиною 
екологічної цінності й моральні принципи відносно довкілля [5]. 
Авторський колектив монографії «Прикладна етика» вводить поняття 
цінності природи, яку розділяє на два типи: цінності зовнішні – 
інструментальні (матеріальні та нематеріальні) і цінності внутрішні. 
Матеріальні (економічні) цінності мають цінність для господарства 
людини, їхня вартість може бути порахована, наприклад господарська, 
рекреаційна цінність ресурсів довкілля [2]. У дослідженнях закордонних 
вчених вона характеризується як така, що створює додаткову вартість 
[5]. Економічна цінність геофізичного середовища цілком очевидна: 
історія розвитку людства безпосередньо пов’язана з освоєнням 
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природних ресурсів планети. З цієї перспективи екологічну цінність 
можна охарактеризувати як цінність природного середовища, яке 
містить ресурси, що мають важливе значення для підтримки екосистем і 
життєдіяльності суспільств, і яке сприяє створенню додаткової 
економічної вартості. Підрахувати вартість нематеріальної 
(неекономічної) цінності неможливо. Досить часто дослідники 
відносять до неї історико-культурну,  патріотичну, політичну, 
символічну, релігійну,  духовну,  естетичну  й навіть антитоталітарну 
цінність  природи [2]. Л. Юрченко зазначає, що екологічні цінності 
можуть систематизуватися за гносеологічним критерієм, за 
специфічністю у сферах життєдіяльності й за об’єктами природи [4]. 
Л. Стег і Дж. де Гроот виділяють чотири типи цінностей, які є особливо 
актуальними в екологічній сфері: гедонічні, егоїстичні, альтруїстичні та 
біосферні цінності [6].  

Варто взяти до уваги той факт, що екологічні цінності, 
перебуваючи в певній ієрархії, постійно коригуються в залежності від 
конкретних ситуацій і потреб певних суб’єктів і стану довкілля. 
Екологічні та інші цінності впливають на численні переконання, 
погляди, норми та поведінку людей. Різні особи можуть підтримувати ті 
ж самі цінності, але по-різному визначати пріоритети різних цінностей, 
що приводить до відмінних уподобань, переконань, поглядів, норм і 
різного вибору. Усі ці фактори суттєво впливають на формування 
екологічних цінностей сучасної цивілізації. Вказане дозволяє зробити 
висновок про необхідність подальших ґрунтовних досліджень наукової 
проблеми екологічної цінності й одночасно вказує на складність 
формування універсальної та прийнятної для всіх жителів нашої 
планети системи цих цінностей. Хоча на даний час це завдання 
видається досить утопічним, це не зменшує значущості його виконання. 

Особливістю наукового пошуку шляхів розвитку цивілізації у 
ХХ ст. є спроба знайти таку модель взаємовідносин «людина-природа», 
яка сприятиме переходу до більш ощадливого ставлення до ресурсів 
біосфери, враховуючи межі її ємності. Ще у 1930-х рр. з’явилась низка 
праць, в яких висловлювалася ідея нового відношення до природи.  

Її розвиток у 1970-х рр. сприяв появі нової філософської 
дисципліни – екологічної етики. У зарубіжній літературі вона є 
напрямом досліджень, які орієнтуються на перегляд ціннісних основ 
західної цивілізації та цілісного розвитку людини. З точки зору 
екологічної етики причини сучасної глобальної екологічної кризи 
зумовлені не зовнішніми чинниками, а внутрішніми; ця криза має 
філософське та ідеологічне коріння. Стрижневою проблемою сучасної 
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екологічної кризи вбачається не зростання населення, економічний 
розвиток чи недоліки політичних систем, а людські відносини й 
цінності, які мотивують прийняття рішень. Саме тому під час 
підготовки стратегій подолання екологічної кризи акцент має ставитись 
не лише на комплексі економічних, технологічних і законодавчих 
заходів, а й на формуванні нового ставлення до природи і нових 
цінностях, зокрема таких: природа і людина – елементи єдиної природи; 
вища цінність – гармонія у відношеннях «людина (суспільство) – 
природа». Як зазначає В. Борейко, актуальність розробки теорії 
екологічної етики обґрунтовується тим, що вона надає нові переконливі 
аргументи на захист природи, які базуються на категоріях етики: 
«права», «обов’язки», «борг», «благо» тощо,  мотивують діяльність 
людини, змушують приймати рішення або лобіювати їх прийняття. 
Етичні теорії можуть застосовуватися до окремих ситуацій і 
пропонувати специфічні рекомендації. Екологічна етика дає 
обґрунтовану базу, на якій можна будувати аналіз і пропонувати 
рекомендації щодо вдосконалення екологічної політики. Отже 
екологічна етика сприяє розробці нових цінностей сучасної цивілізації, 
тому для розуміння інтелектуального пошуку у цій царині 
охарактеризуємо головні теорії екологічної етики [7, с. 13-19]. 

На даний час можна констатувати існування трьох моделей 
екологічної етики – екоцентричної, біоцентричної та екобіоцентричної. 
Представником біоцентричної моделі є А. Швейцер, який у 1923 р.  у 
праці «Культура і етика» обґрунтував концепцію «етики благоговіння 
перед життям». З точки зору  формування  нових  підходів  до  розвитку  
цивілізації новаторство філософії А. Швейцера полягає у запереченні 
антропоцентризму у визначенні цінності життя.  

Він уважав, що заперечення цінності будь-якого життя знецінює 
саме життя людини, адже це включає логіку спільнот як систем – 
елементи власної системи стають ціннішими від елементів іншої 
системи. В суспільній свідомості це проявляється у переконанні, що 
життя свого, тобто члена своєї спільноти (держави, нації, родини, 
компанії тощо) є ціннішим від життя членів інших спільнот (чужих). 
Воно не лише руйнує пошану до життя, знецінюючи його, а й створює 
умови для діяльності, яка може йому загрожувати. Екстраполюючи цю 
ідею на розвиток сучасної цивілізації, можна стверджувати, що 
нівелювання цінності людського життя сприяє впровадженню еко-
деструктивних технологій, виробництв, управлінських моделей, які 
сприяють появі нових екологічних проблем або поглибленню вже 
існуючих. 
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А. Швейцер підкреслював, що норма життя людини в світі як істоти 
розумної, наділеної розумом і душею, здатної свідомо жити, шануючи 
життя своє та й інших, – співчуття до всього живого. У книзі «Культура 
й етика», у розділі «Благоговіння перед життям», А. Швейцер зазначав, 
що етика, яка не розглядає взаємини людини й інших живих істот, 
неповноцінна. На його думку, людина буде моральною лише тоді, коли 
будь-яке життя буде цінним. Лише універсальна етика переживання та 
відповідальності за все живе дає змогу людині усвідомити себе як 
людину. 

У вказаній праці А. Швейцер чітко і недвозначно вибудовує справді 
гуманістичну систему цінностей, засновану на відношенні до всього 
живого з позицій «етики благоговіння перед життям». Він пише: 
«Вищим знанням, відповідно, є знання про те, що я маю довіряти своїй 
волі до життя. Тому прагнення  прожити життя правильно, піднесено і 
благородно є природним» [8, c. 225]. Ця теза вказує на те, що Швейцер  
ставить цінність життя, особливо життя людини, вище від держави, 
нації, релігії. Цим він знімає обмеження, які традиційно накладалися на 
гуманізм ще з часів Cередньовіччя. Мається на увазі визнання 
пріоритету інтересів соціальних над особистими, суспільства над 
особою в ім’я вищих цінностей: демократії, свободи тощо, коли на 
людину накладається імперативний обов’язок жертвувати всім, навіть 
життям, в ім’я інтересів суспільства та його розвитку; відповідно 
держава, будь-яка  спільнота мають  право   розпоряджатися   життям   
особи.   Головні ідеї праці А. Швейцера «Культура і етика» доводять, 
що  для збереження цивілізації людина повинна бути відповідальною і 
самостійною. «Відповідно до ідеалу матеріального і духовного буття 
людини, етика благоговіння перед життям вимагає від людини, при 
максимальному  розвиткові всіх її здібностей і в умовах найширшої 
матеріальної і духовної свободи, боротися за те, щоб залишитися 
правдивою стосовно до себе самої і розвивати в собі співчуття й діяльну 
співучасть у долях усього життя, що її оточує. Вона має глибоко 
обмірковувати своє життя й постійно усвідомлювати всю 
відповідальність, що накладає на неї життя» [8, c. 331]. 

Мислитель наголошував, що помилкою всіх існуючих етик була 
думка про те, що треба розглядати ставлення людини до людини, коли в 
дійсності йдеться про те, як ставиться людина до всього, що її оточує. 
Згідно з «етикою благоговіння перед життям», якщо людина сприяє 
збереженню і процвітанню життя, вона вчиняє природно і правдиво – 
творить добро, а якщо знищує життя – зло, що є основним принципом 
етичної системи мислителя. 
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Критикуючи світовідчування західної людини, А. Швейцер вважає, 
що філософія займається більше обговоренням різноманітних проблем 
академічного характеру. Вона втратила зв’язок з такими простими, 
основними питаннями, що стосуються життя та світу і які людина по-
кликана ставити й вирішувати. На його думку, варто розвивати етичне 
мислення, що стверджує життя як прояв духовного, внутрішнього 
зв’язку зі світом. У своїй концепції благоговіння перед життям 
А. Швейцер виділяє такі етичні принципи: принцип відповідальності, 
принцип індивідуальної етичної дії, принцип гуманізму, принцип са-
мостійності мислення, принцип творчого мислення, принцип критич-
ності й відмову від влади. 

Розвиваючи ці ідеї, можна стверджувати, що цінність життя 
(існування) виражається готовністю індивіда заплатити за те, щоб 
забезпечити існування екосистем, різних видів флори і фауни й місць їх 
проживання навіть якщо індивід може вірити, що він або вона ніколи 
особисто не використає ці ресурси. Іноді ця цінність включає спадкову 
цінність. Більшість дослідників вказують на зв’язок цінності існування з 
альтруїзмом по відношенню до нащадків, друзів, родичів, людства і 
природи. 

Наукові здобутки О. Леопольда відносять до екоцентричної моделі 
екологічної етики. Свої погляди він розвинув у широко відомих працях 
«Календар піщаного графства» (1949 р.) та «Кругова ріка» (1953 р.). Він 
перший звернув увагу на взаємозв’язок етики і екології, зазначаючи, що 
«початкова етика стосувалась лише відносин між індивідами». У роботі 
«Альманах піщаного графства» Леопольд розробив ідею екологічної 
етики, яка розширює традиційне уявлення про етику і про сферу 
моральної відповідальності людини у сучасній цивілізації. «Ми поки не 
навчилися цінувати дику природу як фактор соціального благополуччя. 
Одні стверджували, що дику природу треба зберегти як джерело м’яса, 
другі – як джерело грошей, інші вважали, що її необхідно зберігати в 
інтересах науки, виховання молоді, сільського господарства, мистецтва, 
охорони здоров’я і навіть військової готовності» [10, c. 194]. 

У концепції мислителя представлені тези, що обгрунтовують 
гармонійне ставлення людини до природи. Так, річ вважатиметься 
правильною тоді, коли вона має тенденцію до збереження цілісності, 
стабільності та краси біологічного   співтовариства,   а   хибною –   коли  
має   зворотну  тенденцію. О. Леопольд виходить за межі 
антропоцентричного підходу, закликаючи людей навчитися «думати, як 
гора» і дозволяти дикій природі розвиватися самій по собі не лише на 
цій «горі», а й в усьому світі. Відповідно Земля постає як цілісний 
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організм,  а  види  флори  й фауни функціонують як його складові  
[9, с. 741-744].  

Дослідник дає таке тлумачення етики «Етика – це свого роду 
громадський інстинкт, що зароджується» [10, с. 201]. Він вважає, що 
розвиток етики можна виразити не тільки через філософські, а й через 
екологічні поняття. Етика в екологічному сенсі – це обмеження свободи 
дій в боротьбі за існування. Етика у філософському сенсі – це 
відмінність громадської і антигромадської поведінки [10, с. 200]. 
Обгрунтовуючи потребу створення етики землі, О. Леопольд зазначає, 
що вона змінює роль людини, перетворюючи її із завойовника…на 
рядового і рівноправного члена співтовариства» [10, с. 202]. Етика землі 
покладає на людину необхідність охорони природи. На думку вченого, 
«Охорона природи – це стан гармонії між людиною і землею». В якості 
першого кроку охорони природи він пропонує «всіляко розширювати 
екологічну просвіту» [10, с. 205].   

Науковець виділяє такі принципи екологічної етики: 
1. Принцип збереження (головний) – розглядає природу як 

систему, в якій все взаємопов’язано; благо окремої частини залежить від 
блага системи взагалі. 

2. Принцип збереження біорізноманіття – полягає у збереженні 
всіх частин природного механізму, так як всі ці частини взаємозалежні. 

3. Принцип цілісності – виступає основою для розвитку 
екологічної свідомості й нового образу землі як природного механізму, 
бо наша поведінка може бути етичною тільки стосовно чогось, що ми 
можемо бачити, відчувати, розуміти, любити, у що ми можемо вірити. 

4. Принцип поваги до природи – виявляється у «я не можу собі 
уявити, щоб етичне ставлення до землі було можливе без любові, 
пошани до природи і без дбайливого ставлення до її дарів». 

5. Принцип відповідальності – обов’язок громадської 
відповідальності поширюється до меж відповідальності за природу, 
адже всі обов’язки є безглуздими без щирого почуття відповідальності. 
На думку О. Леопольда, екологічна освіта не виправдовує свого 
призначення, так як «не визначає рамки добра і зла, не покладає на 
людину ніяких обов’язків, не закликає до будь-яких жертв, не 
припускає жодних змін в існуючій системі цінностей» [10]. 

До екобіоцентричної моделі екологічної етики можна віднести ідеї, 
що висловлюють    представники    руху    «глибинної екології»,  
започаткованого А. Нейсом.  Його філософська доктрина спирається на 
вісім етичних принципів, розроблених у дусі екобіоцентризму і 
доопрацьованих у 1985 p. В. Дивалом і Дж. Сешеном: 
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1. Процвітання і благо людської і нелюдської форм життя на Землі
цінне саме по собі. Цінність нелюдського світу не залежить від користі 
для людини. 

2. Багатство і розмаїття форм життя сприяє реалізації цих
цінностей і цінне саме по собі. 

3. Люди не мають права зменшити це багатство і розмаїття, крім
випадків задоволення життєво важливих потреб. 

4. Процвітання людського життя і культур сумісне тільки з
істотним зниженням людської популяції. 

5. Нинішнє втручання людини в природний світ надмірне, і
ситуація швидко погіршується. 

6. Тому політика повинна бути змінена. Ці зміни повинні задіяти
базові економічні, технологічні й ідеологічні структури. Лише тоді 
ситуація буде серйозно відрізнятися від нинішньої. 

7. Ідеологічною зміною повинне бути високе оцінювання якості
життя. 

8. Ті, хто згодний з цими пунктами, повинні намагатися
здійснювати ці зміни [11]. 

Прихильники «глибинної екології» відстоюють фундаментальні 
соціокультурні зміни й закликають до перетворення фундаментальних 
принципів нашого ставлення до природи, що у певному сенсі можна 
вважати положеннями екологічної етики. 

Різні аспекти екологічної етики в своїх роботах розвинули 
Дж. Кобб-молодший,    Х. Ролстон III,    Ж. Кайфер,    К. Шрейдер-
Фречет,  Д. Шофер, Т. Аттіг, Р. Етфілд, Т. Ріган, П. Сінгер, Дж. Пасмор, 
Р. Неш та багато інших науковців. 

В умовах вкоріненого утилітарного підходу до довкілля принципи і 
положення екологічної етики можуть здатися дуже радикальними. 
Наприклад, етика дикої природи, яку   представляє американський 
географ   та екофілософ Л. Гребер, спрямована проти будь-якого 
використання ділянок дикої природи. Однак, як зазначає В. Борейко, 
радикальна, авангардна роль екологічної етики полягає саме в тому, 
щоб оголосити ідеї, що відкидаються спочатку більшістю як абсурдні чи 
смішні, але які, зрештою, стають надбанням традиційних екологічних 
організацій і, згодом, приймаються більшістю населення [7, с. 20]. 

В умовах загострення екологічних проблем та перетворення їх на 
глобальні зростає необхідність конкретизації моральних норм і правил 
поведінки людства стосовно довкілля та упровадження в життя 
екологічних цінностей. На наш погляд, перші кроки на цьому шляху 
вже зроблені. Вже можна констатувати появу низки міжнародних 
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документів, які окреслюють принципи відношення до навколишнього 
середовища (Стокгольмська декларація з навколишнього середовища 
1972 р., Декларація Ріо-де-Жанейро 1992 р., Декларація Ріо+10, 
Декларація Ріо+20 тощо), і перші спроби прийняття окремими 
суб’єктами економічних відносин, представниками громадянського 
суспільства та пересічними громадянами добровільних кодексів 
екологічно орієнтованої поведінки. Тому завданням найближчої 
перспективи ми вважаємо паралельне розроблення теорії екологічних 
цінностей і екологічної етики і впровадження відповідних принципів і 
норм у документи, що приймаються державами в екологічній сфері на 
національному, регіональному і глобальному рівнях. 
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