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ГЕОГРАФІЧНОГО РЕГІОНУ: САМОБУТНІСТЬ 

ГЕОПОЛІТИЧНОГО КОДУ «OMNES ET SINGULOS» 
 

Теорія систем дозволяє розглядати частини «великої системи» як відносну 
цілісність міжнародно-планетарної системи. При цьому очевидним є те, що у 
світопросторі існують онтологічні розриви, які мають своєрідну й неповторну 
автономію. Це також пов’язано зі специфікою географічного, територіально-
економічного, цивілізаційно-культурного тощо функціонування окремих частин 
системи, тобто певних підсистем. У реальності режим функціонування регіональних 
підсистем є у сукупності специфічною, міжнародною взаємодією, в основі якої 
лежить їх спільна як географічна, так і культурно-цивілізаційна приналежність. До 
цього також слід додати і урахування історичних, демократичних, національних, 
політико-правових та інших особливостей, а також їх ролі і місця у системах (у 
нашому випадку – підсистемах) міжнародних відносин.  

Виходячи з симбіозу специфіки різного роду глобальних і регіональних 
членувань і класифікацій, а також міжнародного впливу т.з. «українського 
синдрому» (мається на увазі Революція Гідності та Євромайдан), сформувалась 
нова світосистемна кон’юнктура, що стала потребувати іншого роду дефініцій. 
З протилежного боку, виник примусово, силовим чином, нашвидкуруч 
упораний у певному провладному кабінеті Росії, новий підсистемний порядок, 
який обумовлює також відтворення вже іншої підсистемної конструкції з 
власним специфічним воєнно-політичним  наповненням. В результаті відбулась 
також і політична матеріалізація інноваційної структурної парадигми нової 
регіональної підсистеми з відповідним геополітичним кодом «omnes et 
singulos» (разом і окремо). 

Крім того, синкретичність (сполучення суперечливих, контраверсійних і 
навіть протилежних ознак) також обумовила появу двох різних підсистемних 
кластерів, які й сформували пілотний дует двох територіально  найбільших 
держав на обширному просторі держав пострадянської формації. До того ж 
відсутність конкретно визначеної ідеологічної орієнтації, а також певної 
прогностичної альтернативи взаємного розвитку разом з мізерним 
хронологічним відрізком міждержавного співіснування, але вже відмінної 
політичної якості – власне і довершили «гібридний» характер парадоксального 
міждержавного утворення, що народилось в одному спільному географічному 
просторі. Тому партикулярно-підсистемний геополітичний регіон «omnes et 
singulos» слід розглядати як місце особливої локації двох «раптово» ставших 
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антагоністично налаштованими національно-державних утворень, що наразі 
знаходяться у стані «гібридної війни». 

Ключові слова: геополітичний код «omnes et singulos», «український 
синдром», «гібридна» підсистема, партикулярність підсистемних кластерів, 
нова парадигма зовнішньополітичного курсу, культурно-політичні комплекси.  

 
Хижняк И. А. Синкретические признаки «гибридных» подсистем 

российско-украинского агломерата общего географического региона: 
самобытность геополитического кода «omnes et singulos». Теория систем 
позволяет рассматривать части «великой системы» как относительную целостность 
международно-планетарной системы. При этом очевидным является то, что в 
миропространстве существуют онтологические разрывы, которые обладают 
своеобразной и неповторимой автономией. Это также связано со спецификой 
географического, территориально-экономического, цивилизационно-культурного и 
т.д. функционирования отдельных частей системы, то есть определенных 
подсистем. В реальности режим функционирования региональных подсистем 
является в совокупности специфическим международным взаимодействием, в 
основе которого лежат их совместная как географическая, так и культурно-
цивилизационная принадлежность. К этому также следует добавить и учет 
исторических, демократических, национальных, политико-правовых и других 
особенностей, а также их роли и места в системах (в нашем случае – подсистемах) 
международных отношений.  

Исходя из симбиоза специфики различного рода глобальных и региональных 
членений и классификаций, а также международного влияния т.н. «украинского 
синдрома»  (имеется в виду Революция Достоинства и Евромайдан) 
сформировалась новая миросистемная  конъюнктура, нуждающаяся в 
определениях совсем иного порядка. С другой стороны, возник принудительный, 
силовым образом навязанный, на скорую руку спроворенный в определенном 
кабинете России новый подсистемный порядок. Он также обусловливает 
воссоздание уже иной подсистемной конструкции со специфическим, военно-
политическим наполнением. В результате состоялась также и политическая 
материализация инновационной, структурной парадигмы новой региональной 
подсистемы с соответствующим геополитическим кодом «omnes et singulos» 
(вместе и порознь).  

Кроме того, совместная синкретичность (сочетание противоречивых, далеко 
неоднозначных и даже противоположных признаков) также обусловила 
появление двух различных подсистемных кластеров, которые собственно и 
сформировали пилотный дует территориально наиболее крупных держав на 
обширном постсоветском пространстве. Поэтому партикулярно-подсистемный 
геополитический регион «omnes et singulos» следует рассматривать как место 
совместной локации обоих «внезапно» ставших антагонистически 
настроенными национально-государственных образований и находящихся к 
тому же в состоянии «гибридной войны»  

Ключевые слова: геополитический код «omnes et singulos», «украинский 
синдром», «гибридная» подсистема, партикулярность подсистемных 
кластеров, новая парадигма внешнеполитического курса, культурно-
политические комплексы.  
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Khyzhnyak I.А. Subsystemic units` syncretic and hybrid assertation to a 

reciprocally regional Russian and Ukrainian geographical agglomerate: «omnes 
et singulos» hinge on geopolitical code distinctions. A theory of systems affirms 
considering certain definite parts of «the great system» as a relative integrity of the 
existing essential interplanetary world system. At the same time the mere evidence of 
the world millieu existence confirms presence of ontological ruptures that have 
original and unique distinctions. It is also fairly connected with geographical, 
territorial, economical as well as culturally-civilized etc. performance of separate 
parts within a main-stream system i.e. certain definite subsystems. In reality a regime 
of regional subsystems` functioning means a combined specific international joint 
activity which is based on their common geographical and culturally-civilized 
affiliation. In addition it should be also accounted for historical, democratic, national, 
political, juridical and other peculiarities as well as their role and place within the 
systems (in our case subsystems) of international relations. 

Surveing the specific symbiosis of various types of global and regional divisions 
and classifications alongside with an international impact of this so-called «the 
Ukrainian syndrome» (here means the Dignity Revolution in the Euromaidan), a new 
world-wide conjuncture that needs some concluding definitions has been established. 
On the other side there has been elaborated by quick hand-made and force converted 
to use, in a definite cabinet in Moscow, a new subsystemic structure with a world-
wide effect on international order and fraught with a new specific political and 
military content. As a result an innovational regional and political paradigm there has 
been chanced to occur with a determinate «omnes et singulos» geopolitical code. 

Besides their reciprocally given and received syncretism (a union of different or 
opposing principles and practices) has also provided emergence of the two different 
subsystemic clusters. The latters have formed a duet of the two most territorially 
abundant states on the vast landscape of the post-Soviet countries. With adding to all 
mentioned above the evident absence of ideological behavior together with 
prognostic alternative of common development and a short term of chronological 
duration have clearly accomplished a hybrid and paradoxical character of newly 
appeared interstate formation. It also denotes a birth of a new correlative «omnes et 
singulos» geopolitical area. That`s why such an important and determingly declared 
geopolitical formation should be reflected upon as geographical placing of the two 
closely bordered and unexpectantly started to be hostile national entities that 
currently are in a state of «hybrid war». 

Keywords: «omnes et singulos» geopolitical code, «the Ukrainian syndrome», 
«hybrid» subsystem, particularity of subsystemic clusters, new paradigm of foreign 
policy course, culturally-political complex. 

 
1. Системні властивості регіональної автономії 
Постановка проблеми. З огляду на те, що предмет дослідження, який 

поданий у презентованій публікації, являє собою першу спробу 
встановити системні зв’язки між елементами нового геополітичного 
простору, що виник у лютому 2014 р. й містить в собі властиву їм 
єдність і цілісність, активних досліджень у вказаній царині до цього ще 
не проводилось. Тому визначений концептуально-методологічний 
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підхід до дослідження представленої студії вперше виноситься на 
розсуд наукового загалу для теоретичного дискурсу. 

Звідси випливає мета даної публікації, що спрямована на 
визначення ролі й місця цієї парадигми у процесі сучасного 
протистояння глобальних полюсів сили.  

Вирішення проблеми. В теорію систем закладена можливість 
розглядати частини «великої системи» в якості окремих підсистем, що 
очевидно є логічним продовженням існуючої думки про відносну 
цілісність  міжнародної планетарної системи.  При цьому, визнаним є 
те, що у глобальному світопросторі існують неминучі онтологічні 
розриви, які обумовлені наявністю певних міжнародних взаємодій,  що 
фактично не вписуються в неї і, навіть, мають своєрідну, неповторну 
автономію.  Очевидними є також і частковості у вигляді 
закономірностей, що пов’язані зі специфікою (насамперед, 
географічного, територіально-економічного, цивілізаційно-культурного 
і етно-психологічного) функціонування окремих частин системи, тобто 
цих самих підсистем. У реальності вказані вузькі (часткові) 
закономірності відтворюють режим функціонування регіональних і 
субрегіональних підсистем (субрегіонів) в якості результативної 
сукупності специфічних міжнародних взаємодій, в основі яких лежить 
спільна географічна та культурно-цивілізаційна приналежність.  

Зазначені поняття слід також продуктивно використовувати й 
відповідно розуміти як сумативність явищ міжнародного життя, що 
відбуваються у певних територіально-часових координатах і 
об’єднуються загальною логікою та певною локацією їх існування . До 
цього ще слід також додати і урахування  історичних, демократичних, 
національних, релігійних, екологічних, політико-правових, природно-
ресурсних особливостей, а також їх місця й ролі у міжнародному поділі 
праці і системах (у нашому випадку – підсистемах) міжнародних 
відносин. 

2. Конструкція нової реальності в парадигмі культурно-
географічної агломерації 

Саме ж поняття «субрегіон» може бути віднесене до умовного 
розчленування світу на регіональні підсистеми й регіони, що виходять 
із широкого розуміння останнього як географічного макрорегіону: 
Європу, Азію, Африку тощо; мезорегіону (середні регіони): Північну, 
Південну Америку, Південно-східну Азію тощо; а також регіони 
(субрегіони): Східну, Центральну, Південну або Західну Європу тощо. 
Хоча вони існують і в дещо іншому членуванні й різних класифікаціях. 
У склад регіону Європи може бути також включена і різна кількість 
країн. Не вдаючись в інші деталі, саме таке розуміння поняття «регіон» 
власне і передбачає ключове його сприйняття як  значної території, що 
охоплює головні підрозділи континентів або як їх цілісні частини.  
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Крім того, виділяються ще й історико-культурні регіони, такі як: 
китайський, корейський, в’єтнамський (В’єтнам, Лаос, Камбоджа), 
індоіранський (Індія, Непал, Бутан, Шрі-Ланка), арабський  (що 
складається із сімнадцяти країн) тощо. Існує ж за цією класифікацією і 
російський (Росія, Україна, Білорусія або, в іншій інтерпретації – 
дванадцять країн СНД). Існують також культурно-релігійні 
макрорегіони або цивілізаційні комплекси: індуістський, 
мусульманський, тихоокеанський, православний тощо. Згідно цієї 
класифікації регіон як певна, визначена частина характеризується 
спільністю історичного розвитку території, географічного положення 
(значною мірою), природних і трудових ресурсів, спеціалізації 
господарства (але меншим чином).   

Зрозуміло, що існують й інші культурно-географічні агломерації 
держав, що можуть бути створені за принципом або економічної 
кооперації та спільної безпеки, або побудовані на базі підібраних 
«скреп» (дуже модний термін у сучасній політичній лексиці Росії), які 
там наразі «консолідуються»  або вірніше «залагоджуються», із 
залученням силового або примусового виміру, історичних конфліктів, 
спірних проблем, традиційної ворожнечі, тобто правомірного поділу 
світу на геоекономічний та геополітичний регіони. 

У нашому ж випадку поява саме «українського синдрому» якраз 
власне і підпадає під останнє (геополітичне) визначення регіон. Проте з 
огляду на ситуативний розвиток подій після Революції Гідності, нова 
світосистемна політична кон’юнктура, що виникла, вже стала 
вимагати внесення відповідних поправок у вигляді спроби пошуку з 
іншим політичним підтекстом, по-новому осмислених дефініцій, а 
саме – примусово силовим порядком «мобілізований», без опцій 
геополітичного вибору простір або вірніше – сурогатна, нашвидкуруч  
упорана (у певному провладному кабінеті Росії) регіональна 
підсистема. 

Незалежно від того, чи являються система (або підсистема) 
природними, стохастичними або штучними, тобто такими, що є 
запланованими, або об’єктивно існуючими як підсистема чогось, вони 
фактично відображають певну об’єктивну дійсність. Іншими словами, 
кожна функціонуюча система (підсистема) має свої певні специфічні 
ознаки, носіями яких є існуюча реальність. Саме на них ми й 
зупинимось більш детально. Адже вони фактично грають визначальну 
роль у нашій студії.  

Справа в тому, що у випадку з Росією чи Україною історичний 
розвиток подій пішов по шляхах, передбачити які було дуже важко й 
навіть, певно, неможливо. А новою реальністю, що виникла у 
стосунках між двома, бувшими до цього «братніми», народами, стала 
політично створена інтрига у вигляді автократичного впровадження в 
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існуючу реальність бачення не  стільки «можливого», скільки надто вже 
«бажаного» цілком певною особою, що приймала ключове рішення в 
Москві. 

3. Самобутні якості інноваційної підсистемності 
Власне вказана сюжетна «затравка» й дала потужний імпульс для 

створення іншої системної якості взаємовідносин між середовищем і 
новою парадигмою зовнішньополітичного курсу, спрацьованого 
буквально «ударними темпами» і з воістину блискавичною швидкістю. 
А весь термін зміни зовнішньополітичного переформатування й 
відповідного інформаційного перезавантаження не «дотяг» навіть і до 
місячного строку. Тривалість у 24 календарних дня з 26 лютого (дня 
захоплення Верховної Ради Криму) по 18 березня 2014 р. (офіційного 
проголошення очільником Кремля Криму «російським») – свідчив про 
надто вже стрімку й рішучу налаштованість Москви на якомога 
швидшу легітимізацію на міжнародному рівні свого наступально-
агресивного ентузіазму. Хоча саме це, як показав наступний розвиток 
подій, і породило досі невирішене протиріччя між «бажаним» і 
«реальним» 

Разом з цим політичний «інжиніринг» аврально створеного в режимі 
«бліцкригу» інноваційного і геополітично обумовленого регіонального 
формування став набувати чітких системних рис: спроба 
трансформувати на власний манер міжнародно-політичний порядок 
почала відбуватись насамперед на внутрішньокраїнному рівні Росії і 
супроводжувалась цілеспрямованими зусиллями надати силовим 
нововведенням якомога більш вражаючого й переконливого вигляду. 
Правда, механізми, за допомогою яких це відбувалось, виявились не 
такими дієвими, що їх вважали у «першопристольній» (повторний 
варіант російської агресії проти Грузії в 2008 р. на цей раз набув ефекту 
зворотної оберненості – світова спільнота просто не сприйняла 
черговий спланований сплеск національного егоїзму та 
експансіоністської агресивності Росі). А ключовим чинником, що вже 
надалі обумовлював очевидне системне ускладнення нового 
міжнародного-політичного ландшафту, стало подальше розгортання 
військової експансії Росії на Сході України в Донецькій та Луганській 
областях. Таким чином, згідно параметрів вже почавшого 
функціонувати окремого складника підсистемного порядку й 
визначеного нами як «Великий» російський інформаційний 
дивертисмент», базовою функціональною установкою останнього 
стало інформаційне забезпечення і обґрунтування фіксованого 
пріоритету застосування воєнної сили для підвищення міжнародного 
статусу «золотоверхої». Крім того, очевидна недостача інших 
стратегічних ресурсів (за винятком вугільно-водневих газу та нафти) 
змусила російський істеблішмент розглядати воєнну силу як таку, що 
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має першоступеневе значення. На цьому фоні в системному плані вже 
почала спостерігатись і відповідна переоцінка використання фактору 
сили. При цьому рівень його можливого і вельми бажаного для Москви 
застосування одержав очевидне відтворення як по більш широкому 
регіональному ареалу, так і по глобальному спектру завдань, що мали 
нагальну необхідність політичного вирішення. 

Це спричинило потребу у формуванні міжнародної «адженди» 
(порядку денного), за допомогою якого можна б було створити 
найбільш сприятливий режим реалізації алгоритму глобального 
розвитку у вигідний для Кремля спосіб. А у «меню» підбору 
механізмів, які найбільш вдало відповідають політичним потребам 
інноваційного підсистемного утворення, визначеного нами як базової 
«кремлівської» підсистемної одиниці «Євроазійсько-імперський 
гамбіт», ключове місце стало посідати явище партикуляризації (хоча 
це поняття у нашому дослідженні ми будемо подавати у більш 
широкому діапазоні застосування). І в цьому як в окремому, 
самостійному системному складнику чітко проглядаються на всіх 
стадіях як попереднього радянського, так і особливо пострадянського 
розвитку, і в Росії й певним чином  в Україні, експліцитні його 
системні роль і місце. Це відбувається через те, що подібний розвиток 
в обох країнах є партикулярним внаслідок його специфічних 
національно-культурних, а головне – кардинально різних політико-
циннісних конфігурацій, орієнтованих виключно на відмінні й 
діаметрально протилежні вектори соціально-економічного, а також 
політичного тяжіння. Відсутність конкретно визначеної ідеологічної 
орієнтації найбільш чітко проявилась в період пострадянських 
трансформацій і практично виключила можливість появи (принаймні на 
сучасний момент) адекватної їй заміни у вигляді її нової ідейної 
альтернативи. І це виявилось обопільною рисою обох країн. А 
обєднуючою якістю системної партикулярності в них стали: фактично 
безальтернативне панування особистих та родинних зв’язків в 
економічно-фінансовій сфері, що обумовило імплементацію спільної 
олігархічної та патронажно-клієнтельної системи управління 
державою. Крім того, постійне протистояння між тими акторами, які 
перманентно конкурують між собою за доступ до першої посадової 
особи країни (в Росії до цього залучені ще й впливові групи 
«чекістського походження»), неодмінна жорстка конкуренція за 
постійний контроль над фінансовими потоками між сімейними кланами 
та промислово-фінансовими угрупуваннями – у підсумку спричинило 
невпинну тенденцію до розширення монополізації і власного впливу 
над розвитком економічної та фінансової сфери. І власне тут 
особистий, партикулярний інтерес очевидно переважає над 
піклуванням, в цілому, як по відношенню до суспільства, класу, окремої 
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соціальної верстви, так і до певної, окремої вітальної сфери соціуму на 
кшталт освіти, охорони здоров’я або пенсійного забезпечення. 

В якості невід’ємного системного суб’єкту як внутрішньо, так і 
зовнішньополітичних процесів в обох країнах партикуляризація стає не 
тільки провідною системною складовою, а й помітно висувається на 
пріоритетний, визначальний рівень впливу на економічний, політичний 
і соціокультурний розвиток.  

І це відбувається також у вигляді мотивації до настійного пошуку 
визначальних інструментів селекційного вибору при прийнятті 
ключових політичних рішень. Крім того, вказана обумовленість  
первісно продиктована власне самою її природою, що насамперед 
підкреслюється її неодмінною потребою постійного обслуговування 
партикулярного інтересу правлячого політичного класу.  

Партикуляризація також знайшла власний системний прояв і в появі 
особливих партикулярних рис формування незвичних (принаймні з 
точки зору попередньої історії) субрегіональних підсистемних 
утворень. А це дає всі підстави розглядати обидва як російський, так і 
український субрегіони культурно-географічної агломерації, що 
різнополярно у політичному плані відособились і фактично після подій 
Революції Гідності, зараз самоідентифікуються тепер як вже окремі 
субрегіональні підсистемні одиниці, які мають специфічний 
партикулярний інтерес відносно власного шляху стратегічного 
розвитку.  

4. Морфологія субстрату «гібридності» 
З огляду на зовсім мізерний хронологічний відрізок часу з моменту їх 

появи (десь в межах 25-ти рр.) обидва інноваційні субрегіональні 
підсистемні утворення, тим не менше, вже мають певний прояв 
спільних штрихів кардинальних внутрішніх відмінностей. Стосується 
це в першу чергу їх обопільної синкретичності (тобто сполучення 
суперечливих, контраверсійних і навіть протилежних ознак). А це вже 
дозволяє небезпідставно ставити питання про відповідно «гібридний» і 
навіть первісно незавершений їх характер. Правда, сама «гібридність» 
як термін з точки зору виваженого викладу подій і фактів минулого, так 
і ще відомого як феномена «історичний субстрат» (тобто набору певних 
випадків, що виступали в якості загальної, єдиної основи для 
різноманітних конкретно-історичних явищ), зовсім не була чимось 
незвичайним або навіть унікальним. Тільки протягом ХХ ст. подій 
такого порядку можна було нарахувати безліч. Скажімо, з точки зору 
економіки така колишня країна «соціалістичного табору», як 
Югославія, протягом кількох десятків років містила в собі незвичну для 
тих часів т.з. «змішану модель» виробничих відносин – як 
капіталістичну, так і соціалістичну [1]. Або події кануну історично 
відомої «карибської кризи» 1962 р., які до речі мали детальну 
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дескрипцію ще в радянській історіографії. Адже саме тоді 
представнику СРСР в ООН В.Зоріну майже вдалося переконати членів 
Радбезу, що аерофотознімки з американського літака-розвідника У-2 – 
це просто пропагандистська фальшивка [2]. І тільки дещо пізніше 
вимушені «одкровення» відносно дійсної присутності радянських ракет 
на Кубі «прем’єра Микити Хрущова» відкрили неспотворену правду 
того, що відбувалось в той період. 

Тобто, наявність подібних  «історичних оксиморонів» – очевидно, 
явище зовсім не нове. Проте термін «гібридний», що став зараз 
вживатись надто часто, головним чином поряд з поняттям «війна», 
наразі все ще не має (наскільки відомо автору цієї студії) чіткого, 
комплексного, міждисциплінарного визначення. А сам факт його 
сучасного вживання, крім вже вказаного ситуативного і інерційного 
підґрунтя, почав одержувати більш широкий семантичний ряд для 
свого адекватного сприйняття завдяки появі цілого ряду нових 
чинників. З одного боку, вони стали обумовлені виникненням 
альтернативних (для періоду 90-х рр. ХХ ст.) рефлективістських теорій 
конструктивізму й постмодернізму, що надавали їм дещо іншу 
семантику. А з іншого – сам факт об’єктивного розвитку історичних 
процесів і появи явищ вже зовсім іншої породи, значним чином 
розширив рамки власне семантичного застосування поняття 
«гібридний», про що більш детально піде мова далі саме у 
презентованій студії1. 

Продовжуючи ж наразі тезу відносно партикулярності, тут слід 
також звернути увагу на певну немаловажну деталь – розуміючи факт 
об’єктивної переваги Росії у більшості базових вимірів по відношенню 
до України, все ж очевидною є постійна партикулярна присутність 
історично обумовленої імперської великодержавності першої по 
відношенню до неї як до периферії, а також звичне, традиційне 
сприйняття її виключно як колоніальної «окраїни». 

5. Підсистемна типологія геополітичних відмінностей  
Тим не менше, обидва культурно-географічні утворення одержали й 

особливу партикулярну класифікаційну структуру у вигляді 
регіональних кластерів, які, до речі, мають діаметрально різну змістову 
наповненість. Російський агломераційний сегмент на фоні 
впровадження базового «кремлівського» підсистемного складника 
«Євроазійсько-імперського гамбіту» відповідно поділений на два 
окремих кластера з відмінним функціональним навантаженням – один 
з них передбачений для операцій виключно «на експорт» і визначений 

                       
1 Це поняття слід також розуміти як «потомство від схрещення рослин, тварин». 

Запозичено з лат. мови в ХІХ ст. Лат. hibrida «помісь» походить від грець. Hybris – 
«зухвалість, грубість», «непеборканість, невитриманість», «кровозмішанність (порів. з лат. 
hibrida – «гібрид» та «син або дочка римлянина і неримлянки»).  
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нами як «Великий» російський інформаційний дивертисмент». Інший, 
згідно з цільовою установкою, спрямований на «внутрішні потреби» й 
має відмінну конотацію, позначену як «Кремлівський вимір допуску на 
перпетуальну авторитарність». Тут необхідно уточнити – обидва 
кластери мають не стільки суто субрегіонально-географічне 
окреслення, скільки розуміються як особлива «гібридна» підсистемна 
організація спеціалізованих елементів, об’єднаних в єдине ціле для 
вирішення конкретних завдань, а також виконання певних 
партикулярних функцій.  

Відповідно український набір кластерів підсистемної 
партикулярності також набув вигляду дуету культурно-політичних 
комплексів зі специфікою власного, національного внутрішнього 
контенту. Маючи спільне походження, обидва українських утворення 
також відзначаються певною диференційованістю. Навіть при схожому 
методологічному оформленні, у вигляді вперше запропонованої нами у 
науковий обіг категорії «Держави всупереч»[3-5], партикулярність 
обох підсистемних кластерів українського походження також 
позначена невизначеним (інкоргерентним) і суперечливим «гібридним» 
характером їх функціонування. Перший кластер має назву «Гібридний 
акорд неопатримоніальної демократії по-українськи» (зміст назви буде 
уточнено пізніше, а поки лексичне навантаження слова «акорд», має 
конотацію або «співпадіння погоджених думок» або «міжнародний 
договір». Тому конкретне його значення інтерпретується згідно 
контексту й стосується сфери внутрішньої політики, а також напряму 
відноситься до забезпечення внутрішнього суверенітету країни. Інший 
спеціалізований сегмент «гібридної» партикулярності належить до 
сфери виходу на міжнародну арену і характер його діяльності 
співзвучний власне з його відповідною назвою «Заморсько-пошуковий 
бенефіс». Останній ще не набув  остаточних системних рис і поки 
знаходиться в процесі свого подальшого ставлення. 

Отже, «гібридна» партикулярність обох підсистемних складових 
спільної культурно-географічної агломерації має кардинально відмінну 
політико-системну диференційованість, і вони являють собою конче 
незручний для Європи другої декади ХХІ ст. приклад існування двох 
вороже настроєних державних формувань в межах єдиного 
геополітичного регіону. 

І відповідно, виходячи з ситуації, що була штучно створена однією 
зі сторін, сьогодні можна говорити про більш розширене розуміння 
самого поняття «геополітичного субрегіону» не тільки як виключно 
окремої компактної території зі спільними проблемами й глибоким 
історичним етно-національним корінням. Його слід також розглядати і 
як місце спільної локації двох, «раптово» ставших антагоністично 
налаштованими національно-державних утворень, що знаходяться у 
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стані «гібридної війни» (партикулярно-підсистемний геополітичний 
регіон). 

Натомість, тепер дещо відмінна площина системно нового 
регіонального утворення і вже в іншій, доповнюючій інтерпретації, 
відтворює не стільки існуючу географічну безпосередню близькість по 
кордонах, скільки повну суспільно-політичну й підсистемну 
протилежність (обох відповідних національних, культурно-історичних 
комплексів). А попередньо вказана підсистемна протилежність є, до 
того ж, густо замішана ще і на російській військовій агресії. Тому у 
стислому форматі наявний підсистемний простір можна також 
характеризувати у більш раціональному вигляді як геополітичний код 
«omnes et singulos» (разом і окремо). 

Специфіка ж свідомо створеної і штучно простимульованої з Росії 
геополітичної ситуації, навіть незважаючи на (як вже згадувалось) 
незначний історичний проміжок часу, вже має певну фактологічну базу 
й дозволяє зробити низку попередніх системних висновків, які мають 
очевидно неоднозначну коннотацію й подальше, принаймні поки, 
цілком контраверсійне продовження.  

 
Використані джерела та література: 

 
1. Центрально-Восточная Европа во второй половине ХХ века. В 3-х т. – 

М.: Наука, 2000. – Т 1. Становление «реального социализма» (1945-1965). – 
2000. – С.475-484. 

2. Громыко А.А. 1036 дней президента Кеннеди / А.А. Громыко – М.: 
Политиздат, 1968. – 279 с.  

3. Хижняк І. Держава всупереч: імперативи забезпечення державного 
суверенітету України доби Незалежності / І. Хижняк // Сучасна українська 
політика. – Спецвипуск: Політична наука в Україні: стан і перспективи 
розвитку. – К.: Видавництво «Центр соціальних комунікацій», 2013. –  
С. 332-343.    

4. Хижняк І. Україна: держава всупереч (складові національної безпеки) / 
І. Хижняк  // Vivat Ukraina! Двадцять років потому. Осмислення / Упоряд.  
В.І. Севастьянов. –  К.: «ТОВ СІК ГРУП Україна», 2015. – С. 408-419.  

5. Другий етап «Держави всупереч»: уроки Євромайдану vs реалій 
об’єктивних історичних обставин // Гілея: науковий вісник. Збірник наукових 
праць. – 2014. – Вип.84(№5). – С. 502-506.   
 
 
  




