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Наростання глобалізаційних процесів сприяло еволюції системи 
взаємовідносин на міжнародному рівні, трансформації геополітичної 
моделі світоустрою, а також – посиленню міжцивілізаційного впливу. 
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Кінець ХХ і початок ХХI ст.  визначив зміну векторів розвитку, якісних 
змін, які поставили питання про «нову архітектуру світу» (К. Ясперс). 
Світ почав рухатися, вступив у нову епоху, просувається до більш 
відкритого суспільства. Проявом нових цивілізаційних трансформацій і, 
як наслідок, змін у суспільних відносинах і суспільній свідомості стала 
тенденція інтеграції.  

Традиційна теорія інтеграції виходить з економічних посилок у 
рамках теорій міжнародного обміну. Класичну теорію інтеграції, яка 
застосовується до аналізу трансформаційних процесів, складають 
концептуальні позиції різноманітних  теоретичних  шкіл:  класичної  
теорії  міжнародної торгівлі (Д. Рікардо, Дж. С. Мілль), неокласичної 
теорії міжнародного поділу праці (Е. Хекшер, Б. Олін), теорії 
постадійного розвитку (У. Ростоу), теорії великих просторів   (К. Шміт),   
функціоналізму   (Д. Мітрані),   неофункціоналізму (Е. Хаас),  
федералізму  (А. Гамільтон,  К. Уейр,  Р. Уотс), неофедералізму 
(А. Етционі),   реалізму    (Г. Моргентау,   С. Хоффман), теорії 
комунікацій (К. Дойч) та ін. 

Значна частина літератури з теорії інтеграції присвячена окремим 
трансформаційним проектам або носить спеціалізований характер, що 
ускладнює можливість відображення повної картини інтеграційного 
розвитку в глобальному і регіональному масштабі. У той же час зростає 
необхідність дослідження інтеграції як складного багатоаспектного 
суспільно-політичного процесу, пов’язаного з глобальними 
трансформаціями та цивілізаційним вибором. Теоретичне осмислення 
основних тенденцій трансформаційних процесів у сучасному світі, їх 
передумов, задач і перспектив стає актуальним завданням для 
економістів, політологів та істориків. 

Трансформація біполярної геополітичної моделі на рубежі 80-90-х 
рр. XX ст. мала значний вплив на політичні, економічні, геостратегічні 
відносини як на регіональному, так і на міждержавному рівнях. 
Наслідком цієї глобальної трансформації  стали кардинальні зміни у 
світовій системі, які визначили зовнішні й внутрішні орієнтири 
розвитку країн пострадянського простору. Відбулася руйнація 
післявоєнної системи міжнародної безпеки, яка привела до зміни 
геополітичних орієнтирів колишніх радянських республік, до пошуку 
практично кожною з них нової «ніші» у світоустрої, до визначення 
нової ідентичності.  

Об’єктивними передумовами, що впливають на процеси 
геополітичної трансформації нових незалежних держав пострадянського 
простору, стали як зростання взаємозв’язку і взаємозалежності 
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сучасного світу (що супроводжується втратою або ослабленням 
суверенітету національних держав), так і прагнення зберегти за цих 
умов власну унікальність. З одного боку, наростають чинники, які 
сприяють формуванню певної цілісності всесвітнього господарського 
організму, що викликано лібералізацією торгівлі, створенням сучасних 
систем комунікації та інформації, світових технічних стандартів і норм, 
що прийнято називати процесом глобалізації, з іншого – відбуваються 
найбільш інтенсивні, за історичними мірками, економічне зближення і 
взаємодія країн на регіональному рівні, формуються великі регіональні 
інтеграційні структури, які розвиваються у напрямку створення 
відносно самостійних центрів світової політики. 

В умовах загальної тенденції формування зі все більш 
взаємопов’язаних і взаємозалежних національних економік єдиного 
господарського механізму (яка набуває в окремих сферах і секторах 
глобальних масштабів) процеси міжнародної інтеграції є об’єктивною 
реакцією на ослаблення національного суверенітету. Інтеграція стає 
інструментом прискореного розвитку національних економік і 
підвищення конкурентоспроможності країн-членів інтеграційних 
угруповань, а, відповідно, – і зміцнення їх позицій у міжнародному 
співтоваристві. Міжнародна практика підтверджує тезу про те, що 
значимість і вага окремого регіону зростає в міру поглиблення у ньому 
інтеграційних тенденцій.  

Та обставина, що регіональна інтеграція є одним з найважливіших 
інструментів управління глобальними процесами, стає для 
пострадянських держав, які визначають свою стратегічну ідентичність і 
місце в сучасній Європі, вагомим чинником розвитку. Освоєння якісно 
нових явищ міжнародного життя шляхом участі в міжнародних 
структурах дозволяє максимально використовувати переваги 
глобалізації та зменшувати її негативні прояви. Як наслідок інтеграційні 
об’єднання все більше впливають на розвиток трансформаційних 
процесів на пострадянському просторі, вони сприяють знаходженню 
нового балансу сил у регіоні на основі врахування інтересів широкого 
кола країн і недержавних суб’єктів світової політики.  

Інтеграційні ініціативи нових незалежних держав істотним чином 
впливають на динаміку і спрямованість трансформаційних процесів 
євразійського континенту. Однак моделювання нових форматів 
об’єднання й досі викликає безліч питань,  вирішення яких значною 
мірою впливає на долі не тільки народів окремих країн, а й цілого 
континенту. 
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Республіки колишнього СРСР набули незалежності у період, коли 
система міжнародних відносин у цілому та її європейська частина все 
більшою мірою підпадали під вплив процесів інтеграції та 
регіоналізації. Нові незалежні держави постали перед вибором – почати 
процес формування нового міжнародно-політичного регіону у межах 
колишнього СРСР або включитися в уже існуючий (ЄС) на основі 
участі у створених міжнародних структурах. Відцентрові тенденції на 
пострадянському просторі супроводжувалися активними пошуками 
партнерів на Заході та Сході.  

В процесі самоорганізації внутрішніх територій і спільнот нових 
незалежних держав здійснювалася переоцінка власної 
самоідентифікації, яка все частіше відбувалася не за регіональною 
ознакою, а за субрегіональним принципом, відображаючи подальшу 
фрагментацію пострадянського простору. Незважаючи на те, що з 
моменту формального набуття суверенітету колишніми радянськими 
республіками пройшло вже чверть століття, вони все ще знаходяться у 
стадії трансформаційних процесів, що супроводжується пошуком 
інтеграційних пріоритетів. 

Історичні передумови трансформаційних процесів на 
пострадянському просторі склалися під впливом двох великих 
інтеграційних проектів – Російської імперії і Радянського Союзу. Ці 
імперські проекти мали фундаментальні наслідки: на величезній 
території було створено єдину соціально-економічну систему, яка 
забезпечувала функціонування спільного господарського механізму.  

Після розпаду СРСР окремі елементи взаємної привабливості нових 
незалежних держав пострадянського простору зберегли свою 
актуальність. Матеріальну основу такої привабливості створювали 
складові єдиного господарського комплексу Радянського Союзу: 
технологічна спільність виробництва; приблизно однаковий (відносно 
невисокий за світовими стандартами) технічний рівень; можливості 
впровадження загальних техніко-технологічних стандартів, створення 
спільної  інфраструктури транспорту та комунікаційних мереж, єдиної 
енергетичної системи.  

Не менш актуальним був і вплив ряду гуманітарних чинників, 
породжених  існуванням радянських республік у межах єдиної, у 
недавньому минулому, держави. Це – спільна мова міжнаціонального 
спілкування, численні родинні зв’язки, загальний культурний простір і 
багато іншого, що створювало сприятливі умови для більш тісного 
об’єднання союзних республік. 
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За останні 25 років вагомі чинники взаємної привабливості нових 
незалежних держав якщо не зникли, то значно ослабли. Значення і 
вплив пострадянського інтеграційного потенціалу поступово, але 
безупинно згасає. Пройдений шлях міжнародної інтеграції країн 
пострадянського простору свідчить про недосконалість сформованих 
ними інтеграційних інститутів і механізмів; вимагає більш точного 
визначення мети і місії інтеграційних об’єднань, а також ролі окремих 
держав у процесах відтворення у межах сформованих інтеграційними 
об’єднаннями господарських систем. Вирішення цього завдання 
актуалізує важливість чіткого визначення специфіки стратегічного рівня 
інтеграційного процесу, що має охоплювати не тільки економічну 
складову, а й геополітичні та цивілізаційні чинники. 

Визначальним фактором для побудови інтеграційних стратегій 
країн пострадянського простору є те, що пошук наднаціональних 
інституційних рамок здійснюється в обстановці яскраво виражених 
геополітичних протиріч. Трансформаційні процеси в Європі та їх 
інституційне наповнення відбувається в умовах незавершеного після 
закінчення «холодної війни» геополітичного поділу континенту.  На 
території Євразії виникла складна конфігурація різнорівневих 
геополітичних утворень, яка суттєвим чином визначає сучасну систему 
міжнародних відносин. На думку дослідників цих процесів, міжнародні 
відносини в Європі, починаючи з рубежу 1980-1990-х рр., можна 
розглядати   як   співвідношення трьох інституційно-політичних 
вимірів: загальноєвропейського (представленого НБСЄ/ОБСЄ), 
західноєвропейського (ЄС) і євроатлантичного (НАТО) [1]. 

Після розпаду Радянського Союзу перед новими незалежними 
державами постала об’єктивна необхідність формування власного курсу 
щодо основних рушійних сил європейської політики: відносин із 
Заходом (НАТО, ЄС, США), відносин з Росією  та результатів розвитку 
відносин між Росією і Заходом. Держави пострадянського простору 
зіткнулися з проблемами кінця біполярності,  вони постали перед 
вибором між системами НАТО/ЄС, з одного боку, і Росією – з іншого.  

Сучасний стан пострадянського простору демонструє складну 
сукупність ключових чинників, які зумовлюють багатовекторний 
характер інтеграції, що викликано, з одного боку, внутрішнім 
різноманіттям національних інтересів нових незалежних держав, а з 
іншого боку – зовнішніми орієнтирами і пов’язаними з ними 
зовнішніми обставинами. Ослаблення взаємного тяжіння між 
колишніми союзними республіками супроводжується посиленням ролі 
міжрегіональних центрів світової політики.  
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Оскільки через пострадянський простір проходять важливі 
транспортні шляхи, які дозволяють найкоротшим чином з’єднати 
промислово розвинений Захід з багатими корисними копалинами 
віддаленими районами Євразії на сході, а також такими важливими 
геополітичними гравцями, як Китай і Японія, у посиленні свого впливу 
тут зацікавлені найбільші світові лідери: Євросоюз і США – на заході, 
Туреччина, Іран, Китай і Японія – на сході.  

Освоєння «східноєвропейського ресурсу» інтеграційними 
структурами Заходу має на меті зміцнити конкурентоспроможність 
Європейського Союзу і НАТО по відношенню до інших центрів сили 
сучасного світу. Обмежена у територіях і сировинних ресурсах Європа 
для збереження конкурентоспроможності окремих економік і в цілому 
позиції континенту потребує об’єднання [2]. На даному етапі розвитку 
ЄС знаходиться в процесі вироблення інституційних рамок, найбільш 
придатних для вирішення цих питань. 

Фахівці констатують, що «у рамках розподілу пріоритетів між 
трьома трендами політики щодо пострадянського простору 
Європейський Союз займається економічними проблемами, але в 
цілому ігнорує їх значення для безпеки пострадянських країн. НАТО 
займається проблемами безпеки, але, не заперечуючи економічний 
фактор, приділяє йому мало уваги. Уряди окремих країн – США, 
Німеччини, Великобританії і Франції, які теоретично цілком могли б 
об’єднати обидва аспекти, цього не роблять або принаймні не робили 
протягом більшої частини першого десятиліття після розпаду 
Радянського Союзу» [3, с. 225]. 

Колишні радянські республіки, які довго знаходилися в позиції 
об’єкта, а не суб’єкта європейської політики, по-різному реагують на 
перспективи включення в організаційні рамки її головних трендів, що, у 
свою чергу, визначає різноманітність їх підходів щодо можливої 
приналежності до усталених міжнародних структур. Держави 
пострадянського простору, незалежно від логіки внутрішнього розвитку 
і власних прагнень, повинні зробити вибір: з ким і в яких організаційних 
рамках йти в XXI ст., і на це питання вони відповідають по-різному. Для 
більшості нових незалежних держав усвідомленою необхідністю стає 
інтеграція в рамках сформованих наприкінці періоду біполярності 
центрів сили (насамперед, ЄС та НАТО). Вагомою 
зовнішньополітичною обставиною визначення інтеграційних 
пріоритетів держав пострадянського простору є привабливий образ 
Євросоюзу на заході та Китаю – на сході як центрів політичного впливу, 



73 

військової та економічної сили, що знаходяться у безпосередній 
близькості від їх територій.  

Росія, підтримуючи традиційні зв’язки, які склалися на просторі 
колишнього СРСР, ініціює формування на цій основі нових 
економічних і політичних об’єднань, конкуруючи за сфери 
інтеграційних інтересів з іншими центрами сили. Особливо актуальною 
для Росії є проблема виведення з орбіти впливу західних країн і 
Туреччини України, Азербайджану та Грузії, в центральноазіатському 
регіоні – Киргизії й Узбекистану.  

Позиції європейських країн пострадянського простору, з точки зору 
вихідних геополітичних і геоекономічних чинників, схожі, тому, 
теоретично, вони повинні були б мати подібну зовнішньополітичну 
орієнтацію щодо європейської політики та ініціатив стосовно даного 
регіону. Однак геополітики розходяться в оцінках їх інтеграційних 
перспектив. Відповідно до теорії З. Бжезинського, європейські країни 
пострадянського простору є частиною євразійської «периферії», 
потенційним кордоном «атлантистської Європи» [4]. На думку 
С. Хантінгтона, лінія розколу між католицько-протестантською і 
православною цивілізаціями проходить по території Білорусі та 
України. Хантінгтон вважає, що переважно православні традиції цих 
країн завадять їх успішній інтеграції у західні інститути [5]. Теоретик 
російської школи геополітики А. Дугін визначає, що території, до яких 
відносяться Білорусь, центральна частина України і Молдова, мають 
суперечливий геополітичний характер – географічно вони належать до 
південної частини Центральної Європи, а в культурному і конфесійному 
відношенні – до Росії-Євразії [6]. 

Концептуальний поділ Східної Європи по «лінії Хантінгтона» 
об’єктивно ставить колишні союзні республіки перед необхідністю 
вирішення інтеграційної дилеми. З одного боку, нові незалежні держави 
знаходяться під дедалі більшим впливом нових трендів, що виникають у 
межах Європейського Співтовариства, з іншого – з самого початку 
суверенного існування вони є об’єктом інтеграційної політики Росії і 
основним адресатом впровадження її інтеграційних ініціатив.  

Пошуки власної ідентичності підсилюють інституційну 
диференціацію між державами пострадянського простору. Зокрема, це 
знаходить своє вираження у використанні різних моделей 
реформування економіки, в різних темпах перетворень, різному ступені 
державного інтервенціонізму тощо. Становлення державності нових 
незалежних країн відбувається в складній геополітичній обстановці, що 
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змушує їх жертвувати власним суверенітетом на користь міжнародних 
структур.  

Білорусь найбільш схильна до поглибленої інтеграції у межах 
пострадянського простору, що продиктовано жорсткою економічною 
ситуацією на конкурентному європейському ринку, недостатністю 
власних ресурсів і усвідомленням глибокої взаємозалежності від 
кооперації з Росією. Все це спонукає Білорусь до більш високого типу 
інтеграції на пострадянському просторі, що знаходить своє втілення у 
створеному союзі Росія-Білорусь. 

За часів СРСР досить високий рівень кооперації з іншими 
союзними республіками характеризував і промислове виробництво 
України. Попри це її позицію характеризує максимально негативне 
ставлення до розширення і прискорення інтеграції як з Росією, так і в 
рамках СНД на основі багатосторонніх угод. Україна схильна 
усвідомлювати себе великою європейською державою, і вона вимагає 
паритетного ставлення Росії.  

Інтеграційні ініціативи України на пострадянському просторі 
проявили себе створенням з Грузією, Азербайджаном і Молдовою 
регіонального блоку пострадянських країн – ГУАМ. До налагодження 
субрегіонального співробітництва без участі Росії  ці країни свого часу 
спонукала незадоволеність позицією РФ щодо практичної складової 
економічної інтеграції.  

Позиції Узбекистана і Туркменістана також характеризує стримане 
ставлення до інтеграції з державами пострадянського простору, надія на 
свій сировинний потенціал, приховане прагнення до зміни балансу 
інтересів у регіоні шляхом пошуку економічних партнерів за межами 
СНД. На економічну інтеграцію за межами пострадянського простору 
покладають надії й інші нові незалежні держави.  

Головним фактором, що визначає зовнішню політику 
Азербайджану і Грузії, стає каспійська нафта та шляхи її 
транспортування. Вірменія, яка у військово-політичному і оборонному 
відношенні орієнтується на Росію, в торгово-економічному і 
фінансовому відношенні максимально розгортається в бік Ірану, де 
існує сильна вірменська діаспора. 

Південний Кавказ більшою мірою, ніж держави Центральної Азії, є 
зоною геополітичних інтересів Росії, характер яких визначається 
розташуванням регіону. У той же час неврегульованість 
великомасштабних конфліктів на території Південного Кавказу і в 
Чечні, обмеживши повноцінний транспортно-комунікаційний обмін, 
ускладнила соціально-економічну ситуацію та стимулювала зміну 
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зовнішньоекономічних пріоритетів і зовнішньополітичної орієнтації 
країн цього регіону.  

Азербайджан і Грузія активно шукають шляхи інтеграції в систему 
світових господарських зв’язків, прагнучи брати участь у формуванні 
нової структури безпеки на основі НАТО. Вони зацікавлені в посиленні 
позицій Туреччини і європейських країн, а також вітають присутність 
економічних інтересів США в регіоні. 

Розглядаючи ставлення пострадянських країн до перспектив 
трансформації пострадянського простору, слід зазначити, що нерідко 
регіональні і субрегіональні ініціативи національних політичних еліт є 
засобом зміцнення їх позицій усередині своєї країни. 

Зі зміною керівництва окремо взятої країни іноді радикально 
змінюється її зовнішньополітичний курс, що часто супроводжується й 
відмовою від колишніх домовленостей у межах регіонального 
об’єднання. Під впливом зовнішніх і внутрішніх пріоритетів прагнення 
окремих держав до інтеграції у межах пострадянського простору часто 
змінюється на протилежне, а сама можливість і необхідність інтеграції 
ставиться під сумнів навіть найбільш послідовними акторами цього 
процесу.  

Прихильність владних еліт пострадянських держав принципам 
«багатовекторної дипломатії», їх схильність змінювати свої політичні 
уподобання й орієнтацію в залежності від поточної політичної 
кон’юнктури вкрай ускладнила процес консолідації євразійського 
простору.  

Також слід зазначити, що на даний момент проекти, пропоновані 
Заходом і Росією країнам спільного сусідства – Україні, Білорусі, 
Молдові, Грузії, Вірменії та Азербайджану, – носять конкурентний 
характер, на рівні цивілізаційного вибору, і ставлять дані держави перед 
жорсткою альтернативою. У той же час логіка безпечного розвитку 
інтеграційного процесу в Європі вимагає, щоб ЄС і Росія, по-перше, 
співпрацювали на двосторонній основі, а по-друге – залучили до 
проекту співпраці спільних сусідів, щоб надати процесу інтеграції 
широкий, а в перспективі – і пан’європейський характер. 

Зважаючи на виражену конкуренцію на євразійському просторі 
інтеграційних проектів ряду впливових центрів сили, перш за все 
Євросоюзу та Росії, сучасний процес трансформації тут важко назвати 
збалансованим. Суперництво Росії і ЄС за лідерство на 
пострадянському просторі підсилює позиції зовнішніх, неєвропейських 
гравців, веде до погіршення відносин між основними полюсами 
інтеграції та до дестабілізації системи міжнародних відносин в Європі. 



Для збереження загальноєвропейської стабільності в умовах глобальної 
взаємозалежності необхідна співпраця усіх центрів сили на основі 
загальноцивілізаційних цінностей. 
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