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Розглянуто теоретичні підходи до оцінки процесів соціально-політичної 
трансформації. Досліджено специфіку перехідних процесів на пострадянському 
просторі, зокрема вплив факторів глобального характеру на  практику 
політичних переходів періоду новітньої історії. Визначено роль глобальних 
геополітичних трансформацій як вагомих чинників впливу на шляхи 
включення нових незалежних держав пострадянського простору у 
загальносвітовий соціальний процес.  
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Dobrovolskaya A.B. Theoretical approaches to the evaluation process of 
sociopolitical transformation of post-Soviet states. The article deals with 
theoretical approaches to the processes of social and political transformation. The 
specificity of transition processes in the former Soviet Union, including  the impact 
of the factors of the global nature on  the practice of the political transition in the 
period of the recent history is investigated.  The role of global transformations is 
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defined as a significant factor of influence on the way the inclusion of the newly 
independent post-Soviet states into global social process. 

Keywords: transients, the post-Soviet space, the post-communist transformation, 
modernization, social and political system. 

 
За останні 30 років на пострадянському просторі відбулися 

кардинальні соціальні зміни, пов’язані з модернізацією економічного й 
політичного життя суспільства. У характері інтенсивності та специфіці 
форм трансформаційних процесів, що почалися в Радянському Союзі у 
середині 80-х рр. XX ст., вирішальну роль зіграли національні 
республіки. У більшості з них виникли етнічні громадські рухи, які не 
тільки сприяли розпаду СРСР, але й мали значний вплив на 
формування нових суспільно-політичних систем колишніх радянських 
республік. 

Роки, що минули після розпаду Радянського Союзу, істотно змінили 
вигляд Центрально-Східної Європи. Трансформація колишнього 
«соцтабору» проявила себе соціально-політичною консолідацією нових 
незалежних держав, що з’явилися на карті світу після розпаду СРСР. 
Самоорганізація їхніх внутрішніх територій й спільностей включала 
формування нових моделей державного устрою, інституалізацію й 
модифікацію процедур і принципів функціонування держави й 
суспільства, становлення нової політичної системи тощо  

Проблеми переходу соціуму з одного якісного стану до іншого 
завжди були предметом пильної уваги наукового співтовариства. 
Методологічні основи аналізу перехідних процесів у XIX ст. заклали 
такі класики суспільної думки, як М. Вебер, В. Парето, А. де Токвіль. В 
XX ст. переосмислення перехідного періоду було запропоновано в 
роботах  Р. Даля, А. Лейпхарта, Й. Шумпетера. В 70-х рр. XX ст. зміст 
трансформаційних процесів розглядався в основному у рамках теорії 
модернізації, що інтерпретувала політичний  розвиток як перехід від 
традиційних форм організації суспільства до суспільства сучасного 
типу. У даній сфері були проведені дослідження, присвячені різним 
аспектам політичного розвитку, у тому числі й питанням створення 
ефективної політичної системи, яка сприяє економічному, соціальному, 
культурному прогресу. 

У західній науці модернізаційна проблематика склалася під 
безпосереднім впливом власного соціокультурного та економічного 
розвитку, в органічному зв’язку із зародженням політичних ідей 
Нового Часу, в процесі зміни ціннісних орієнтацій і раціоналізації 
суспільної свідомості. 

Політичний аспект модернізації припускав інституційне 
перенесення базових елементів ліберально-демократичної системи в 
«архаїчне» суспільне середовище, а у перспективі – остаточну 
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уніфікацію всього світу. Основними категоріями даного підходу 
виступали «традиційність» та «сучасність», а зразком модернізації 
вважалися країни Заходу зі сформованими в них соціально-
політичними та економічними структурами й ментальністю 
суспільства. Об’єктом же модернізації в історичному плані виступали 
традиційні суспільства, перед якими стояла необхідність 
«наздоганяючого розвитку».  

Однак вже з початку 1970-х рр. у результаті переосмислення досвіду 
реального історичного розвитку в країнах Азії, Африки і Латинської 
Америки подібне трактування модернізації як глобальної ліберальної 
трансформації стало все частіше піддаватися критиці. Це призвело до 
суттєвих концептуальних змін у теоретичних підходах до проблем 
модернізації. Наслідком перегляду колишніх положень став висновок 
про варіативність шляхів, способів і методів культурно-політичних і 
соціально-економічних перетворень. З’явились роботи, в яких 
дослідники (З. Валігорський, А. Етціоні, Д. Лодж, Д. Харві) 
заперечували жорстку детермінацію ліберального прогресу. 
Визнавалося значення локальних культур і цивілізацій, їх право на 
власну долю, говорилося про можливості самобутнього розвитку на 
основі унікальних традицій.  

У 1980-2000-х рр. деякі з західних учених (Н. Айал, Т. Басе, 
Д. Б’юкенен, С. Хантінгтон) фактично відмовилися від універсалізму й 
першості ліберально-ринкових чинників у розумінні політичного та 
соціально-економічного розвитку, підкреслюючи важливу роль 
соціокультурних, цивілізаційних аспектів модернізованих суспільств. 
На думку представників цього альтернативного, цивілізаційного 
напрямку у дослідженні процесів модернізації, необхідність подолання, 
наприклад, господарської відсталості не протистоїть самобутності 
культур і традицій. Навпаки, економічне зростання й промисловий 
підйом можливий лише на основі ендогенних цінностей та ідеалів, за 
рахунок власного цивілізаційного потенціалу (досвід Японії, Китаю і 
ряду країн південно-східної Азії). 

У результаті перегляду теоретичних положень соціально-
економічного розвитку одним із основних методологічних принципів у 
суспільних науках поступово стає комплексний формаційно-
цивілізаційний підхід, згідно з яким процеси, що протікають у 
конкретних суспільствах, аналізуються з урахуванням їх 
соціокультурних, історичних, географічних особливостей і визнається 
багатовекторність модернізаційного розвитку в сучасному світі. Стає 
все більш очевидним, що ті чи інші успіхи модернізації безпосередньо 
залежать від того, наскільки процеси соціально-політичних й 
економічних перетворень протікають органічно, вписуються в 
національні інститути, сприймаються у конкретному суспільстві, 
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враховують його «культурно-генетичний код». У зв’язку з цим багато у 
чому переосмислюється дихотомія понять «сучасність» і 
«традиційність». 

На ранніх етапах  значний внесок у розробку теорії транзитології 
здійснили такі дослідники, як: Г. О’Доннелл, Х. Лінц, А. Пшеворський,  
Д. Растоу, А. Степан, Ф. Шмітер та інші. Їх роботи досліджували досвід 
більш-менш успішних політичних транзитів, зокрема у країнах 
Південної Європи. У другій половині 80-х рр. минулого сторіччя «третя 
хвиля» демократизації, що охопила країни Центральної й Східної 
Європи, обумовила початок нового етапу перехідного періоду. 
Особливий перехідний тип політичного устрою країн ЦСЄ одержав у 
політологічній літературі назву «посткомуністичної трансформації».  

 При розгляді різних аспектів модернізації у другій половині 80-х 
рр., і особливо – в 90-х рр., дослідницький інтерес змістився до аналізу 
проблем демократизації. У той же час поняття «політичний транзит» 
містить у собі широкий спектр процесів, пов’язаних з багатьма 
аспектами політико-владних відносин, які безпосередньо стосуються 
функціонально-динамічних характеристик політичної системи. За 
останнє десятиліття завдання теоретичного та методологічного 
осмислення впливу комплексу історичних, політичних, соціально-
економічних і культурно-цивілізаційних чинників, що визначають 
специфіку перехідних процесів, лише підвищило свою актуальність. 
Метою статті є аналіз перебігу, характеру, спрямованості та змісту 
перехідних процесів на пострадянському просторі, пошук на цій основі 
орієнтирів для оптимальних і позитивних процесів політичної 
модернізації.  

У країнах СНД, для яких останні десятиліття стали періодом 
істотної політичної й економічної трансформації, результати 
перетворень значно відрізнялися від досвіду країн ЦСЄ. Політичний 
транзит на пострадянському просторі мислився як демократичний і 
передбачав переведення колишньої форми правління й державного 
устрою в іншу якість. Основний зміст трансформаційних процесів, що 
тут відбувалися, полягав у перетворенні тоталітарно-авторитарної 
системи з усіма її інститутами, структурами й відносинами у систему  
іншого типу  з демократичними атрибутами. Однак  серед країн, які 
фахівці з трансформації недемократичних режимів у демократичні 
називали «перехідними», було чимало тих, що не наслідували цю 
модель. Відповідно колишня методологія, що описувала класичну 
модель демократичних транзитів початку «третьої хвилі», далеко не 
завжди виявлялася ефективною в осмисленні пострадянських реалій.  

Незважаючи на спільні напрямки суспільної модернізації у бік 
демократичних перетворень, кожна з нових незалежних країн 
пострадянського простору включалася у загальносвітовий соціальний 
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процес своїм неповторним шляхом. Практика новітньої історії 
пострадянських держав спростувала теорії лінійних, безповоротних і 
прогресивних демократичних змін. 

Кардинальні зрушення, що відбувалися у період зміни суспільної 
формації, на пострадянському просторі супроводжувалися глибокими 
змінами в системі соціальних норм, у першу чергу тих, які набували 
форму законів, що регулюють поведінку людей і взаємовідносини 
різних суспільних груп. Однак спільний старт у 1991-1992 рр. через 
двадцять  п’ять років привів досить цілісний соціум, що іменувався 
радянським суспільством, до абсолютно різних економічних, 
політичних, соціальних і морально-етичних результатів. 

У практиці модернізації новітнього періоду  переважав ліберальний 
підхід, пов’язаний з механічним перенесенням на національний грунт 
держав пострадянського простору західних моделей розвитку. Під 
модернізацією розумівся процес лібералізації політичної та економічної 
системи, а саме поняття «сучасність» ототожнювалося з сучасним 
станом країн ліберально-ринкового типу.  

Суспільно-політична практика ліберальної модернізації нових 
незалежних держав продемонструвала, що неадаптоване до 
національних реалій запозичення досвіду західної цивілізації може 
обернутися політичною нестабільністю й невизначеністю подальших 
перспектив, кризою самоідентифікації, нівелюванням традиційних 
моральних норм, загостренням соціальних проблем, падінням рівня 
життя тощо. 

На початку XXI ст. після шоку ліберальних перетворень держави 
пострадянського простору опинилися у ситуації «стабільної 
невизначеності» й стійкого відставання від своїх сусідів з 
соціалістичного минулого (країн Західної і Південної Європи). 
Трансформаційні зміни колишніх радянських республік актуалізували 
дискурс про правомірність вибору на користь демократизації режиму в 
умовах відсутності основ ринкового економічного устрою й 
невирішеності матеріальних проблем суспільства.  

Світовий досвід демократичних переходів у цьому сенсі вельми 
неоднозначний – відомо чимало успішних, з точки зору підтримки 
відносної стабільності системи, випадків послідовного переходу до 
демократії. Характерною особливістю такого переходу є поступове 
вирощування основ ринкової економіки й національної буржуазії під 
захистом сильної авторитарної влади, що проявляє себе стримуванням 
політичної активності і, одночасно, усіляким заохоченням розвитку 
підприємницької ініціативи. За цих умов конституювання 
демократичних інститутів стає логічним завершенням досить тривалого 
етапу авторитарного правління (так, зокрема, здійснювався перехід в 
Туреччині й ряді країн Південно-Східної Азії).  
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В умовах посткомуністичних переходів країн пострадянського 
простору демократизація, як правило, випереджала проведення 
економічних реформ. У той же час прихильники авторитарного 
варіанту розвитку подій (у цілях підтримки більшої стабільності) у ряді 
нових незалежних держав зіткнулися з небезпекою, яка виходить як від 
зволікання з економічними реформами, так і від нестачі лояльності 
посткомуністичного режиму відносно незалежних політичних інтересів 
і організацій, що прискорено формуються. 

Спільною рисою трансформаційних процесів на пострадянському 
просторі стало те, що вони протікали в умовах глобалізації як 
економічних, так і культурних відносин. Оскільки глобалізація в 
останні десятиліття XX і на початку XXI ст. стала одним з головних 
детермінантів політичного розвитку світового співтовариства, у цей 
процес в силу об’єктивних і суб’єктивних причин були залучені усі нові 
незалежні держави. Процес глобалізації торкнувся не тільки таких 
окремих проявів соціального буття суспільства, як економіка, політика, 
технологія, фінансова, освітня сфери, а й соціуму, його культури й 
майбутнього розвитку цивілізації. 

Недостатнє врахування, а, найчастіше, ігнорування глобальних 
трансформаційних змін, які набули форми серйозних викликів, для 
більшості держав пострадянського простору ускладнило проблеми 
модернізаційного розвитку. Посилення впливу глобальних 
трансформаційних викликів на політичну модернізацію нових 
незалежних держав було обумовлено цілим рядом причин та факторів, 
пов’язаних з геополітичними змінами, що відбулися наприкінці XX і 
початку XXI ст., зокрема припиненням існування біполярної системи й 
спробами формування нової багатополярної системи світоустрою з 
регіональними центрами сили. Як результат – значно знизився рівень 
національної безпеки на пострадянському просторі у ряді сфер 
життєдіяльності – економічній, технологічній, демографічній, 
цивілізаційно-культурній та інших. 

Країни, які здійснювали оновлення під впливом викликів ззовні, 
вступали у зону підвищених ризиків. Йдеться про небезпеку соціально-
економічних, демографічних, національно-територіальних, ідейно-
моральних та інших конфліктів, а також інституційно-функціональних 
криз у надрах самої держави, що виступає у складній ролі основного 
суб’єкта і одночасно об’єкта реформ. У цих умовах вирішальну роль 
набули суб’єктивні чинники – здатність соціальних суб’єктів і 
міжнародних акторів сучасної історії реагувати на внутрішні й зовнішні 
виклики, упереджувати або стримувати небажані або небезпечні 
тенденції природних, соціальних, економічних, політичних зрушень і 
сприяти бажаним. 
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Вплив комплексу трансформаційних чинників на процес політичної 
модернізації на пострадянському просторі поставив завдання їх 
поглибленого аналізу з метою коригування процесу модернізації  у 
контексті геополітичних змін, геоцивілізаційної взаємодії й 
наростаючої глобалізації. Виходячи з наявності багатофакторного 
впливу високого ступеня на політичну модернізацію, здійснювану на 
пострадянському просторі, існує потреба у теоретичному осмисленні 
глобальних світових процесів і вироблення механізмів адекватного 
реагування на виклики й ризики сучасності.  

Складні й суперечливі політичні процеси, що відбуваються на 
пострадянському просторі, ставлять перед гуманітарною наукою ряд 
завдань, пов’язаних з осмисленням нових реалій, моделюванням і 
прогнозуванням наслідків глобальних трансформацій, з їх впливом на 
механізми, темпи, спрямованість національно-державного будівництва 
нових незалежних держав, що, у кінцевому випадку, має сприяти 
адаптивному використанню їх досвіду для модернізації України. 
Особливо гостро стоїть питання про розробку довгострокової 
інтегративної соціально-економічної й політичної стратегії на основі 
аналізу впливів на модернізаційні процеси основних викликів 
сучасності. 

Політичні трансформації на пострадянському просторі являють 
собою суперечливий і багатофакторний процес, регіональною 
особливістю якого стала необхідність одночасного перетворення 
політичної й економічної сфер, а нерідко – й набуття національно-
державної ідентичності, сплески етнонаціоналізму, відсутність або 
аморфність громадянського суспільства тощо. Динаміка й зміст 
трансформаційних процесів у кожній з пострадянських республік у 
визначальному ступені залежали від культурної готовності націй до тих 
або інших змін.   

На рубежі XX і XXI ст. практика трансформаційних змін показала, 
що ефективне здійснення реформ неможливе без системного, 
багатофункціонального аналізу місцевих реалій. Різноманіття 
національних особливостей країн пострадянського простору, їх 
соціокультурні особливості вимагають створення національних 
концептуальних розробок, що виходять за рамки тих, що виникли на 
базі досвіду інших суспільств та інших культур. 

На наш погляд, доцільно розглядати модернізацію як найбільш 
оптимальну за даних умов програму саморозвитку, що являє собою 
процес широких суспільних перетворень у відповідності до вимог часу. 
Модернізація приймає характер органічних і позитивних змін лише на 
основі розкриття власного цивілізаційного потенціалу, акумуляції 
усього духовного ресурсу суспільства. Саме у цьому випадку процеси 
значущих змін і внесення інновацій будуть тотожні якісному 
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вдосконаленню самобутньої соціокультурної системи, дозволять їй 
вийти на новий виток цивілізаційного розвитку, зайняти гідне місце в 
сучасному світі. 

Взаємозв’язок і взаємозумовленість політичної свідомості та 
політичних процесів і явищ органічно пов’язує тематику політичної 
модернізації країни з аналізом об’єктивних духовних запитів і 
соціальних потреб її населення. Історичний досвід модернізаційних 
реформ у нових незалежних державах показав, що наявність 
загальнозначущих політичних ідей та мобілізуючої ідеології є 
важливою умовою успішного національного розвитку й реальних 
«модернізаційних проривів» (в економіці, геополітиці, культурі тощо), 
а відсутність ідеології, що «надихає» суспільну свідомість, стає 
головною причиною «історичних втрат» і деградаційних процесів у 
всіх сферах державного й суспільного життя. 

Сьогоднішній стан України та варіативність її майбутнього вкрай 
актуалізує модернізаційні зміни і, в першу чергу, політико-
модернізаційну тематику. Необхідність вирішення цього завдання 
обумовлена імперативами національного виживання й подальшого 
розвитку нашої країни. Завдання теоретичного й методологічного 
пошуку значущих орієнтирів для оптимальних і позитивних процесів 
політичної модернізації України відображає з одного боку, об’єктивну 
потребу для суспільства в упорядкуванні свого існування, системній 
організації життя, яка протистоїть хаосу і невизначеності, а з іншого 
боку – необхідність визначення «вектору розвитку», що позначає 
стратегічні цілі й тактичні завдання. 

Модернізація охоплює безліч аспектів, і її імперативи стають все 
більш очевидними. У разі неадекватної відповіді на трансформаційні 
виклики сучасності наша держава ризикує остаточно втратити шанси 
зайняти гідне місце при формуванні нової системи глобального 
світоустрою. Вигідне геополітичне положення й багаті природні та 
людські ресурси Україна зможе оптимально використовувати тільки у 
разі модернізації власної економіки на інноваційній базі, переорієнтації 
з сировинної спеціалізації на виробництво високотехнологічної, 
наукомісткої, конкурентоспроможної продукції. Все більше 
актуалізується і необхідність здійснення соціальних програм, 
припинення зниження демографічного потенціалу, зміцнення безпеки у 
політичній, економічній, інформаційній, духовно-культурній та інших 
сферах життєдіяльності. 

Отже специфіка переходу від тоталітарного або авторитарного 
суспільства до демократичних форм правління обумовлює 
необхідність поглибленого осмислення наслідків цих трансформацій 
з метою прогнозування напрямків і перспектив подальшого розвитку 
посткомуністичних суспільств. Як свідчить практика 
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трансформаційних процесів на пострадянському просторі, реформи 
політичних систем у країнах перехідної демократії передбачають 
різноманітні підходи до вирішення схожих інституційних проблем 
посткомуністичного розвитку, включаючи такі, як зміна політичного 
режиму, трансформація партійних систем, реформа інститутів 
публічної влади, поглиблення ідейно-політичного дискурсу, зміна 
принципів і методів взаємодії інститутів громадянського суспільства 
й держави та інше.  

Втративши гостроту, що відрізняла перехідний процес початку 90-х 
рр., проблема політичних трансформацій на пострадянському просторі 
зберігає свою актуальність. Оцінка реального значення тієї або іншої 
політичної трансформації, з погляду її об’єктивної здатності до 
реалізації демократичних цінностей та ідеалів, передбачає визначення 
передумов формування й тенденцій подальшого розвитку політичних 
систем нових незалежних держав, що утворились на теренах 
колишнього СРСР. 
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