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ЄВРОПЕЙСЬКІ  ДЕМОКРАТИЧНІ  ЦІННОСТІ  
В  ДОБУ  ГЛОБАЛІЗАЦІЇ  

 
У статі з’ясовуються історико-політичні та теоретичні засади  визначення 

демократії, яка постає у трьох основних вимірах. Зокрема, це форма держави і 
плюралістичної організації громадянського суспільства та виражаючих його 
інтереси політичних партій, професійних спілок та інших громадських організацій; 
а також вона є політичним світоглядом і відповідним суспільно-політичним рухом. 
Ці визначення доповнюються твердженням щодо демократії як ціннісної конотації 
у її політичному, соціальному та культурному вимірах. Демократичні цінності, які 
є характерними ознаками поступу держав євроатлантичного ареалу, вбирають такі 
ознаки, як: свобода, рівність, солідарність, демократична політична система та 
практика формування й діяльності урядів, розвинутість партійної системи і 
демократичні засади діяльності партій. 

В добу глобалізації європейські демократичні цінності відчувають вплив 
зовнішніх та внутрішніх чинників, вони проходять випробовування і стикаються з 
проблемами та викликами, зокрема і з боку інших цивілізацій, країн та світових 
центрів економічної могутності, які сповідують інші суспільні, культурно-релігійні 
ціннісні конотації. Стверджується, що держави Європи та Північної Америки, які 
сповідують демократичні цінності,  спроможні устояти перед цими загрозами та 
викликами. 

Ключові слова: демократія, свобода, рівність, солідарність, плюралізм, 
політичний світогляд, цінності, Європа, Північна Америка, Азійсько-
Тихоокеанський регіон.  

 
Кудряченко А. И. Европейские  демократические  ценности в  эпоху  

глобализации. В статье выясняются историко-политические и теоретические 
основы определения демократии, которая предстает в трех основных измерениях. 
В частности, это форма государства и плюралистической организации 
гражданского общества и выражающих его интересы политических партий, 
профессиональных союзов и других общественных организаций; а также она 
является политическим мировоззрением и соответствующим общественно-
политическим движением. Эти определения дополняются утверждением о 
демократии как ценностной коннотации в ее политическом, социальном и 
культурном измерениях. Демократические ценности, которые являются 
характерными признаками прогресса государств евроатлантического ареала, 
впитывают такие признаки, как: свобода, равенство, солидарность, 
демократическая политическая система и практика формирования и деятельности 
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правительств, развитость партийной системы и демократические принципы 
деятельности партий. 

В эпоху глобализации европейские демократические ценности испытывают 
влияние внешних и внутренних факторов, они проходят испытания и сталкиваются 
с проблемами и вызовами, в том числе и со стороны других цивилизаций, стран и 
мировых центров экономической мощи, исповедующих другие общественные, 
культурно-религиозные ценностные коннотации. Утверждается, что государства 
Европы и Северной Америки, исповедующие демократические ценности, способны 
устоять перед этими угрозами и вызовами. 

Ключевые слова: демократия, свобода, равенство, солидарность, плюрализм, 
политическое мировоззрение, ценности, Европа, Северная Америка, Азиатско-
Тихоокеанский регион. 

 
Andriу Kudryachenko. European democratic values in the era of globalization. 

The article clarifies the historical, political and theoretical foundations of the definition of 
democracy, which appears in three main dimensions. In particular, it is a form of state 
and a pluralistic organization of civil society and political parties, trade unions and other 
public organizations expressing its interests; it is also a political worldview and a 
corresponding socio-political movement. These definitions are complemented by the 
statement of democracy as a value connotation in its political, social and cultural 
dimensions. Democratic values, which are characteristic signs of progress in the Euro-
Atlantic area, absorb such features as: freedom, equality, solidarity, a democratic political 
system and the practice of forming and operating governments, developed party systems 
and democratic principles of party activities. 

In the era of globalization, European democratic values are influenced by external 
and internal factors, they are tested and face problems and challenges, including from 
other civilizations, countries and world centers of economic power, professing other 
social, cultural and religious value connotations. It is argued that the states of Europe and 
North America, professing democratic values, are able to withstand these threats and 
challenges. 

Keywords: democracy, freedom, equality, solidarity, pluralism, political outlook, 
values, Europe, North America, Asia-Pacific. 

 
На сучасному історичному етапі розвитку світ наповнюють стрімкі 

процеси глобалізації та регіоналізації, які обумовлені небувалим 
зростанням ступеню комунікативності та стрімкою і потужною ходою 
окремих суб’єктів міжнародних відносин. До цього додається 
інформаційна революція, розвиток світових телекомунікацій і цифрових 
електронних мереж. Зростає інтернаціоналізація інноваційних процесів 
й відчутно загострюється конкуренція технологій. Глобалізація посилює 
вплив зовнішніх факторів розвитку. Особливо підпадають під зовнішній 
вплив держави перехідної економіки. В умовах відкритості 
високорозвинені держави світу практично безперешкодно мають 
можливість проникати на ринок слабкіших країн, розвиваючи місцеву 
промисловість й експортуючи до цих соціумів свої соціокультурні 
цінності. Відтак викликом для політичних еліт багатьох держав постає 
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не лише доволі відчутна глобалізація економіки, але й супроводжуюча її 
лібералізація суспільних відносин. Адже значного географічного 
розширення набули демократичні засади як внутрішніх, так і 
міждержавних взаємовідносин, підвищується мобільність громадян, що 
наочно демонструє динаміка розвитку міжнародного туризму та 
міграційних потоків на планеті.  

За таких умов сучасного історичного розвитку, коли процеси 
глобалізації потужно впливають на всі царини суспільного буття, 
перевірку на міцність проходять не лише засади й успіхи тієї чи іншої 
спільноти у сфері виробництва, технологій, комунікацій, але й усталені 
культурно-історичні принципи, інституційні засади  плюралістичної 
демократії, її цінності. Це особливо слід мати на увазі з огляду на 
потужне піднесення нових держав і регіонів світу, які роблять 
серйозний виклик США та об’єднаній Європі, демократичним 
принципам їхньої життєдіяльності. 

ХХ ст. справедливо іменують американським. На рубежі XXI ст. 
Сполучені Штати Америки виграли економічне змагання із Західною 
Європою й Японією. США є державою, яка знаходиться на рубежі 
західноєвропейської цивілізації; це соціум, який вбирає емігрантів, 
тобто тих, хто утворює маргінальні субкультури з високою 
енергетикою, мотиваційною діловою активністю. Країна мігрантів, що 
досягла високого рівня якості життя, залишається привабливою для 
іноземців, які прагнуть жити тут здебільшого з економічних мотивів. 
Проте притягальним постає й предмет особливої гордості американців – 
демократія, що ґрунтується на пріоритеті людського суспільства перед 
державою й індивідуума перед державою, розподілі влад, федералізмі та 
двопартійній системі.  

В основу формування єдиної Європи нині покладена атлантична 
модель. Ідея атлантичного федералізму стала соціокультурною 
стратегією спочатку Західної Європи, а нині  – й більшості країн 
Європейського Союзу. Тут поруч з об’єднанням національних держав 
пріоритет віддається вже громадянському суспільству, поетапному 
переходу до Європи регіонів.  

Одним зі світових центрів економічної могутності все більше стає 
Азійсько-Тихоокеанський регіон. Серед провідних індустріально 
розвинених країн виокремлюються Японія, Китай з Гонконгом, 
Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, Австралія й Нова Зеландія. В 
Азійсько-Тихоокеанському регіоні сформувався один зі світових 
фінансових центрів, де концентрується значний інвестиційний і 
фінансовий капітал [1].  
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Водночас нині у сучасному світі можна констатувати 
суперечливість процесів глобалізації та регіоналізації. З одного боку, 
самовпевнені США, які мріють про нове американське століття, а з 
іншого – новоявлені центри світової могутності, а також реальні 
тенденції соціальної і економічної маргіналізації в різних регіонах світу.  

Отже, важливо проаналізувати значущість демократичних 
цінностей, які сповідують і яких неухильно дотримуються у країнах 
Європи, в контексті глобальних викликів – адже прагнення досягти 
найкращих економічних результатів завдяки мобілізаційним засадам 
розвитку держави часто протиставляються демократичним цінностям, 
які сповідують на Заході. І тут перевірку часом проходять самі 
демократичні принципи, форми організації влади та системи правління, 
режими й інститути плюралістичної демократії. 

Феномен демократії, який завжди привертав і привертає до себе 
увагу, формувався історично і з розвитком людства видозмінювався. 
Нових вимірів та значного географічного поширення демократія 
набуває на зламі ХХ-ХХІ ст. Поступальний розвиток 
(західно)європейських держав та Північної Америки ґрунтується на 
засадах свободи і демократії, приватної власності та вільного ринку, тут 
протягом тривалого часу сповідують принципи правової держави та 
підтримки громадянського суспільства. На середину 1980-х рр.  
А. Лейпгарт довів, що з усіх держав світу лише біля 20 були 
стабільними демократіями [2, р. 7-8]. Його грунтовний аналіз 
уможливив слушно стверджувати, що феномен демократії пов’язаний з 
регіональним культурно-цивілізаційним ареалом Західної Європи та 
Північної Америки. Виняток складали, з деякими застереженнями, 
Японія, Індія та Ізраїль.  

Водночас суспільно-політична практика останніх десятиліть надає 
підстави зробити висновок про більш-менш успішне поширення засад 
демократичного розвитку у значно ширших географічних межах. Так, 
започатковані на рубежі 1990-х рр. трансформаційні зрушення у країнах 
Східної Європи стали своєрідним тріумфом демократії на 
континентальному обширі. Відтоді тут доволі потужно стали 
стверджуватися (західно)європейські демократичні цінності.  

У історично-політологічному ракурсі при визначенні феномена 
демократії є декілька вимірів, які сукупно визначають її сутність майже 
повною мірою. Демократія постає, по-перше, формою держави; по-
друге, формою плюралістичної організації громадянського суспільства 
та виражаючих його інтереси політичних партій, професійних спілок та 
інших суспільних організацій; по-третє, політичним світоглядом і 
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відповідним суспільно-політичним рухом. Ці визначення доповнюються 
висвітленням поняття демократії як соціальної, культурної і політичної 
цінності, як політичного процесу тощо [3, с. 23-25]. Термін 
«демократія» слушно використовується не лише для характеристики 
певної форми держави, але і для визначення устрою будь-якої 
організації, де забезпечуються рівноправна участь її членів в управлінні 
та прийнятті рішень. 

Суспільно-політичні інститути, і в тому числі – інститут 
громадянського суспільства високорозвинених держав, – багато 
дослідників вважають найважливішими чинниками демократії. 
Демократія як політичний процес та світогляд має ціннісне 
навантаження і постає ознакою «людського виміру». На практиці 
ціннісні конотації виявляються в тих оцінках, які людина застосовує до 
обставин, політичних подій та до самої себе. Демократія, будучи 
політичним світоглядом, постає відображенням у свідомості громадян 
самого її змісту, насамперед ідей свободи та рівності прав. Формуючись 
на ґрунті суспільних відносин, демократія завжди знаходила своє 
теоретичне обґрунтування в цих ідеях і уявленнях про них.  

Розробку проблематики демократії у її соціально-ціннісному 
значенні започаткував німецький дослідник Ю. Хабермас у своїх 
роботах «Теорія комунікативної дії» та «Мораль і комунікація» [4]. 
Ціннісні аспекти демократії розвинули інші представники західної 
політичної науки. Для Дж. Шумпетера демократія – це метод 
інституційного узгодження інтересів при прийнятті рішень для 
загального блага [5, р. 250]. На думку Ж. Бюрдо, демократія нині – це і 
філософія, і спосіб життя, і релігія, а потім – як похідне від них – форма 
правління  [6, р. 7]. За  баченням відомого італійського 
конституціоналіста Дж. Мараніні, демократія – кінцева мета, вища 
цінність будь-якої влади [7, р. 10]. Іншими словами, при всьому 
різноманітті відтінків змісту демократії у ціннісних настановах західної 
історико-політологічної та правової думки демократія як політична та 
правова цінність і світоглядний ідеал стала невід’ємним елементом 
політичної культури та свідомості мільйонів громадян. Зазначимо, що 
цей суттєвий момент не завжди враховується при аналізі 
функціонування інститутів (західно)європейської демократії. Це 
особливо відчутно у тих випадках, коли з поля зору випадають глибинні 
витоки «демократичного консенсусу» у цих суспільствах, які зазнають 
тиску через соціальні конфлікти та гостру політичну боротьбу. 

Слід завжди мати на увазі, що формування усталеної демократії і 
розвинутого громадянського суспільства в державах Європи та 
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Північної Америки має доволі тривалу історію. Ретроспективний погляд 
підтверджує слушність думки про те, що у розвитку даних країн бували 
різні періоди, зокрема й відхилення від демократичних принципів, іноді 
доволі відчутні. Проте поступ держав західного ареалу, особливо 
останнього періоду, демонструє, що демократичні цінності все 
відчутніше брали гору, а розвиток цих держав базується на цінностях 
свободи і демократії. Відомо, що демократичні цінності сформувалися в 
епоху Просвітництва і були політично заявлені ще під час Великої 
Французької революції 1789 р.: «Свобода» (Liberte`), «Рівність» 
(Egalite`) та «Братерство» (Fratarnite`) стали провідними її гаслами та 
цінностями. Певно, що сьогодні замість «братерства» скоріше 
стверджується «солідарність». Підкреслимо, що шлях від проголошення 
даних гасел до їхньої реалізації в політичній практиці був непростим і 
протяжним, а у певні історичні періоди  – й доволі звивистим.  

Утвердження демократичних цінностей в державах Західної Європи 
та Північної Америки набуло особливої ваги та актуального звучання у 
період після Другої світової війни, в 1960-х рр. та у наступні 
десятиліття. Даний процес був спричинений як викликами 
внутрішнього розвитку, так і проблематикою, що виходила з 
міжнародних відносин. Це були етапи, що пов’язувалися з повоєнними 
пошуками мирних альтернатив розвитку, із загостренням блокового 
протистояння, із широким студентським протестним рухом, а також із 
посиленням ініціатив зі збереження навколишнього середовища тощо. 
За цей повоєнний період до числа найбільших досягнень, якими 
пишаються держави усталеної демократії, сьогодні належать: особиста 
свобода громадян, свобода думки, рівність громадян перед законом, 
ідеологічний плюралізм, пропорційне оподаткування всіх громадян, 
чітка ув’язка держави з Конституцією та розвинуте громадянське 
суспільство.  

Доцільним буде звернення уваги читача на низку конституційних 
положень тих чи інших західних країн, в яких сформульовані основні 
права і свободи громадян. Так, в діючу Конституцію Франції, що була 
прийнята у визначальний 1958 р., складовою частиною ввійшла 
Декларація прав людини і громадянина, прийнята ще під час Великої 
французької революції  1789 р. Цей історичний документ у 17 статтях 
зафіксував основні права і свободи людини і громадянина. В їх числі 
положення про те, що «люди народжуються й залишаються вільними і 
рівними в правах»; що невідчуженими є права «свободи, власності, 
безпеки та спротиву гнобленню»; що «свобода полягає в можливості 
робити все, що не шкодить іншому: тим самим, реалізація природних 
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прав кожної людини має лише ті межі, які забезпечують іншим членам 
суспільства користування тими ж правами. Ці межі можуть бути 
встановлені лише законом». Водночас ст. 13 стверджує підхід, згідно 
якого суспільні податки «повинні бути рівномірно розподілені поміж 
усіма громадянами у відповідності з їх статками» [8, с. 80-82].  

В Основному законі ФРН, розробленому та прийнятому за 
сприяння США, Англії та Франції у 1949 р., у  розділі 1 був 
сформульований каталог основних прав як системи цінностей із 
зобов’язанням держави поважати й захищати гідність людини. Основні 
права громадян, що визначені у конституційному законі, є 
безпосередньо чинними. Це стало одним з найважливіших нововведень 
Основного закону порівняно з попередніми конституціями, в яких 
основні права громадян переважно мали характер загальних програмних 
заяв. У ст. 1, яка належить до непорушних конституційних принципів, 
що не підлягають змінам, зазначається: «Гідність людини є 
недоторканою. Поважати її та захищати є обов’язком усієї державної 
влади. Німецький народ встає тому на захист непорушних і невід’ємних 
прав людини як основи будь-якої людської спільноти, миру і 
справедливості у світі» [9, с. 26]. Зауважимо, що з останнього речення 
випливає безпосередній зв’язок цієї конституційної норми зі сферою 
зовнішньої політики. 

Офіційно проголошеною метою німецької політики у галузі прав 
людини було і залишається встановлення та забезпечення в країні та 
повсюди у світі широкого спектру громадських, політичних, 
економічних, соціальних та культурних прав. У цьому зв’язку 
федеральний уряд виходить завжди з того безперечного факту, що 
політика у галузі прав людини починається у власній країні, і тільки на 
цій основі може отримати довіру та підтримку на міжнародній арені. 
Водночас підкреслимо, що сучасна Німеччина як учасниця всіх 
провідних міжнародних угод та конвенцій сама також піддавалася 
контролю з боку світової спільноти стосовно дотримання прав людини 
на своїй території.  

Дані та подібні конституційні засади щодо демократичних 
цінностей та прав і свобод людини були і залишаються характерними 
для держав розвинутої демократії. Слід підкреслити, що головні 
демократичні цінності містяться у Хартії прав людини Ради Європи та у 
Хартії основних прав людини Європейського Союзу. Ці документи вже 
стали своєрідним узагальненим каталогом непорушних принципів і 
демократичних цінностей  повоєнного періоду та початку ХХІ ст. 
відповідно. 
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До європейських демократичних цінностей належать плюралізм і 
розвинена партійна система, демократичний режим і поступ 
громадянського суспільства. Варто взяти до уваги, що у 28 країнах 
об’єднаної Європи існують різновиди систем правління, державного 
устрою і конфігурацій партійної системи. Однак для всіх розвинених 
систем континенту є спільний знаменник – демократичний режим. При 
цьому форми державного устрою є доволі різними, відчутними є 
історичні традиції, та чи інша міра їхньої спадковості. Характерними 
спільними рисами політичного режиму, який притаманний державам, 
скажімо, Західної Європи, є демократичний спосіб формування та 
здійснення влади – законодавчої, виконавчої та судової (навіть і за 
наявності монарха). У цих державах вже сформувалося розвинуте і 
структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою і з 
яким остання змушена рахуватися. У більшості держав об’єднаної 
Європи склалася також належна дієва партійна система, існує політична 
опозиція, переважно парламентська. Усі ці складові взаємодіють і разом 
постають дієвими факторами загальної політичної атмосфери. Вони 
одночасно є і якісною характеристикою функціонування держави, і 
необхідними чинниками, які забезпечують демократичну систему 
правління, змагальність політичних сил і, відповідно, наявний 
суспільний лад у державі.  

Досвід розвинених демократичних держав Європи також свідчить 
про те, що на політичний режим справляють вплив багато чинників 
суспільного життя: традиції, національні відмінності та особливості, а 
також політичні прецеденти. За тих чи інших однакових умов можуть 
бути різновиди, прецеденти і випадки, що мали довготривалі наслідки, 
які відбиваються на самому політичному режимові. Усе це слід 
неодмінно враховувати за сучасних вітчизняних умов.  

Однак для політичного режиму важливими є як спосіб формування 
владних органів, так і той політичний клімат, загальна політична лінія, 
що сповідується провідними політичними силами. Якщо останні 
дотримуються демократичних цінностей, засад правової держави, то за 
всіх національних відмінностей режим є демократичним. Скажімо, у 20-
30-х рр. ХХ ст. із 25 демократій Заходу 14 не витримали 
випробовування часом; вони не встояли і тим чи іншим шляхом 
поповнили лави країн з недемократичним, авторитарним чи навіть 
тоталітарним режимом. А приклад повалення Веймарської республіки 
Німеччини політичною силою, що не сповідувала демократичні засади, 
став доволі показовим шляхом утвердження нацистського тоталітарного 
режиму [10]. 
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У наш час – в період глобальних трансформацій – Європа має 
виключно важливе значення. В останнє десятиліття ХХ ст. тут 
відбулися зміни самої конфігурації континентального розвитку. Зник 
традиційний поділ, що існував десятиліттями, на капіталістичні та 
соціалістичні держави. Європейський Союз став однією із 
найважливіших домінант загальноконтинентального масштабу. Під 
впливом глобальних змін у світовій економіці, міжнародних відносинах, 
а також з огляду на зрушення у соціальній структурі європейських 
держав нині по-іншому виглядає розподіл сил у партійно-політичних 
системах Західної і Центрально-Східної Європи, аніж це було у період 
блокового протистояння. У західноєвропейських країнах очевидна 
більша, ніж раніше, політична спільність традиційних грандів 
партійного спектру – консерваторів, християнських демократів, 
лібералів, національних загонів соціал-демократів. У країнах ЦСЄ 
практично зійшли з політичної сцени колишні комуністичні осередки, 
багато з яких еволюціонувало у ліво-соціалістичні партії. Водночас 
більш помітними, порівняно з минулим періодом, стали партії 
екологічного й регіонального спрямування, різних відтінків радикал-
націоналістів. З наростаючими темпами відбувається подальший 
розвиток масових непартійних рухів. Причому, дебюрократизована 
структура останніх приваблює багатьох розчарованих як глобальними 
процесами в світі, так і складнощами розвитку окремих європейських 
держав та відповідними кризовими явищами. 

Однозначно слід підкреслити, що Євросоюз та Європа загалом, 
зазнаючи змін і маючи подібні проблеми, не є однорідним, позбавленим 
специфіки країн, організмом. На європейському континенті, як і раніше, 
є держави-лідери, а є й країни «другого ешелону», які справляють 
відчутно менший вплив на перебіг європейських і світових подій. В 
сучасних умовах, коли загострилися соціально-економічні проблеми з 
огляду на глобальні виклики, пов’язані з відлунням світової фінансово-
економічної кризи, у низці держав Європи зростає підтримка 
ультраправих сил, які є прихильниками далеко не демократичного 
режиму. Позиції останніх відчутно впливають на міжнаціональні 
відносини у цих суспільствах. Широкому поширенню ультраправих 
ідей у багатьох державах Європейського Союзу прислужилася також 
одна з головних проблем сучасності – масова незаконна міграція, значні 
потоки переселенців, що походять із ісламських країн. Скажімо, за 
період з 2015 р. найбільше таких «прибульців» у ФРН, Франції, Італії та 
інших країнах. Наприклад, для сучасної католицької Франції іслам став 
другою за поширенням і значенням релігією країни. І це не просто 



 

14 

болісний політичний процес, а реальна загроза культурному 
суверенітету Франції.  

На тлі помилок міграційної політики у ФРН досягають відчутного 
впливу праворадикальні рухи. Скажімо, створена у 2013 р. політична 
партія Альтернатива для Німеччини (АдН) отримала значну підтримку 
на виборах до німецького бундестагу у вересні 2017 р. Посівши третє 
місце після провідних партій християнсько-демократичного та соціал-
демократичного спрямування, АдН спричинила затяжну кризу із 
формування четвертого коаліційного уряду на чолі з А. Меркель [11]. 

Тривожним є й становище, коли національні радикальні партії 
багатьох країн ЄЄ об’єднуються у Європейському парламенті та у 
відповідний союз на рівні континенту. Наприклад, ще п’ять років тому 
лідери представлених у Європарламенті радикальних партій, таких як 
Британська національна партія та Національний фронт Франції, 
ініціювали створення відповідного пан’європейського ультраправого 
альянсу. До них швидко приєдналася також представлена в 
Європарламенті угорська ультраправа партія і три партії, які входять до 
національних законодавчих зборів: Бельгійський національний фронт, 
італійська партія «Трибарвне полум’я» і шведські націонал-демократи. 
Як заявили засновники такого об’єднання, вони разом будуть «боротися 
з деструктивними ефектами глобалізації» і мають намір «мирно 
вирішувати проблему міграції».  

Іншими словами, якщо в 1990-х рр. до ультраправих партій ніхто не 
прислухався й не сприймав їх серйозно, а їхні шанси потрапити до 
великої політики наближалися до нуля, то у кризовий та посткризовий 
період у Європі з’являються тривожні тренди. Саме на етапі глобалізації 
і посилення кризових тенденцій ХХІ ст. створилися умови, сприятливі 
для розвитку ультраправих ідей. Зокрема, багата Західна Європа 
перенасичена дешевою робочою силою з країн третього світу; лави 
емігрантів, що постійно поповнюються, змушували уряди європейських 
країн приділяти їхнім проблемам дедалі більше уваги; крім того, 
«прибульці» завозили з собою іншу культуру, яка, врешті-решт, почала 
створювати конкуренцію місцевій, традиційній культурі. Ультраправі 
вміло скористалися економічною кризою, стверджуючи, що мігранти 
відбирають у представників національної більшості робочі місця. І якщо 
в кращі часи вимагати виселення мігрантів було просто непристойно, то 
з початком глобальної фінансової кризи  ультраправі почали 
стверджувати це на повний голос [12]. 

Загалом же вузький національний підхід таїть у собі низку 
помилок. Головна з них полягає в припущенні, що можна повернутися 
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до ідилічного уявлення про державу-націю і відповідно до нього 
проводити насамперед національну політику. Ця помилка виражається у 
звинуваченнях безликої бюрократичної Європи в тому, що 
Європейський Союз, об’єднана Європа завдає шкоди демократії, 
підриває національну специфічність. Ця критика містить в собі зерно 
істини, але стає помилковою, коли базується на принципі: «поза нацією 
не може бути демократії». За такою логікою держави-нації, 
постнаціональна Європа обов’язково стала б Європою 
постдемократичною. Такий підхід веде до помилкового заключення, що 
чим більше буде Європи, тим менше може бути демократії. 

Такі міркування хибні з багатьох причин, але цим можна 
скористатися, щоб досить ясно показати вузькість національного 
бачення. По-перше, його прихильники не розуміють, що дорога, яка 
веде до демократичної Європи, не може бути тією ж, по якій йшли 
національні демократії. Сама концепція демократії, покликана служити 
точкою відліку для Європейського Союзу, повинна бути відмінною. 
Союз складається з демократичних держав, але не є державою в 
традиційному сенсі. Це змушує, по-друге, задатися питанням, чи може 
демократична модель, прийнятна для сучасної держави, поширюватися і 
на Європейський Союз. Або чи є потреба придумати інші 
постнаціональні шляхи досягнення демократії, які б забезпечили 
демократичну легітимацію європейської політики. 

Абсолютизація концепції демократії, створеної для держави-нації, і 
нерозуміння особливого історичного шляху, який веде до 
демократизації Європи, – обидва ці підходи сягають корінням в 
ностальгічні, ілюзорні настрої, що призводить до абсолютизації 
національного. 

Усі ці детермінанти, як і чинники періоду Великої депресії, слід 
брати до уваги в тому сенсі, що кризові явища сприяють посиленню 
запиту на однобічні рішення та недемократичний (або 
постдемократичний) шлях розв’язання проблем і суперечливих 
наслідків економічного спаду чи глобалізації. Однак попередня 
практика, історичний досвід держав Європи та Північної Америки 
свідчить про те, що суспільний лад демократій спроможний устояти 
перед цими загрозами та викликами. Цьому сприяють саме 
демократична політична система, практика формування та діяльності 
урядів, розвинутість партійної системи і демократичні засади діяльності 
партій, наявність стримуючих факторів та противаг, унормованість 
практики розв’язання суперечок чи політичних конфліктів, тобто все те, 
що можна визначити як дотримання цінностей демократії. 
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