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Слід зазначити, що коли говорять про Брестський мир, то часто мають на 

увазі, насамперед, договір між більшовицькою Росією й Німеччиною і її союзни- 
ками. Дійсно, той договір Першої світової війни був дуже важливим. Але Україн- 
ська Народна Республіка, вступивши пізніше у переговорний процес, майже на 
два місяці раніше за Росію уклала свій договір у Брест-Литовську. Підписання 
Україною того договору було детерміновано геополітичним вибором офіційного 
Києва і відповіддю на ті виклики та імперативи, які постали перед Україною як 
державою. Сепаратний договір Української Народної Республіки (УНР) з країна- 
ми німецько-австрійського союзу вплинув на багато подій, у тому числі на відно- 
сини обох сторін з Росією та країнами Антанти. Німеччина, Австро-Угорщина і їх 
союзники набули більш сильних позицій у відносинах з Росією та із країнами Ан- 
танти. Для України, яка зазнала величезних випробувань, збройного протистоян- 
ня з Росією, той договір став чи не єдиним вікном можливостей розв’язання кола 
поточних криз та виходу на міжнародну арену у якості суб’єкта міжнародних від- 
носин. Проте у довгостроковій перспективі значення сепаратного договору Киє- 
ва було неоднозначним і мало уразливі наслідки щодо відносин з сусідніми дер- 
жавами та у подальшому з державами-переможцями Першої світової війни. 

Аналіз широкого контексту тогочасних подій підтверджує тезу про те, що 
підготовка мирного договору революційної Росії із державами Четверного союзу 
протікала у складних, швидко мінливих й повних несподіванок умовах внутріш- 
нього життя країн, що вступили в переговори. Укладання спочатку в Брест-Ли- 
товську перемир’я, а потім і мирного договору між радянською Росією, з одного 
боку, і Німеччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією й Османською імперією (Ту- 
реччиною) – з іншого відбулося 3 (16) березня 1918 р. Це, звісно, широко відома  
і вкрай важлива подія, що визначила поточний стан та перспективи завершення 
Першої світової війни. Вона мала не просту історію. Адже то була тривала й до- 
сить захоплююча епопея переговорів про сепаратний мир. Доленосним для цих 
переговорів виявилася несподівана поява як нового самостійного їх суб’єкта Укра- 
їнської Народної Республіки. Підписання окремого договору УНР із країнами 
Четверного союзу різко змінило співвідношення сил на переговорах у Брест-
Литовську не на користь революційної Росії. 
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Тож уявляється досить важливим проаналізувати хід подій, які передували 
підписанню сепаратного договору, а потім і значення Брестського миру Україн- 
ської Народної Республіки із країнами Четверного союзу в більш широкому кон- 
тексті як для України, так і для інших учасників післявоєнної перебудови на 
континенті. 

Для України, її національної історії період 1917–1920 рр. був важким часом 
пошуків оптимальних шляхів та напрямів державного розвитку і виходу на між- 
народну арену. Багатьом політичним діячам офіційного Києва тогочасна ситуація 
здавалася сприятливою для розгортання боротьби за реалізацію української дер- 
жавності. Однак у представників різних політичних сил тоді не було єдності, від- 
чувався брак певної стратегії й однозначного підходу у виборі можливих союз- 
ників. А в тих умовах міжнародні фактори для існування України мали практич- 
но визначальну роль. Власне, вибір союзників у період військового протистояння 
означав для Києва й реалізацію відповідно альтернативних концепцій національ- 
ного розвитку. І в цьому зв’язку дуже багато чого важив для успіху національного 
проекту збіг вибору з можливими подальшими зрушеннями на світовій арені, які 
мали фундаментальні виміри.  

Останні могли бути пов’язані, насамперед, із завершенням та оформленням 
міжнародно-правових результатів Першої світової війни. А це, як виявилося на- 
прикінці 1918 р., узгоджувалося із крахом Російської, Німецької, Австро-Угор- 
ської й Османської імперій і, відповідно, з істотними змінами на політичному 
ландшафті Європи. Процеси становлення нових держав Східної Європи, які вий- 
шли зі складу колишніх імперій, значною мірою заторкували безпосереднім чи- 
ном і українську територію, її людність. Для воюючих імперій Україна, що була 
охоплена військовими подіями, фактично стала однією з основних арен проти- 
стояння. Це, звичайно, слугувало джерелом ресурсного забезпечення великодер- 
жавних інтересів, а для новопосталих країн українська територія і її населення 
ставали досить вагомою складовою та «будівельним матеріалом». 

Можливості й перспективи зростаючого національного самовизначення 
з’явилися для України, як і для інших окраїн Російської імперії, після лютневої 
революції 1917 р. Наслідком цієї революції стало висування завдань національно-
територіальної автономії краю. Українські лідери в силу можливостей, що від- 
крилися з падінням царизму, прагнули до перетворення всього постімперского 
простору Росії на нових засадах. Українські провідники пропонували Тимчасово- 
му уряду визнати Українську Центральну Раду, що постала після повалення ца- 
ризму і діяла під головуванням Михайла Грушевського, представницьким орга- 
ном автономії. Центральна Рада була коаліційним органом, створеним з висуван- 
ців українських партій, суспільних і корпоративних організацій. Важливою особ- 
ливістю Ради було те, що спочатку її покликанням була координація національ- 
ного руху. З огляду на це, склад Центральної Ради поповнювався новими пред- 
ставниками, делегованими різними професійними, регіональними і національни- 
ми організаціями, які обирали їх на відповідних з’їздах. Тимчасовий уряд Росії 
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створену Раду сприймав лише як суспільно-громадську організацію. Питання 
введення автономії краю, як сподівалися урядовці в тогочасному Петрограді, ма- 
ло стати прерогативою лише майбутніх Всеросійських Установчих Зборів.  

Керівне ядро Центральної Ради прагнуло форсувати події, і в силу цього 10 
червня 1917 р. Українська Центральна Рада своїм Першим Універсалом – актом 
конституційного значення, проголосила національно-територіальну автономію 
України1. Це спричинило бурхливу реакцію у Петрограді, складні переговори 
високопосадовців з Києвом і в подальшому урядову кризу. Зрештою, нове ста- 
новище України практично вимушений був визнати Тимчасовий уряд, який за- 
твердив 4 серпня 1917 р. відповідну інструкцію Генеральному Секретаріату Цен- 
тральної Ради як українському уряду на період до скликання Установчих Зборів  
у межах п’яти губерній Росії. Це були: Київська, Волинська, Подільська, Полтав- 
ська й частина Чернігівської губернії. Влада Генерального Секретаріату, як про- 
понувалося в даній інструкції, могла бути поширена й на інші губернії на основі 
постанови Тимчасового уряду й у тому випадку, якщо земські (місцеві) інститути 
виявлять таке бажання. Слідом за цим Другий Універсал сповістив про таке рі- 
шення Тимчасового уряду, затвердив реорганізацію Генерального Секретаріату 
Центральної Ради й підкреслив, що автономія України повинна бути затвер- 
джена Всеросійськими Установчими Зборами2. 

У політичних зіткненнях діячів Центральної Ради з Тимчасовим урядом ке- 
рівництво більшовиків протягом 1917 р., зазвичай, виступало на стороні україн- 
ців, убачаючи в них руйнівників існуючої системи влади. Дійсно, подальший роз- 
виток подій у Росії призвів до повалення Тимчасового уряду, встановлення влади 
Ради Народних Комісарів (РНК) на чолі з В.Леніним, наступного проголошення 
автономістського курсу Української Центральної Ради й невизнання Києвом як 
загальноросійського уряду РНК. Саме у Зверненні Генерального Секретаріату до 
всіх громадян України від 27 жовтня 1917 р. Центральна Рада засуджувала зброй- 
не захоплення влади й повалення більшовиками Тимчасового уряду в Петро- 
граді. Одночасно у даному зверненні підкреслювалося, що Генеральний Секрета- 
ріат України «буде рішуче боротися з будь-якими спробами підтримки Петро- 
градського повстання»3. Цим були окреслені лінії несприйняття Києвом пере- 
можців повстання, які потенційно могли й фактично з плином часу отримали 
подальший розвиток. 

1  І Універсал Центральної Ради 10 (23) червня 1917 р. // Хрестоматія з історії держа- 
ви і права України: У 2 т. Т. 2: Лютий 1917 р. 1996 р. Київ, 2000. С. 10–13. 

2  Тимчасова інструкція Генеральному Секретаріатові Тимчасового уряду на Україні 
(4 серпня 1917 р.) // Законодавство України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/n0004300-17 

3  Звернення Генерального Секретаріату «До всіх громадян України». 27 жовтня 1917 р. // 
Українська Центральна Рада: Документи і матеріали. У 2 т. Т. 1: 4 березня – 9 груд- 
ня 1917 р. Київ, 1996. С. 364. 
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7 листопада 1917 р. (або 20 за новим стилем, введеним у 1918 р.), завдяки 
прийнятому Центральною Радою Третьому Універсалу, стало днем проголошен- 
ня Української Народної Республіки як суб’єкта майбутньої федерації. В Універ- 
салі наголошувалося: «В ім’я створення порядку в нашому краї, в ім’я порятунку 
всієї Росії сповіщаємо: відтепер Україна стає Українською Народною Республі- 
кою. Не відокремлюючись від республіки Російської й зберігаючи єдність її, ми 
твердо станемо на нашій землі, щоб вся республіка Російська стала федерацією 
рівних і вільних народів»4. Даний акт мав далекосяжні наслідки. 

Дійсно, проголошення Української Народної Республіки відбулося в період 
фактичної відсутності централізованого управління всім постімперським просто- 
ром й істотно вплинуло як на воюючі країни, так і на лідерів у Петрограді й ок- 
раїнах колишньої імперії. У столицях союзницьких країн Антанти були зацікав- 
ленні активізувати контакти з Україною й скористатися новим геополітичним 
розкладом сил і, зокрема, тенденціями на ослаблення Росії й її децентралізацію, 
які все більше проявлялися. Одночасно варто враховувати, що в контексті май- 
бутніх подій зростали потенційна роль і значення українського чинника для різ- 
них акторів протистоянь. І це усвідомлювали як провідники УНР у Києві, так  
і урядовці інших країн, що були учасниками воєнного протиборства. 

У цьому зв’язку необхідно підкреслити, що з військово-політичної точки зо- 
ру значення земель України й українського національно-автономістського руху 
зростало вже з літа–осені 1917 р. Істотним для України було виявлення інтересу  
й уваги до неї з боку провідних іноземних держав як до потенційно важливого 
фактора східноєвропейських відносин. Зрозуміло, що в умовах подій Першої сві- 
тової війни найбільш імовірними зовнішніми її партнерами могли бути держави 
Антанти. 

У вересні 1917 р. Київ з офіційним візитом відвідала французька військово-
санітарна місія, що мала зустрічі в Генеральному Секретаріаті Центральної Ради. 
А в жовтні прибули військові представники Франції: генерал Табуї і полковник 
Перльє. Табуї, як глава французької військової місії на Південно-Західному фрон- 
ті, виявив великий інтерес до процесу українізації збройних сил і до військового 
аспекту політичного курсу українського уряду загалом. Військово-дипломатичні 
представники іноземних держав цікавилися й новими явищами у суспільно-полі- 
тичному житті України, контактували з різними суспільно-політичними об’єд- 
наннями, представниками засобів масової інформації. Так, 2 листопада 1917 р. 
військові дипломати Франції, Бельгії та Румунії були присутні на ІІІ Військовому 
з’їзді у Києві. Для керівництва цих держав і для подальшого розвитку подій на 
всьому постімперському просторі рішення Військового з’їзду мали важливе зна- 
чення. Адже з’їзд однозначно висловився проти розширення влади російських 
більшовиків на Україну, за самовизначення українського народу й негайне скли- 

4  ІІІ Універсал Центральної Ради 7 (20) листопада 1917 р. // Хрестоматія з історії 
держави і права України. Т. 2. C. 21–24. 
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кання Українських Установчих Зборів на всіх етнографічних територіях, щоб ці 
збори установили Українську Демократичну Республіку5. 

Зростаючий інтерес до України проявляли й американські представники. 
Влітку 1917 р. в Україну прибула, відповідно до рішення Ради національної обо- 
рони США, «економічна місія» РУТА. Слід зазначити, що частка іноземного капі- 
талу в галузях важкої промисловості українських губерній дореволюційної Росії 
становила більше половини від усіх інвестицій. Однак прибула «економічна мі- 
сія» головну увагу приділила вивченню становища на Чорноморському флоті, 
його потенційних можливостей. Американські представники установили контак- 
ти з діячами Центральної Ради. Поступово іноземні офіційні посадовці перехо- 
дили від збору інформації про Україну до спроб залучити її лідерів до співробіт- 
ництва. Незабаром, перед проголошенням Третього Універсалу 20 листопада 
1917 р., генерал Жорж Табуї та англійські офіцери зустрілися із представниками 
уряду України. Генерал Табуї тоді заявив, що союзники «з великою симпатією 
ставляться до культурного й політичного відродження України». Лідери УНР 
(А.Я. Шульгін) зі свого боку порушували питання про надання допомоги Україні 
і подальше обговорення цієї теми пов’язували із встановленням дипломатичних 
відносин між Україною і державами Антанти. Для керівництва УНР досить важ- 
ливими поставали як політико-правове міжнародне визнання, так і надання від- 
повідної допомоги з боку можливих прихильників офіційного Києва та України. 

Отже, чітко оформився потенційний вектор можливого сходження України  
з її орієнтацією на Антанту. Остання виявляла зацікавленість у веденні війни на 
Сході й одночасному ослабленні (децентралізації) Росії. Такий підхід корегувався 
із цілями союзників щодо мінімізації задоволення Росією післявоєнних префе- 
ренцій як держави – члена коаліції переможців. Відомо, що офіційний Лондон не 
збирався виконувати обіцянку щодо російського контролю над Босфором, зате 
був схильний стимулювати революційні та національні рухи як в часи існування 
Російській імперії, так і в подальшому. 

До Києва, після захоплення більшовиками Ставки у Могильові, перебралися 
військові представники союзників. Англія і Франція натякали Києву на можли- 
вість обмінятися офіційними дипломатичними місіями. Французи пропонували 
надати грошову позику, надіслати інструкторів для реорганізації українських вій- 
ськових частин, допомагати налагодженню транспорту і таке інше. У київських 
урядових колах орієнтації на Антанту дотримувалася Українська партія соціалі- 
стів-федералістів, видатний діяч якої А.Я. Шульгін очолював Генеральний секре- 
таріат міжнаціональних (із грудня 1917 р. – міжнародних) справ. На Антанту бу- 
ла також орієнтована Українська соціал-демократична робоча партія, представ- 
лена у першому складі уряду такими ключовими фігурами, як голова Генерально- 
го Секретаріату В.К. Винниченко, секретар по військових справах С.В. Петлюра, 
секретар з питань праці М.В. Порш, секретар у судових справах М.С. Ткаченко. 

5  Нагаєвський І. Історія Української держави двадцятого століття. Київ 1993. С. 87. 
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Варто підкреслити, що лідерів у Києві тоді не зупиняла невдача союзницької 
політики з Антантою у масштабах всієї Росії. Свій край тогочасні українські полі- 
тичні лідери, на противагу охопленій революційними подіями всієї Великоросії, 
прагнули зберегти «оазисом порядку». Однак уразливість України випливала че- 
рез пов’язання її з усією країною єдиним економічним, фінансовим, комунікацій- 
ним простором і десятками інших ліній, які включали близькість моделей соціа- 
льної, політичної поведінки відповідних верств населення. Більшовицьке керів- 
ництво все це добре розуміло й прагнуло різними засобами сприяти радикалізації 
настроїв і розширенню свого впливу на події в Україні. Приміром, єдність фінан- 
сової системи постімперських територій відкривала для Петрограда можливості 
через розподіл грошових потоків впливати на соціальну ситуацію в Україні. По- 
казовим було у цьому зв’язку відповідне обумовлення при виділені коштів страй- 
куючим залізничникам6.  

Політики Центральної Ради небезпідставно поспішали сформувати націона- 
льну армію, вважаючи її одним з важливих атрибутів і гарантій державності. Тим 
часом державність України була досить хиткою, тому як проголошувалася одно- 
бічним актом і фактично не одержала необхідної міжнародно-правової легітима- 
ції, тобто визнання іншими державами, або встановлення кордонів шляхом пого- 
дженого розмежування із сусідами, зокрема, з Великоросією. Крім того, невиз- 
нання Києвом більшовицького уряду в Петрограді могло, насамперед, обернути- 
ся блокуванням від’їзду з Росії українізованих частин в Україну.  

Заходами, які передували переговорам уряду УНР із Центральними держа- 
вами, були: звернення петроградської влади щодо перемир’я до всіх воюючих дер- 
жав, в тому числі Четверного союзу, направлене Раднаркомом 3 грудня 1917 р.; 
ігнорування державами Антанти мирної ініціативи Петрограда; переговори  
в Брест-Литовську і встановлення з 15 грудня перемир’я Радянської Росії з Ні- 
меччиною та її союзниками. Тим самим ініціатива Петрограда певною мірою 
спрямувала Київ на брест-литовський напрям.  

Однак УНР мала своє, дещо інше, бачення ініційованого петроградським Рад- 
наркомом перемир’я з воюючими країнами. Суть української пропозиції поляга- 
ла в тому, «що справу миру від імені всієї Російської Республіки може вести лише 
центральний соціалістичний орган федеративної влади». При цьому визнавалося, 
що спроби створення такого органу поки не увінчалися успіхом, але висловлю- 
валася впевненість, що «така влада може утвердитися лише в процесі здійснення 
миру». Потенційним партнерам по федерації, таким як Дон, Кубань та інші те- 
риторіально-національні формування, які не визнавали Раднарком урядом Росії, 
23 листопада (6 грудня) 1917 р. було спрямоване запрошення Генерального 
Секретаріату направити у Київ делегатів для обговорення згаданих актуальних 
питань. Про приєднання представників Центральної Ради України до перегово- 

6  Михутина И. Украинский Брестский мир. Путь выхода России из Первой мировой 
войны и анатомия конфликта между Совнаркомом РСФСР и правительством 
Украинской центральной рады. Москва, 2007. С. 116. 
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рів, що проходили саме в ті дні у Бресті щодо перемир’я, мови не було. Навпаки, 
виник намір не тільки самостійно, від імені Ради вести переговори, але й відокре- 
митися у військовому плані, виділивши із загальноросійського окремий Україн- 
ський фронт. Саме про це йшлося під час обговорення «для кращого перетво- 
рення в життя справи тимчасового перемир’я і для захисту України»7 в постійно 
діючій Малій раді. 

Проте, не одержавши позитивної відповіді від «можливих партнерів по 
федерації й здійснення миру», уряд України 11 (24) грудня 1917 р. направив до 
всіх воюючих і нейтральних держав ноту. У ній він закликав усі воюючі держави 
негайно припинити бойові дії і зібратися на мирний міжнародний форум. Було 
висловлене бажання України взяти участь у мирних переговорах на основі безу- 
мовного визнання права націй на самовизначення, відмови від анексій і контри- 
буцій. У відповідь на ноту УНР уже 18 (31) грудня 1917 р. надійшла телеграма від 
Центральних держав з повідомленням про те, що мирна конференція відновить 
роботу 22 грудня (4 січня). Водночас висловлювалась готовність «вітати повно- 
важних представників УНР як учасників мирних переговорів у Бресті»8. 

Тим самим, за лічені тижні кінця 1917 р. сформувався ще один, по суті аль- 
тернативний попередньому, вектор перспектив і загалом зовнішньополітичної 
орієнтації УНР. Фактично це означало оформлення нової геополітичної лінії 
України. Для Києва в тих конкретних умовах це означало також визначення по- 
дальшої долі та місця України в можливих міжнародно-правових комбінаціях. 
Подібна мотивація Києва була зрозумілою і урядам інших країн. 

З огляду на такий поворот, Франція й Англія спробували змінити позицію 
Києва. Так, Париж наприкінці грудня 1917 р. встановив офіційні стосунки з УНР, 
а генерал Ж. Табуї був призначений комісаром Французької республіки при уря- 
ді Української Народної Республіки. Однак перспективи більш тісної взаємодії 
українська сторона знову пов’язувала з можливостями встановлення диплома- 
тичних відносин між УНР і державами Антанти. Уже 3 січня 1918 р. (за новим 
стилем) генерал Табуї подав Генеральному секретареві по міжнародних справах 
офіційне повідомлення про підтримку УНР урядом Франції. Через три дні і ко- 
лишній британський віце-консул в Одесі П. Багге подав ноту про його призна- 
чення представником Англії в Україні. Але ці чиновники не першої величини не 
мали повноважень на визнання УНР де-юре. Тим самим ставилася під великий 
сумнів можливість збереження курсу на тісні відносини з країнами Антанти.  
У дійсності для Києва, навіть при всьому бажанні, це було неможливо за двома 
непоборними причинами. По-перше, відносини із країнами Антанти означали 
продовження війни, а солдати українських частин категорично від цього відмов- 
лялися. По-друге, УНР була відділена від Антанти значною відстанню й фронтом, 

7  Матеріали засідання Малої ради. 25 листопада 1917 р. // Українська Центральна 
Рада. Т. 1. Київ, 1996. С. 475. 

8  Михутина И. Украинский Брестский мир... С. 98. 
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тому не могла одержувати бажану дієву підтримку від них навіть за умови дипло- 
матичного визнання. 

Після бурхливих дебатів Центральної Ради 15 (28) грудня 1917 р. було ухвале- 
не рішення послати у Брест-Литовськ делегацію Української Народної Республі- 
ки на чолі із прем’єр-міністром Всеволодом Голубовичем за участі у її складі 
Миколи Левицького, Миколи Любинського, Михайла Полоза й Олександра Сев- 
рюка. Це була перша делегація Центральної Ради, що безпосередньо ще не вела 
переговорів про підписання миру, однак проводила необхідний дипломатичний 
зондаж9. 

На цей час між країнами Четверного союзу і Росією з 15 грудня 1917 р. було 
встановлено перемир’я. Делегації Німецької імперії, Австро-Угорщини, Туреччи- 
ни, Болгарії і Росії прибули в Брест-Литовський для підготовки мирного догово- 
ру. Антанта не брала участі в переговорах, що означало підготовку не загального 
миру між усіма воюючими країнами, а лише про сепаратний мир на східному 
фронті. Натомість держави Антанти прагнули схилити більшовиків продовжува- 
ти їх участь у війні. Але незабаром вони переконалися, що їхні зусилля були 
марними.  

На першому етапі переговорів, які почалися через тиждень після встанов- 
лення договору про перемир’я, пленарні засідання проходили рідко. Основна 
робота проводилася у трьох комітетах: політико-територіальному, правовому та 
торгівельному, а також в комісії, яка обговорювала окремі питання. Політико-
територіальний комітет, за образним визначенням, був ареною, на якій через 
своїх представників, зійшлися в дуелі Ленін і Людендорф10. 

19 грудня (1 січня) 1918 р. за новим стилем) делегація УНР прибула до Брест-
Литовська. У ці дні з Австрії у Брест прибув член Спілки визволення України, 
есер М. Залізняк. Його завданням було сприяти українській делегації у встанов- 
ленні неофіційних зв’язків з представниками австро-німецьких держав, таких як 
О. Чернін (Австро-Угорщина), Л. Ф. Кюльман, М. Гофман (Німеччина) та інши- 
ми. Київська делегація провела низку неофіційних і ознайомлювальних зустрі- 
чей, а з 22 грудня (за новим стилем – 4 січня 1918 р.) делегація Четверного союзу 
почала вже офіційні переговори з делегацією Української Народної Республіки. 

Офіційні засідання і міжнародні переговори про мир почалися 9 січня 1918 р. 
На пленарному засіданні 10 січня постало питання про правочинність делегації 
УНР: йшлося про те, чи вважати її самостійною одиницею або секцією російської 
делегації. Українська сторона, заявивши про свою участь, наполягала на само- 
стійному статусі. Від імені союзників міністр закордонних справ Австро-Угорської 
імперії граф Оттокар Чернін заявив, що Четверний союз, з одного боку, визнає 
«українську делегацію ... як повноважне представництво самостійної Української 
Народної Республіки», з іншого ж – «формальне визнання ... знайде своє втілення 

9  Українська Центральна Рада: Документи і матеріали: У 2 т. Т. 2: 10 грудня 1917р. – 
29 квітня 1918 р. Київ, 1997. С. 30. 

10 Україна між самовизначенням та окупацією: 1917–1922 роки. Київ, 2015. C. 75–76. 
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у мирному договорі»11. Тобто, формальне визнання УНР як самостійної держави 
союзники відкладали до моменту підписання мирного договору і вироблення 
відповідного його змісту.  

Слід звернути увагу, що делегація радянської Росії під час цього етапу пере- 
говорів і її керівник Лев Троцький без особливих застережень визнали україн- 
ську делегацію самостійним учасником переговорного процесу. Троцький під- 
креслив: «Російська делегація заявляє, зі свого боку, що вона в повній згоді  
з принципом визнання права кожної нації на самовизначення аж до повного 
відокремлення, не бачить ніяких перешкод до участі українських делегатів у мир- 
них переговорах»12. 

В Україні в грудні 1917 – в січні 1918 рр. влада не була консолідована. У міс- 
тах і губернських центрах практично ще існували органи Тимчасового уряду.  
У Києві, а також формально ще у дев’яти українських губерніях, влада належала 
Центральній Раді і її Генеральному Секретаріату. Цій владі з кінця грудня проти- 
стояв більшовицький Народний Секретаріат у Харкові – уряд проголошеної На- 
родної Республіки Рад. Крім цього, у великих містах існували революційні ко- 
мітети. 

Іншими словами, в Україні на той час існували уже два уряди, які дуже скоро 
виявилися в стані військового конфлікту один з одним. Така ситуація ускладню- 
вала можливості Центральної Ради на переговорах з країнами Четверного союзу13. 

Тим часом, переговорний процес для української сторони просувався досить 
динамічно. Важливо враховувати ту обставину, що всі чотири країни австро-
німецького блоку й, насамперед, Німеччина твердо обстоювали можливість під- 
писання мирного договору з УНР лише за умови визнання самостійності Украї- 
ни. Інакше кажучи, Берлін певною мірою підштовхнув і прискорив проголошен- 
ня Києвом незалежності України й тим самим свідомої її відмови від федераліст- 
ських положень, що були присутніми в перших трьох універсалах. Тому перерва 
у переговорах в Брест-Литовську була і в інтересах делегації та керівництва УНР. 
Іншими словами, київська делегація мала одержати формальну юридичну право- 
чинність для підписання миру як представник реально незалежної держави. Вар- 
то мати на увазі, що існує й гіпотеза про те, нібито українська державність має 
завдячувати країнам німецько-австрійського блоку. При цьому часто посила- 
ються на оцінки німецького генерала Макса Гофмана, що був у той період на- 
чальником штабу Східного фронту14.  

11 Иоффе А.А., Троцкий Л.Д., Крымский В. Мирные переговоры в Брест-Литовске  
с 9 (22) декабря 1917 г. по 3 (16) марта 1918 г. Т. 1. Москва, 1920. С. 77. 

12 Інформація делегації Центральної Ради про визнання УНР на мирних переговорах 
в Бресті. 30 грудня 1917 р. // Українська Центральна Рада. Т. 2. Київ, 1997. С. 80–82. 

13 Україна між самовизначенням та окупацією: 1917–1922 роки. C. 142. 
14 Гофман М. Война упущенных возможностей // Онлайн библиотека LoveRead.ed. 

URL: http://loveread.ec/view_global.php?id=59283 
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Як відомо, німецько-австрійський блок висунув перед делегацією Радянської 
Росії широке коло вимог. В тому числі, і стосовно територіально-державного 
облаштування постімперських окраїн Росії. Наголос і аргументи контрпартнерів 
диктувалися контекстом варіацій національно-державного самовизначення насе- 
лення цих територій. Лев Троцький, відповідно до вказівки Володимира Леніна, 
запропонував у переговорах перерву з 18 до 29 січня 1918 р. для того, щоб деле- 
гація могла провести консультації зі своїм урядом. З огляду на тяжкі умови мир- 
ного договору для Росії, що були запропоновані країнами німецько-австрійсько- 
го блоку, російська сторона за цей час повинна була визначитися з тим, як пово- 
дитися в цій ситуації, зважаючи на перспективу великих територіальних втрат.  

Крім того, затягуючи переговори, Рада Народних Комісарів сподівалася на 
революційне піднесення у країнах, з якими велися переговори, а також хотіла 
виграти час. Останнє Раднаркому на чолі з Леніним необхідно було для того, щоб 
уладнати відносини з Україною на федеративних умовах, або, у разі невдачі, за- 
вершити захоплення більшої частини її території, включаючи і столицю – місто 
Київ. Це, як припускали російські більшовики, давало б можливість замінити 
делегацію УНР представниками проголошеної наприкінці грудня 1917 р. у Хар- 
кові більшовицької України. 

У дійсності завдання одержання формальної юридичної правочинності укра- 
їнською стороною переговорів було успішно вирішене шляхом прийняття Чет- 
вертого Універсалу. Цей важливий документ був ухвалений 22 січня і оприлюд- 
нений на відкритому засіданні Центральної Ради 25 січня 1918 р.(за новим сти- 
лем). Тогочасне становище було вельми складним: у Києві назрівало збройне 
повстання, війська більшовицького українського уряду, підкріпленні боєздатни- 
ми армійськими частинами Радянської Росії, успішно просувалися до міста зі сходу. 

У прийнятому Четвертому Універсалі проголошувалося: «Відтепер Україн- 
ська Народна Республіка є самостійною, незалежною, вільною, суверенною Дер- 
жавою Українського Народу». Далі в цьому важливому конституційного рівня 
документі підкреслювалося, що «з усіма сусідніми державами, а саме: Росією, 
Польщею, Австрією, Румунією, Туреччиною й іншими вона прагне жити у мирі, 
але жодна з них не може втручатися в життя самостійної Української Респуб- 
ліки»15. Рада Народних Міністрів (уряд, який замінив Генеральний Секретаріат) 
була уповноважений Центральною Радою підписати мир з країнами Четверного 
союзу, а після цього розпустити армію і створити замість неї «народну міліцію».  

Після поновлення переговорів 1 лютого 1918 р. російська сторона прагнула 
підсилити свої позиції, виступивши єдиним контрпартнером із країнами Четвер- 
ного союзу. Для цього прислужилися досить складне становище УНР, урядова 
криза та хитке положення Центральної Ради в Києві. Лев Троцький заявив, що  
у складі російської делегації перебувають представники нового українського біль- 
шовицького уряду Юхим Медведєв і Василь Шахрай. Останні були направлені 

15 IV Універсал Центральної Ради 9 (22) січня 1918 р. // Хрестоматія з історії держави 
і права України. Т. 2. Київ, 2000. С. 37. 
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утвореним у Харкові (проросійським) Центральним Виконавчим Комітетом Рад 
України й прибули у Брест напередодні цього етапу переговорів. Керівник росій- 
ської делегації стверджував, що більша частина України контролюється цим уря- 
дом, тому майбутній мирний договір, укладений із представниками УНР, не 
можна буде розглядати як мир з Україною. Виступаючи на цьому засіданні, Ю. Мед- 
ведєв наголошував на сформованості «Великої Російської федерації робітничих  
і селянських республік». Він поставив питання щодо перспективи об’єднання усіх 
українських земель, у тому числі й тих, які належали до Австро-Угорської імперії, 
в майбутній «соборній Україні». Він також заявив, що саме українські ради – це 
єдина визнана трудящими влада, яка не була до цього часу представлена на пере- 
говорах у Бресті.  

Головуючий на засіданні Оттокар Чернін від імені Четверного союзу заявив 
про повне визнання сформованої Києвом делегації від України, її самостійності й 
правочинності представляти Українську Народну Республіку. Він також нагадав, 
що раніше аналогічне визнання було задеклароване Троцьким. Засновуючись на 
цих аргументах, а також переслідуючи інтереси німецько-австрійського блоку, 
домагання харківських представників відхилили16.  

Важливо також враховувати, що революційні заворушення в Центральних 
державах, важке економічне становище змусило їхню дипломатію форсувати 
підписання сепаратного договору з Україною. До цього підштовхувала і хиткість 
становища київського уряду – контрпартнера, з підтримкою якого представники 
Четверного союзу пов’язували переговорні успіхи з Росією. Інакше кажучи, зва- 
живши всі обставини (особливо інформацію про вкрай важке становище УНР  
і успіхи більшовиків в Україні), союзники відступили від своєї колишньої умови 
щодо офіційного визнання Української Народної Республіки лише після підпи- 
сання мирного договору та залежно від його змісту. Звичайно, такий підхід пред- 
ставників німецько-австрійського блоку ставав важливою перевагою київських 
дипломатів.  

У той же час, як згадував М. Залізняк – колишній емігрант, есер і посередник 
між австрійцями і українською делегацією, становище останньої станом на 1 лю- 
того було досить складним. Особливо воно ускладнилося після висунення перед 
Севрюком увечері того ж дня Черніним у присутності Кюльмана і Гофмана вимо- 
ги підписати запропонований Четверним союзом готовий проект договору. Гоф- 
ман при цьому додав, що добре знає скрутне становище українського уряду, і як- 
що завтра договір не буде підписаний, делегація спокійно може повертатися 
додому. Запропонований текст був на одному аркуші паперу й складався із трьох 
пунктів: констатації закінчення стану війни, необхідності встановлення диплома- 
тичних і консульських відносин та зобов’язання УНР направити центральним 
державам 1 млн тонн хліба й інше продовольство17.  

16 Иоффе А.А., Троцкий Л.Д., Крымский В. Мирные переговоры в Брест-Литовске…  
Т. 1. С. 156. 

17 Залізняк М. Моя участь у мирових переговорах в Берестю-Литовському // Берестей- 
ський мир. Спомини та матеріали. З нагоди 10-тих роковин. Львів, 1928. С. 121–123. 
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Честь київській делегації робить те, що вона за ніч підготувала свій проект 
договору з урахуванням попередніх перемовин із німцями й австрійцями. Чернін 
погодився розглянути український проект. На допомогу київським делегатам як 
ще один посередник 5 лютого прибув депутат австрійського парламенту з Буко- 
вини барон М. Василько. Українське питання обговорювалося 5 лютого і у Берлі- 
ні, куди на австро-німецькі переговори щодо узгодження союзницької політики 
відбули керівники делегацій центральних держав.  

Важливо також враховувати, що в Німецькій і Австро-Угорській імперіях 
існувала дуже гостра продовольча проблема, що помітно ускладнювало загальну 
економічну ситуацію. У силу цього договір з Україною міг деякою мірою поліп- 
шити їхнє становище. 7 лютого був підписаний секретний протокол, що визначав 
обсяги українського продовольства, що підлягали вивозу. При цьому союзна дип- 
ломатія висунула виконання обсягів поставок неодмінною умовою ратифікації 
всього мирного договору. За наполяганням київської делегації обидві держави 
давали згоду на майбутні переоблаштування у західноукраїнських землях, які 
перебували у складі тогочасної Австро-Угорської імперії18. 

Договір Української Народної Республіки з країнами Четверного союзу був 
підписаний у ніч на 9 лютого 1918 р. Це був перший мирний договір в історії 
Першої світової війни19. Підписання Українською Народною Республікою Брест- 
ської мирної угоди з Німеччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією і Османською 
імперією вельми підставово може розглядатися як поворотний пункт цього гло- 
бального збройного конфлікту. Договір спричинив глибинні за результатами 
процеси на східному фронті, мав важливе значення не тільки для воюючих країн, 
але й для всього державного розвитку України і її національних короткостро- 
кових і більш віддалених перспектив. 

Безперечно, урядові кола Німеччини й Австро-Угорщини, у складних умовах 
Першої світової війни переслідуючи свої стратегічні цілі, були зацікавлені у зміц- 
ненні своїх позицій на східному фронті. Це вплинуло на готовність німецько-
австрійського блоку встановити політичні стосунки з Україною, з огляду на пер- 
спективу використання її ресурсів. Адже держави Четверного союзу були не тіль- 
ки знесилені війною, але й постали перед загрозою масового невдоволення та 
навіть голоду. До початку літа 1918 р. у Німеччині було встановлено найнижчі 
продовольчі норми за всю війну, а союзна Австро-Угорщина опинилася на межі 
масового голоду. Поліпшити своє становище Берлін і Відень розраховували за 
рахунок аграрно багатої України. 

Вкрай важливим після підписання сепаратного договору із країнами Четвер- 
ного союзу для уряду УНР було офіційне визнання на засіданні 13 лютого необхід- 
ності надання Україні військової допомоги проти наступу більшовицьких сил. 

18 Тайний договір між Австро-Угорщиною й Українською Народною Республікою в 
справі Східної Галичини та Буковини // Українська Центральна Рада. Т. 2. С. 150–151. 

19 Мирний Договір між Німеччиною, Туреччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією та 
Українською Народною Республікою // Українська Центральна Рада. Т. 2. С. 137–142. 



Брестський мир України 1918 р.: геополітичні імперативи 

Уряд УНР на цей час під натиском більшовиків залишив Київ, обравши місцем 
своєї тимчасової дислокації м. Сарни на заході України. Офіційно звернувшись 
за воєнною допомогою до Німеччини і Австро-Угорщини, Українська Народна 
Республіка розраховувала також поповнити людський ресурс за рахунок етнічних 
українців, що поверталися із австро-німецького полону колишньої російської 
армії, та низки українських підрозділів австро-угорської армії. Для договірного 
оформлення цього звернення УНР про допомогу в боротьбі проти більшо- 
вицьких сил київські дипломати Севрюк і Левицький прибули до Відня. У ході 
переговорів київські делегати підписали ще один секретний протокол, що посла- 
бив дію Брестського договору по важливих для України позиціях20. Уразливість 
стосувалася підвищення ступеня таємності австрійського зобов’язання про пере- 
творення Східної Галичини й Північної Буковини в Український коронний край. 
Ця частина домовленостей, через розголошення її українською стороною, так і не 
була виконана. 

Також дуже важливим було те, що в період перебування Севрюка й Леви- 
цького у Відні з ними із Бреста по прямому проводу зв’язався київський дипло- 
мат Любинський. Він повідомив їм, що в силу обставин змушений негайно підпи- 
сати запропоноване йому Гофманом звернення за допомогою до німецького на- 
роду в боротьбі з більшовиками. У контексті сепаратного договору такий роз- 
виток подій мав далекосяжні наслідки. 

З геополітичного погляду Брестський сепаратний договір країн Четверного 
союзу з Українською Народною Республікою радикально змінював розклад у між- 
народних відносинах. Особливо важливим він був для УНР, оскільки давав їй 
шанс на зміцнення і подальший самостійний розвиток21. Аналіз конкретних ста- 
тей договору із країнами німецько-австрійського блоку дозволяє виділити такі 
його найбільш важливі положення: 

- договір чітко фіксував визнання самостійної й незалежної Української 
Народної Республіки; 

- він утверджував міжнародний статус і вихід України на міжнародну арену; 
- у політико-правовому порядку фіксувалася відмова від репарацій та інших 

домагань країн-підписантів; 
- у тексті угоди був чітко окреслений західний кордон України (з передачею 

їй Холмщини і Підляшшя); 
- російська сторона змушена була фактично визнати незалежність України,  

й це пізніше увійшло до Брестського миру з Росією від 3 (16) березня 1918 р. 
Крім зазначених положень, Брестська угода обумовлювала обмін військово- 

полоненими й інтернованими особами; сторони дійшли згоди обопільно відмо- 

20 Протокол переговорів між представниками Центральної Ради і представниками 
Німецького і Австрійського урядів, прийнятий в Цісарському і Королівському 
Міністерстві // Українська Центральна Рада. Т. 2. С. 156. 

21 Мирний Договір між Німеччиною, Туреччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією та 
Українською Народною Республікою // Українська Центральна Рада. Т. 2. С. 137–142. 



Андрій КУДРЯЧЕНКО 

витися від будь-якої компенсації військових збитків і витрат. У даному контексті 
був також підписаний і додатковий договір між УНР і країнами Четверного сою- 
зу22. Домовленості передбачали австро-німецьку військову допомогу Україні у бо- 
ротьбі з військами радянського уряду. У відповідь на це Україна взяла зобов’я- 
зання поставок у Німеччину й Австро-Угорщину великої кількості сільського- 
сподарських продуктів (60 млн пудів зерна, 2,75 млн пудів живої ваги худоби, 3,0 млн 
пудів цукру і т. д.). 

Формально в обмін на продукти харчування в Україну повинна була направ- 
лятися продукція машинобудування, хімічної промисловості. Однак у дійсності 
економічна частина угоди лягла однобічним тягарем на український уряд, багато 
в чому обумовивши зростання селянського повстанського руху і широкого під- 
несення масового стихійного анархізму. 

Підписання Брестської мирної угоди було важливим для всіх країн і вкрай 
важливим для подальшого розвитку зовнішньої політики УНР. Сторони домов- 
лялися «негайно після підписання цих умов» встановити дипломатичні відно- 
сини і обмінятися повноважними представниками. У перспективі сторони висло- 
вили намір ввести у кожній із країн-підписантів генеральні консульства, кон- 
сульства й віце-консульства «у всіх портах, містах й інших місцевостях їхніх 
територій». 

Таким чином, для Української Народної Республіки в тих вельми скрутних 
історичних реаліях єдиним вікном можливостей було підписання Брестського 
миру. Завдяки даній угоді Українська Народна Республіка змогла здійснити вихід 
у сферу міжнародних відносин і розрядити всезростаючу соціальну напруже- 
ність. Однак сама УНР швидко виявилася в полоні обіцянок своїх нових союз- 
ників. Уряд В. Голубовича розраховував одержати під свою команду легіон Січо- 
вих стрільців, частини австро-угорської армії, «Синю дивізію», сформовану в Ні- 
меччині з військовополонених українців. Їхня загальна чисельність планувалася  
у межах 40–50 тис. багнетів, що значно перевищувало Червону гвардію в Україні. 
Однак з 18 лютого 1918 р. на територію України стали входити війська Німеч- 
чини й Австро-Угорщини. Вони врятували УНР від більшовиків, а згодом де-факто 
встановили окупаційний режим, контингент якого швидко виріс до 450 тис. багнетів 
і шабель. 

Таким чином, мирний договір для України був рятувальним колом, без якого 
державність могла б бути швидко ліквідована. Адже небезпека крилася ще й у 
тому, що, підписавши декрети про мир і про землю, більшовики руйнували армію 
за допомогою агітації. Тобто, фронт з країнами-підписантами міг виявитися 
взагалі відкритим. Тому і ці переговори, і підписаний мирний договір у Бресті 
були життєво необхідні для молодої української держави. 

Начальник штабу Східного фронту, німецький генерал Макс Гофман у спога- 
дах писав, що завдяки участі української делегації на переговорах у Брест-Литовську 

22 Текст додаткового договору між УНР і країнами Четверного союзу. 27 січня 1918 р. // 
Українська Центральна Рада. Т. 2. С. 143–150. 
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представники держав Четверного союзу могли тиснути на петроградську деле- 
гацію, з тим, щоб робити її більш покладистою23. А загалом Україна вижила зав- 
дяки цій мирній угоді. Адже вже 1 березня 1918 р. був звільнений Київ від біль- 
шовиків. 

Необхідно відзначити, що УНР розуміла уразливість можливостей Четверно- 
го союзу, його імовірний програш у війні. Також Київ не виключав, що участь  
у Брест-Литовських переговорах, підписання сепаратної угоди держави Антанти 
поставлять Україні у провину. Однак останні барилися з визнанням незалежності 
та встановленням з УНР високого рівня дипломатичних відносин. Більше того, 
Антанта виступала за збереження «єдиної й неподільної» Росії. Вибору у Києва на 
той момент фактично не було ще і тому, що більшовики прагнули встановити 
свою владу на всій території України. А політики УНР воліли не залишитися  
в політичній ізоляції. У підсумку Українська Народна Республіка одержала істот- 
ну підтримку відповідних союзних держав, їхнє визнання, як нової держави на 
території постімперської Росії та повноправний міжнародний статус. Однак  
у більш віддаленій перспективі, коли вирішувалися питання повоєнного облаш- 
тування теренів Східної Європи, стримуючі чинники держав-переможців щодо 
України на міжнародних мирних конференціях давалися взнаки. Але то вже ін- 
ший поворот подій. 

 

 

23 Гофман М. Война упущенных возможностей // Онлайн библиотека LoveRead.ed. 
URL: http://loveread.ec/view_global.php?id=59283 С. 134. 




