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1.5. Практика досягнення національної єдності в країнах Південно-
Східної Європи у постсоціалістичний час 

Російська «гібридна війна» проти України стала черговим і потенційно 
найнебезпечнішим міжнародним конфліктом на території колишнього СРСР. 
Протистояння України зовнішній агресії супроводжувалося не лише 
численними фактами співробітництва з окупантами пересічних громадян, а й 
зрадою Батьківщини військовослужбовцями, працівниками правоохоронних 
органів та державного апарату. Масовий колабораціонізм став наочним 
свідченням серйозного розколу в українському суспільстві. Відтак дослідження 
практики досягнення національного консенсусу в постсоціалістичний час у 
країнах Південно-Східної Європи (ПСЄ), де цей процес також ускладнювався 
аналогічними проблемами, може стати в нагоді при розв’язанні внутрішніх 
політичних проблем. 

Наприкінці 1980-х – початку 1990-х рр. в державах ПСЄ спостерігалась 
системна криза теорії і практики комунізму. В Румунії та Албанії відбулися 
справжні революції з великою кількістю убитих і поранених. В 
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багатонаціональній Югославії спалахнула кривава громадянська війна. Лише 
Болгарія спромоглася провести зміну влади мирним шляхом на вільних 
демократичних виборах, узгоджених у форматі «круглого столу». На відміну 
від Польщі або Чехословаччини, в усіх цих країнах (за винятком югославських 
республік Словенії та Хорватії) не було популярної політичної та 
інтелектуальної опозиції комуністичному режиму. Тому до влади прийшли 
пост-комуністи – колишні партійні та господарські чиновники середньої ланки, 
які прагнули конвертувати свій політичний вплив у матеріальні активи. 
Заперечуючи вимоги декомунізації та люстрації, відкидаючи ідеї 
«антилюдяного лібералізму» та «повернення до Європейської цивілізації», вони 
проголошували необхідність пошуку «третього шляху», який на практиці 
обернувся квапливою приватизацією державного майна та побудовою 
капіталізму для обраних. Лише наприкінці 1990-х рр. у цих країнах відбулися 
зміна еліт і корекція політичного курсу, що дозволила Болгарії, Румунії, 
Хорватії та Словенії увійти до НАТО та ЄС, а іншим державам стати на шлях 
європейської та євроатлантичної інтеграції. 

Економічна відсталість Південно-Східної Європи та значно глибше 
вкорінена в масовій свідомості соціалістична ідеологія призвели до того, що 
суспільства країн цього регіону сильніше постраждали від 
«посткомуністичного синдрому». Для цих країн були характерні надзвичайно 
слабкі державні структури, вражені масштабною корупцією; хиткі інститути 
громадянського суспільства; симбіоз владних установ і професійної 
злочинності; абсентеїзм широких верств населення і недовіра до будь-яких 
організацій; масова ностальгія за «старими добрими часами», «рівністю», 
«соціальною справедливістю» та споживацькі настрої; вразливість перед 
популістськими гаслами і ксенофобією; відсутність зв’язку між абстрактними 
політичними принципами і повсякденною поведінкою; жадання «сильної руки» 
і державного патерналізму, тобто типові риси постсоціалістичного 
атомізованого соціуму в стані аномії. Хоча, наприклад, у Румунії після вступу 
до ЄС середня (реальна) зарплата зросла вдвічі, а мінімальна – втричі, все це 
жодним чином не завадило поширенню в суспільстві невдоволення, оскільки 
прикладом для порівняння виступало не комуністичне минуле, а добробут 
більш розвинених країн-членів ЄС. 

У багатьох країнах Південно-Східної Європи в постсоціалістичний період 
відчувалося серйозне міжетнічне протистояння. Так, у Болгарії занепокоєння 
уряду й титульної нації викликала поведінка турецької та ромської меншин. За 
даними неурядової організації «Глобальна Болгарія», ромська громада (321 тис. 
осіб, або 4,9% населення) принципово не бажала працювати й інтегруватися в 
болгарське суспільство, живучи за рахунок крадіжок і державної соціальної 
допомоги. Особливе занепокоєння викликав той факт, що переважна більшість 
ромських дітей не ходила до школи, що закривало їм будь-які перспективи 
вести інший спосіб життя. В результаті на представників цієї етнічної групи 
припадала третина всіх скоєних у країні злочинів, причому впродовж 1989–
2004 рр. показники ромської злочинності зросли в сім разів. 
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Турецька меншина в Болгарії традиційно сприймалася як «п’ята 
колонна», лояльна до своєї історичної Батьківщини та ворожа щодо країни 
проживання. Спроби насильницької асиміляції турок у 1980-і рр. призвели до 
значного зростання напруги в суспільстві. Лідер болгарської компартії 
Т. Живков публічно висловлював побоювання, що за 20 років Болгарію чекає 
доля Кіпру, тобто розкол країни і анексія її території під приводом захисту прав 
нацменшини, після чого уряд офіційно заявив, що зацікавлений в еміграції до 
500 тисяч турків. Упродовж грудня 1984 р. – січня 1985 р. сотні тисяч громадян 
Болгарії під тиском влади були змушені змінити свої турецькі прізвища на 
болгарські. В квітні 1986 р. було прийнято рішення про заборону використання 
турецької мови в громадських місцях під загрозою штрафів, запроваджено 
обмеження на проведення ісламських обрядів. Й нарешті, після того, як у 
лютому 1988 р. міністри закордонних справ Туреччини та Болгарії підписали 
Договір про дружбу і партнерство, 3 червня 1989 р. Софія відкрила кордон, 
заохочуючи еміграцію турків. Утім, уже 21 серпня шлагбаум перед турецькими 
емігрантами закрила Анкара, оскільки лише за 78 днів кордон перейшли 311862 
особи, тоді як Туреччина щорічно готова була приймати максимум по 30 тисяч 
нових громадян. Ймовірно також, що для Анкари було небажаним повне 
виселення турків з Болгарії з огляду на те, що їх можна було в перспективі 
використати для лобіювання національних інтересів Туреччини. 

Після падіння комуністичного режиму Болгарії політика країни щодо 
нацменшин загалом та турецької, зокрема, пом’якшала, проте спадок минулого 
відчувається і сьогодні. На шляху до ЄС Болгарія імплементувала стандартні 
європейські норми захисту прав меншин, у результаті чого турецька громада 
(об’єднана навколо партії «Рух за права та свободи») стала помітною 
політичною силою. Турки складають 8,9% населення країни, мають своїх 
представників у парламенті та в уряді і обґрунтовано вважаються другою за 
впливом етнічною спільнотою Болгарії. 

На тлі наслідків глобальної фінансово-економічної кризи та потоку 
біженців зі Сходу в останні роки радикалізація болгарського суспільства значно 
посилилася. Так, маргінальні партії на кшталт «Атаки», чиї депутати засідають 
і в болгарському, і в Європейському парламенті, використовують антитурецьку 
та антиромську риторику для створення в населення стереотипів «чужого» та 
«ворога». Гучні протести проти будівництва мечетей і уроків турецької мови в 
школах, заяви про «етнічний паразитизм», обіцянки «повернути народну 
власність» та «очистити ромські гетто» дозволяють радикалам здобувати до 
10% голосів на загальнонаціональних виборах, демонструючи провал 
європейської пропаганди цінностей толерантності та мультикультуралізму. 

Надзвичайно цікавим аналогом сучасної «української кризи» може 
слугувати розпад югославської федерації на початку 1990-х рр., оскільки 
різноманітні аспекти тих кривавих подій подекуди аж до дрібних деталей 
нагадують історію появи ЛНР-ДНР в Україні. 

Після смерті в 1980 р. незмінного лідера СФРЮ Й.Б. Тіто в цій державі 
розпочалася системна політична криза. На тлі колапсу радянського блоку, 
занепаду комуністичної ідеології та концепції «югославізму», економічних 
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проблем кінця 1980-х – початку 1990-х рр. керівництво Сербії звернулося до 
радикальних націоналістичних доктрин задля легітимації своєї влади, що 
викликало відповідний спалах націоналізму інших народів. З другої половини 
1980-х рр. сербська інтелігенція почала активно пропагувати ідею створення 
Великої Сербії, яка б об’єднала усіх сербів у межах однієї країни. В 
опублікованому в 1986 р. Меморандумі Сербської Академії наук і мистецтв 
розлого обґрунтовувалася несправедливість економічних відносин і 
політичного устрою Югославії, проголошувалася необхідність їх масштабної 
ревізії на користь сербів. Почали з’являтися матеріали, в яких доводилося, що 
ніяких хорватів та боснійців не існує, оскільки вони – лише силоміць навернені 
в католицизм та іслам серби. Сербські мас-медіа стали осередком 
параноїдальної пропаганди про всесвітню змову проти Югославії та сербської 
нації. 

У 1987 р. Соціалістичну Республіку Сербія доволі несподівано очолив С. 
Мілошевич, який спробував замість зваженої політики балансування 
запровадити насильницьке сербське політичне домінування. В 1988 р. він 
ініціював так звану «антибюрократичну революцію» – псевдонародний протест, 
під час якого під гаслами боротьби з бюрократією сербська партійна верхівка 
спробувала замінити лідерів інших республік та автономій своїми 
маріонетками. Домігшись успіху в Косово, Воєводині та Чорногорії, 
Мілошевич зазнав невдачі в більшості республік СФРЮ. 28 червня 1989 р. під 
час мітингу з нагоди 600 річниці битви на Косовому полі в присутності сотень 
тисяч сербів С. Мілошевич пообіцяв їм свій захист і протекцію, а вже 1 лютого 
1990 р. танки югославської народної армії (ЮНА) увійшли до Приштини – 
адміністративного центру автономного краю Косово. В краї було введено 
надзвичайний стан: косовське (албанське) керівництво заарештовано й замінено 
призначеними з Белграда сербами, місцевий парламент розпущено, ТБ- і 
радіомовлення албанською мовою припинено, навчальні заклади з албанською 
мовою викладання закрито, Академію наук і мистецтв розпущено. Ці події 
стали поштовхом для політичних еліт інших югославських республік, які взяли 
курс на повну незалежність. 

У 1990 р. на перших вільних виборах в усіх югославських республіках 
перемогу здобули партії націоналістичного спрямування. Криза югославського 
федералізму та розгул сербського шовінізму привели до влади в Хорватії 
«Хорватську демократичну співдружність» на чолі з Ф. Туджманом. Нове 
керівництво ставило за мету відокремлення від Югославії, намагаючись 
згуртувати населення республіки під гаслами радикального націоналізму. 
Пропагувались ідеї, що хорвати – це давня європейська нація, яка має дуже 
мало спільного зі своїми балканськими сусідами. Особливо наголошувалося, 
що більш розвинена Хорватія отримує від СФРЮ значно менше, ніж сплачує, 
внаслідок чого вона змушена за свій рахунок фінансувати чужі відсталі 
території. 

Проте Хорватія не була моноетнічною республікою. Кількість її 
населення на 1991 р. становила 4 млн 760 тис., із них сербів – 580 тис., або 12% 
від загального числа. Сербська меншина компактно проживала на хорватській 
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території, причому в 11 громадах серби складали етнічну більшість (понад 
50%), в 10 громадах їх частка коливалась від 30% до 49%, а ще в 16 громадах – 
від 10% до 29% населення. Попри те, що хорвати і серби розмовляють 
фактично однією мовою, мають спільне слов’янське коріння і століттями 
проживали в межах однієї держави, вони зберегли внутрішню окремішність і 
культурно-історичну ізольованість одне від одного. Відповідно, поступове 
відродження хорватської державності викликало невдоволення сербів як у 
Хорватії, так і в Сербії. Заохочувані Белградом, сербські громади почали 
вимагати «культурної автономії». 16 серпня самозване «Сербське національне 
віче» прийняло рішення щодо проведення серед сербського населення Хорватії 
референдуму з цього питання. 

Спроби Загреба зірвати організацію «референдуму» за допомогою поліції 
виявилися невдалими. В районах сербського етнічного домінування поліція 
складалася головним чином із сербів і, відмовившись виконувати накази з 
центру, перейшла на бік заколотників. Місцева влада роздавала зброю усім 
бажаючим та будувала блокпости, барикадуючи дороги колодами і великим 
камінням (так звана «революція колод»). Коли ж хорвати спробували 
перекинути лояльні поліцейські спецпідрозділи вертольотами, винищувачі 
югославської армії змусили їх повернутися назад. Таким чином, у серпні 1990 
р. у 28 громадах східної Хорватії було проведено «референдум», на якому 
99,7% учасників проголосували за суверенітет та автономію (хорвати це 
«волевиявлення» проігнорували), а вже 30 вересня 1990 р. було проголошено 
Сербську Автономну Область Книнська Країна, яка 21 грудня отримала назву 
Сербська Автономна Область Країна. Намагаючись примусити хорватів 
відмовитися від курсу на незалежність шляхом висунення та матеріалізації 
загрози територіальній цілісності, сербські політики прямо заявляли, що 
використовуватимуть будь-які засоби для реалізації права сербського народу на 
самовизначення аж до відокремлення, хоча формально поява Сербської Країни 
пояснювалася недолугістю та «печерним націоналізмом» загребського уряду, а 
не відвертим втручанням Белграда. 

Сербське керівництво планувало захопити близько половини території 
Хорватії, здобути вихід до моря та встановити кордон за лінією Віровиця-
Карловац-Карлобаг. Якщо збройні сутички з десятками загиблих між 
хорватською поліцією і різноманітними сербськими військовими 
формуваннями впродовж серпня 1990 – травня 1991 рр. були своєрідною 
«пробою сил», то майже одразу після проголошення незалежності Хорватії 
численні загони сербської та чорногорської територіальної оборони, 
парамілітарних організацій, «добровольців» та найманців за повної підтримки 
югославської армії розпочали масований наступ на території, контрольовані 
Загребом. Уже через місяць після проголошення незалежності третину 
території Хорватії було окуповано. 

Цікаво відзначити, що попри масштабні бойові дії, ані Югославія, ані 
Хорватія офіційно не оголошували війну, хоча від самого початку для всіх було 
очевидним, що республіка Сербська Країна являє собою лише військово-
політичну проекцію Белграду. Її політичні лідери були маріонетками С. 
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Мілошевіча, державний апарат і військова машина комплектувались 
«добровольцями» і «відпускниками» із Сербії, а бюджет на 90% складався з 
югославських дотацій. Проте, намагаючись приховати сербську агресію, 
югославські ЗМІ активно пропагували тезу про «громадянську війну» в 
Хорватії та непричетність Югославії до цього. 

Під час бойових дій серби застосовували тактику «випаленої землі», 
використовуючи свою повну перевагу у важкому озброєнні та не зважаючи на 
втрати серед цивільного населення. Більше того, ця тактика була обумовлена їх 
стратегією витіснення хорватів з окупованих територій. Так, якщо в 1991 р. в 
республіці Сербська Країна серби складали 52% населення, хорвати 35% та 
інші національності – 11%, то вже в 1993 р. сербів було понад 92%, хорватів 
лише 7%, а інших – 1% (4395 осіб). Концентраційні табори, вбивство 
військовополонених, насильство над жінками, мародерство та інші військові 
злочини були буденною практикою ведення бойових дій сербами. Після війни 
лідери Сербської Країни (М. Мартіч і М. Бабіч) отримали тривалі терміни 
тюремного ув’язнення за військові злочини, а їх дії були розцінені як злочинна 
змова з метою насильницького вигнання несербського населення окупованої 
території Республіки Хорватія. 

У свою чергу хорвати відплатили своїм ворогам тією ж монетою – 
терором, таборами смерті для сербів та етнічними чистками. За військові 
злочини проти сербського цивільного населення хорватські генерали Готовіна і 
Маркач були засуджені Міжнародним трибуналом по колишній Югославії на 
тривалі терміни тюремного ув’язнення, однак були виправдані апеляційним 
віче Трибуналу у 2012 р. та звільнені в залі суду. Дії хорватського керівництва 
були кваліфіковані як злочинна змова з метою вигнання сербів з території 
Сербської Країни і заселення її хорватами. Смерть Ф. Туджмана врятувала його 
від судового переслідування.  

Стабілізація лінії фронту та початок війни в сусідній республіці Боснія і 
Герцеговина призвели до укладення в січні 1992 р. чергової (15-ї за рахунком) 
угоди про припинення вогню, умови якої порушувалися впродовж наступних 
трьох років. Після того, як на окупованих сербами територіях було розміщено 
миротворчі сили ООН, становище в цілому стабілізувалося. Відбулися обміни 
військовополоненими та заручниками. 29 березня 1994 р. в російському 
посольстві в Загребі було підписано перемир’я між офіційними представниками 
Сербської Країни та Хорватії. Невдовзі почали працювати спільні комітети з 
різних питань, було укладено договір про нормалізацію економічних відносин, 
опрацьовувалися угоди з повернення біженців, виплати пенсій, подачі 
електроенергії, відкриття залізничного сполучення та розблокування доріг. 

Проте головним каменем спотикання був статус Сербської Країни. Уряд 
Хорватії напряму і через посередників неодноразово пропонував надзвичайно 
широку автономію для невизнаної республіки, проте кожного разу наражався 
на категоричну відмову. Зрештою дипломати США, Росії, ЄС та ООН 
розробили так званий план врегулювання «Загреб-4», який передбачав 
автономію в межах федерації з демілітаризованим статусом території Сербської 
Країни. Під міжнародні гарантії безпеки серби отримували фіксоване 
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представництво в хорватському Саборі (парламенті), власну політичну систему 
(місцевих президента, уряд і парламент), валюту, податкову систему, поліцію, 
герб та прапор, право на друге (югославське) громадянство. Окрім того, 
Загребу заборонялось вводити в автономію війська. Хорватський президент Ф. 
Туджман розцінив ці умови як політичне самогубство і капітуляцію, проте під 
тиском США та ЄС був змушений їх прийняти. Зрештою його «врятували» 
лідери країнських сербів, які за наказом президента Югославії С. Мілошевіча 
відкинули навіть таку щедру пропозицію. Для чільних політиків США та країн 
ЄС стало очевидним, що серби не погодяться на будь-який розумний 
компроміс, поки не зазнають поразки. Негласне узгодження планів військової 
кампанії та її дипломатичного супроводу сприяло напрочуд швидкому 
розгрому армії Сербської Країни хорватськими збройними силами під час 
операцій «Блискавка» і «Буря» в травні – серпні 1995 р. Територія Східної 
Славонії була реінтегрована до складу Хорватії мирним шляхом за 
міжнародного посередництва 15 січня 1998 р. Таким чином Республіка 
Хорватія змогла відновити свій суверенітет і територіальну цілісність у межах 
своїх державних кордонів. 

Попри два десятиліття, що минули від завершення збройного конфлікту, 
його наслідки й досі визначають характер міжетнічних взаємин і ступінь їх 
напруження в країні, сильно відрізняючись залежно від регіону Хорватії. Якщо 
у віддалених від лінії фронту провінціях зберігають популярність 
націоналістичні погляди, то на колишніх окупованих територіях і хорватська 
більшість, і сербська меншість живуть так, ніби війна все ще триває. 
Звинувачуючи одне одного в усіх негараздах і не визнаючи власної провини, 
дві громади плекають обопільну ненависть і де-факто підживлюють давній 
етнорелігійний конфлікт. Відповідно, чим більшою є частка сербського 
населення, тим гостріше стоїть проблема міжнаціонального порозуміння. 

Утім, зовні ситуація виглядає цілком пристойно. На шляху до ЄС уряд 
Хорватії прийняв усі європейські норми із захисту прав національних меншин, 
провів масштабну амністію «ополченців», дозволив повернутися сербським 
біженцям та виплатив їм компенсації за втрачене майно. На рівні офіціозу 
постійно пропагуються ідеї примирення та співробітництва заради 
майбутнього. Представники сербських партій постійно залучаються до уряду. 
Переважна більшість мешканців районів зі змішаним населенням нормально 
спілкується на побутовому рівні. Однак дані статистики свідчать про інше. 
Станом на 1991 р. кількість населення Хорватії становила близько 4 700 тис. На 
війні загинуло від 20 до 30 тис. осіб і було поранено близько 100 тис. осіб. 
Біженцями стали понад півмільйона чоловік. В армії та силових структурах 
служили близько 300 тис. хорватів та тисячі країнських сербів. Ці цифри 
означають, що війна безпосередньо зачепила ледь не кожного мешканця 
Хорватії. Цивільному населенню на територіях Сербської Країни довелося 
тікати чи то після сербської окупації, чи то після хорватської реконкісти. Їх 
будинки зруйновані, майно пограбовано, рідню вбито колишніми друзями і 
сусідами, які продовжують жити поруч із ними. 
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Після війни хорватська та сербська общини почали формувати два 
паралельні світи, що майже не перетинаються у повсякденному житті. На 
територіях зі змішаним населенням навіть маленькі діти точно знають свою 
національність і ознаки, за якими можна виявити чужинця. Якщо сербські та 
хорватські малюки змушені знаходитися в одній будівлі, вони мають окремі 
групи, власні ігрові майданчики та вхід у приміщення. Школа продовжує цю 
тенденцію, адже хорвати віддають дітей до хорватських класів, а серби – до 
сербських. Населені пункти, вулиці, спортивні клуби, магазини та кафе поділені 
на сербські та хорватські. Й хоча сегрегація серед дорослих дещо слабша, це 
розмежування зберігається навіть через двадцять років після завершення війни. 

Патріотична топоніміка та національні свята постійно нагадують 
хорватам про їх страждання під час війни, а сербам – про їх поразку. Серед 
молоді стабільною популярністю користується атрибутика четників та усташів, 
тож запросто можна побачити графіті «Srbe na vrbe» або почути гасло «до бою 
– готові». Постійні свари та бійки на національному ґрунті, спалення прапорів і
паплюження державної символіки були і залишаються буденними явищами від
початку реінтеграції, а засуджені міжнародним трибуналом військові злочинці
сприймаються обома громадами як національні герої та захисники
Батьківщини. З останніх проблем міжнаціонального порозуміння, що
викликали масові заворушення, можна відзначити дублювання кирилицею назв
вулиць та державних установ. За законом серби, як чисельна національна
меншина, в місцях компактного проживання мали право вимагати дублювання
вивісок своєю мовою, тобто по суті транслітерації латиниці кирилицею. Проте
спроба виконати букву закону у вересні 2013 р. викликала справжню бурю
невдоволення у місцевого хорватського населення, що призвело до жорстких
зіткнень з поліцією і знищення двомовних табличок.

Підводячи підсумок, слід зазначити, що хорватський досвід розбудови 
національної держави наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. видається 
амбівалентним. З одного боку, лідерам Хорватії вдалося реалізувати сучасну 
мрію політичних еліт України – відвоювати силою зброї окуповані території та 
закріпити свою перемогу за столом дипломатичних переговорів, інтегрувавши 
свою країну в європейські та євроатлантичні структури. Проте, з іншого боку, 
сербсько-хорватський конфлікт не було вичерпано. Політичні лідери обох 
спільнот не просто не демонструють волі до примирення та порозуміння, а 
свідомо апелюють до ідей радикального націоналізму і змагаються у 
зневажливих оцінках сусідніх народів. «Ми вас не любимо, або іншими 
словами, ми любимо вас не більше, ніж Папуа – Нову Гвінею», – вихвалявся 
голова сербського МЗС І. Дачіч. «Ми маємо справу з поганцями і про це слід 
пам’ятати», – нагадував співвітчизникам колишній хорватський екс-прем’єр З. 
Міланович. У сербському суспільстві домінують реваншистські настрої, тоді як 
хорвати сповнені рішучості захистити відвойоване, тож за певних міжнародних 
умов протистояння зовнішньополітичних амбіцій на Балканах може легко знову 
спалахнути з новою силою.  


