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КОНЦЕПЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ БЕЗПЕКИ: 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ТА ПОНЯТІЙНІ ПРИНЦИПИ 

Міжнародній взаємодії у сфері безпеки присвячена низка концепцій, які 

претендували на пояснення специфіки відносин, пов’язаних з проблемами війни і 

миру та застосуванням сили. Загалом концепції міжнародної безпеки можна 

умовно поділити на теоретичні та організуючі. У статті розглянуто основні 

риси концепцій балансу сил, гегемонічної стабільності, балансу загроз, 

колективної безпеки, кооперативної безпеки, мирного співіснування, 
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стримування та стратегічної стабільності. На думку автора, аналіз та 

класифікація концепцій міжнародної безпеки потребують визначення їх 

головних організуючих принципів, покладених в основу концептуального 

моделювання. З’ясування цих принципів дозволяє порівнювати поширені 

концептуальні підходи за сутнісними ознаками, пов’язаними зі світоглядними 

розбіжностями та виокремленням пріоритетних сфер міжнародної взаємодії. 

Ключові слова: баланс сил, гегемонічна стабільність, баланс загроз, 

колективна безпека, кооперативна безпека, мирне співіснування, стримування, 

стратегічна стабільність. 

 

Международному взаимодействию в сфере безопасности посвящен ряд 

концепций, претендующих на объяснение специфики отношений, связанных с 

проблемами войны, мира и применения силы. Концепции международной 

безопасности можно условно разделить на теоретические и организующие. В 

статье рассмотрены основные аспекты концепций баланса сил, гегемонической 

стабильности, баланса угроз, коллективной и кооперативной безопасности, 

мирного сосуществования, сдерживания и стратегической стабильности. По 

мнению автора, анализ и классификация концепций международной 

безопасности требуют определения их главных организующих принципов, 

положенных в основу концептуального моделирования. Выявление этих 

принципов позволяет сравнивать распространенные концептуальные подходы 

по сущностным признакам, связанным с мировоззренческими особенностями и 

выделением приоритетных сфер международного взаимодействия. 

Ключевые слова: баланс сил, гегемоническая стабильность, баланс угроз, 

коллективная безопасность, кооперативная безопасность, мирное 

сосуществование, сдерживание, стратегическая стабильность. 

 

There are several international security concepts that claim to explain the specific 

nature of the relationship on issues of war, peace and the use of force. These concepts 

can be divided into theoretical and organizing ones. The article reviews the main 

aspects of different concepts, namely the balance of power, hegemonic stability, 

balance of threats, collective and cooperative security, peaceful coexistence, 

deterrence and strategic stability. The author suggests that the analysis and 

classification of international security concepts require determination of the main 

organizing principles underlying the conceptual modeling. Identification of these 

principles allows to compare the conceptual approaches related to the worldview 

peculiarities and highlighting priority areas for international cooperation.  

Keywords: balance of power, hegemonic stability, balance of threats, collective 

security, cooperative security, peaceful coexistence, deterrence, strategic stability. 

 

У широкому розумінні поняття «безпека» означає комплекс суспільно-

політичних уявлень та організаційних заходів, які відображають прагнення 

організованих соціальних суб’єктів, насамперед державних та суспільно-



43 

 

політичних утворень, до існування у найбільш сприятливих умовах. Чинниками 

безпеки вважаються гарантування стабільних умов внутрішнього розвитку та 

захист від зовнішніх ризиків і небезпек. На практиці такий стан зазвичай 

вважається умовним або ідеальним. Натомість для визначення реального стану 

безпеки застосовується оцінка ризиків та загроз, яка потребує визначення 

реальних внутрішніх і зовнішніх можливостей суб’єкта взаємодії та 

вдосконалення засобів нейтралізації деструктивних впливів. 

На відміну від національної безпеки окремих суспільно-політичних 

утворень та колективних спільних інтересів окремих міждержавних спільнот, які 

мають певні логічно окреслені контури, структурні межі, та визначаються в 

термінах національних або колективних інтересів, міжнародна безпека 

вважається сферою взаємодії політик різних суб’єктів (держав, їх об’єднань, 

коаліцій та союзів). Їх інтереси мають різні точки дотику, однак можуть 

визначатися різними мотиваціями та перебувають у залежності від зовнішніх і 

внутрішніх чинників. Така специфіка зумовлює суб’єктивність підходів до 

проблематики міжнародної безпеки. 

Питання міжнародної безпеки традиційно привертають увагу багатьох 

дослідників у різних країнах. До найбільш відомих робіт загального характеру 

належать колективні праці переважно американських та англійських авторів за 

редакцією Дж. Бейліса [1], М. Брауна [2], Е. Коллінза [3], П. Уїльямса [4], а 

також дослідження Р. Данройтера [5], Е. Ротшильд [6] та ін. Серед українських 

дослідників істотний внесок у розробку проблематики міжнародної безпеки 

внесли О. Бодрук [7, c. 8], І. Храбан [9] та ін. 

Мета статті полягає у з’ясуванні та окресленні базових понятійних та 

«організуючих» методологічних принципів, покладених в основу найбільш 

поширених концепцій міжнародної безпеки. 

Міжнародна безпека пов’язана з усіма основними напрямами міжнародного 

спілкування, починаючи з проблем війни і миру і закінчуючи конкуренцією, 

співпрацею та способами здійснення впливу в повсякденних умовах. У вузькому 

сенсі дефініція міжнародна безпека визначається владно-силовою конфігурацією 
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міжнародної системи та охоплює військово-політичні відносини між провідними 

державами та створеними ними угрупованнями, коаліціями та союзами. У 

широкому сенсі поняття безпеки охоплює весь комплекс міжнародних відносин, 

включаючи економічні, енергетичні, екологічні, кліматичні, міграційні, соціальні 

та деякі інші проблеми в регіональному та глобальному контекстах. 

Проблеми міжнародної безпеки входять до сфери компетенції міжнародних 

організацій, конференцій та постійно діючих міжнародних форумів, присвячених 

оцінці та регулюванню співвідношення силових потенціалів, озброєнь та 

способів застосування сили. 

Серед основних категорій, які застосовуються для інтерпретації стану та 

умов міжнародної безпеки, найчастіше використовуються такі поняття та 

дефініції, як виклики та загрози, влада і вплив, гегемонія, домінування, 

суперництво, стабільність (дотримання статус-кво) та способи її порушення 

(нерівновага, ревізіонізм, гегемонізм), а також чисельні термінологічні різновиди 

та похідні від понять інтереси та сила (співвідношення сил, баланс сил, вакуум 

сили тощо). 

Визначення змісту міжнародної безпеки ускладнюється тим, що планування 

безпеки відбувається насамперед на національно-державному рівні, тоді як стан і 

тенденції міжнародної безпеки є результатом взаємодії різних суб’єктів, що 

мають відмінні інтереси та обстоюють неоднакове тлумачення способів їх 

реалізації. Порівняння цих двох уявлень дозволяє стверджувати, що на практиці 

сприйняття міжнародної безпеки завжди має суб’єктивний характер, оскільки на 

нього впливає індивідуальне бачення міжнародних реалій та процесів з точки 

зору політиків, що представляють ті чи ті держави та суспільства. Натомість 

спроби з’ясування та визначення сукупних загальних інтересів мають обмежену 

ефективність. Вони виглядають більш вдалими у разі укладення союзів та 

коаліцій, або запровадження інституцій, покликаних здійснювати постійний 

діалог з низки важливих проблем. Проте і в цьому разі досягнення спільних 

рішень залежить не лише від вироблення певних принципів та узгодження 

підходів, але й від урахування взаємних інтересів політичних лідерів різних 
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держав та співвідношення сил у межах союзів, коаліцій та міждержавних 

угруповань. Тому в найбільш загальному сенсі принципова розбіжність між 

уявленнями про національну та міжнародну безпеку полягає у відмінностях 

визначення їх предмету та функцій. За цих обставин національна безпека 

передусім неодмінно вказує на цілеспрямовану політику та процес, що мають 

свідомо сформульовані завдання та ситуативно визначені результати. Натомість 

міжнародна безпека вказує насамперед на певний мінливий стан та віддзеркалює 

безперервний процес взаємодії, який є результатом перетину загальних 

об’єктивних тенденцій та індивідуальних устремлінь національно-державних та 

недержавних акторів міжнародних відносин. 

Стан і характер міжнародної безпеки визначається системою владно-

силових відносин провідних держав світу. З цього погляду міжнародна безпека 

має розглядатися як постійна функція взаємодії держав світу, насамперед тих, 

які відіграють провідну роль у військово-політичних, економічних та фінансових 

відносинах, а також найважливіших недержавних акторів. В модальному сенсі 

міжнародна безпека не має чітких критеріїв оцінки, оскільки інтереси різних 

учасників мають відмінний і подекуди взаємовиключний характер. Це не 

означає, що оцінка стану міжнародної безпеки взагалі неможлива, утім 

ускладнює формування збалансованих критеріїв з точки зору певного спільного, 

або сукупного інтересу державно організованих суб’єктів. 

Понятійний апарат міжнародної безпеки складає низка категорій – гранично 

загальних фундаментальних понять, які відображають найбільш суттєві зв’язки 

та відносини реальної дійсності. До переліку таких загальних понять, які 

найчастіше застосовуються в галузі безпекових концепцій та досліджень, 

належать: силовий потенціал, співвідношення сил, баланс сил, стабільність, 

війна і мир, загроза, конфлікт, індивідуальна оборона, агресія, гонка озброєнь, 

обмеження озброєнь, контроль над озброєннями, мирне співіснування, 

гегемонія, розповсюдження та нерозповсюдження зброї масового ураження 

тощо. 
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Деякі з цих категорій можна тлумачити в якості складових елементів, або 

організуючих принципів міжнародної безпеки. Суттєве значення для розуміння 

стану міжнародної безпеки мають такі понятійні складові, як структура 

міжнародної системи, зміст політичних відносин між провідними державами, 

гонка озброєнь, обмеження озброєнь і контроль над озброєннями, 

розповсюдження/нерозповсюдження зброї масового ураження, ступінь міцності 

й дотримання різних режимів, дієвість принципів міжнародного права, 

регіональні особливості міжнародних відносин та рольові функції окремих 

держав. 

На цій основі виникають і висуваються різні концепції безпеки, які 

виконують роль обґрунтування та тлумачення об’єктивних тенденцій та/або 

способів їх пояснення. При цьому безпекові концепції можуть виступати в якості 

теоретичних гіпотез із відповідним науковим обгрунтуванням, якщо вони 

містять розгорнуту систему поглядів на певні явища та пропонують способи 

розуміння, розрізнення й тлумачення емпіричного матеріалу. З цією метою 

формулюються певні моделі, – специфічні комплекси уявлень або 

«конструктивні принципи», – які визначають та створюють специфічні й 

пов’язані між собою доказові інструменти, висновки та припущення.  

Темі міжнародної взаємодії у сфері безпеки було присвячено кілька 

концепцій та теоретичних розробок, які претендували на більш-менш 

універсальне пояснення специфіки відносин, пов’язаних із проблемами війни і 

миру та застосуванням сили. Загалом концепції міжнародної безпеки можна 

умовно поділити на теоретичні (умоглядні, абстрактні) та організуючі, що 

передбачають і пропонують докладання певних організаційних зусиль для 

втілення «керівної ідеї» та досягнення бажаного результату. 

Слід окремо наголосити, що об’єктивні критерії оцінки міжнародної безпеки 

як явища та історично обумовлених ситуацій, які стосуються безпекових 

проблем, можливі лише на підставі формулювання спільних, узагальнених 

інтересів планетарної спільноти держав та суспільств. Зрозуміло, що така 

платформа матиме здебільшого умоглядний характер, оскільки ігноруватиме 



47 

 

індивідуалістичні уподобання окремих впливових державних суб’єктів або 

розчинятиме їх у більш загальному контексті. 

Застосування такого узагальненого підходу, побудованого на конструюванні 

сукупних інтересів глобальної спільноти, передбачає визнання за ним вищого 

статусу в порівнянні із суб’єктивно оформленими та обтяженими 

конкурентними прагненнями індивідуальними інтересами окремих держав. 

Однак на практиці тенденції міжнародної безпеки залежать насамперед від 

політичних уподобань та інтересів провідних держав та іноді недержавних 

структур, які можуть істотно впливати на політику окремих країн або корегувати 

формування їх зовнішньополітичних стратегій та спрямування конкретних 

заходів. 

Таким чином, у практиці міжнародної взаємодії оцінки стану та тенденцій 

міжнародної безпеки визначаються або з точки зору інтересів домінуючих 

політичних кіл окремих держав, у тому числі через певні концепції національних 

інтересів (пріоритетний напрям, поширений у практичній політиці), або з точки 

зору телеології міжнародної системи, яка передбачає мінімізацію ентропії та 

забезпечення умов виживання та позитивного розвитку людства (абстрактно-

конструктивістський та науково-аналітичний напрям, який репрезентовано у 

формі концепцій безпеки людини, соцієтальної безпеки, сталого розвитку та в 

«Цілях розвитку тисячоліття», схвалених резолюціями ГА ООН) [10]. 

Становище окремих держав та ступінь їх захищеності від зовнішніх загроз 

суттєво різняться. Відтак, у кожному конкретному випадку політичні кола 

окремих країн по-різному тлумачать стан міжнародної безпеки і визначають 

способи реагування на зовнішні виклики та загрози, з якими та чи та країна 

стикається у стосунках з іншими державами та угрупованнями у процесі 

реалізації свого зовнішньополітичного курсу. 

Слід було б очікувати, що концепції міжнародної безпеки мають надавати 

глибоке й адекватне пояснення природи безпекових стосунків або хоча б 

претендувати на всеосяжність та універсальність їх застосування. Проте на 
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практиці досягти цього вдається далеко не завжди. До головних причин, які 

обмежують появу універсальних концепцій міжнародної безпеки, належать: 

- суб’єктивність встановлення точки зору чи точки відліку, від якої залежить 

визначення позитивних та негативних змін у міжнародних процесах; 

- можливість переходу міжнародної системи у різні стани, які визначаються 

зміною розстановки сил та рольових функцій окремих держав та інституцій; 

- гіперболізація тенденцій та окремих факторів, узятих за основу при 

побудові відповідних концепцій попри обмеженість їх значення для практики 

міжнародних відносин або зменшення значення у разі зміни стану міжнародної 

системи; 

- тлумачення проблем міжнародної безпеки крізь призму стану і потреб 

безпеки окремих країн та їх угруповань. 

На думку автора, серед пояснюючих чи організуючих концепцій 

міжнародної безпеки, висунутих у різні часи, доцільно звернути увагу на 

концепції балансу сил, гегемонічної стабільності, балансу загроз, колективної 

безпеки, кооперативної безпеки та мирного співіснування. 

Більшість із перелічених концепцій намагалися розв’язати принципові 

питання, пов’язані зі співвідношенням безпеки та стабільності. У міжнародних 

відносинах стан стабільності найчастіше позначається збереженням миру, а стан 

нестабільності – війнами та конфліктами. Для позначення упорядкованості 

відносин між державами як елементами міжнародної системи застосовуються 

такі поняття, як порядок, мирне співіснування, збереження статус-кво тощо. 

Проте відсутність збройних конфліктів ще не означає сталого миру, оскільки 

конфлікти, конкуренція та боротьба за владу можуть відбуватися і в латентних 

формах, які далеко не завжди доходять до відкритого застосування сили. 

Відчуття стабільності різними учасниками міжнародної системи теж не 

може бути однаковим. Стан міжнародної безпеки так само не може сприйматися 

однаково державами, які мають різні потенціали, розташовані у різних регіонах 

та стикаються зі специфічними загрозами. Тому найчастіше стабільність 

вважається бажаним станом для тих країн, які посідають домінуюче становище, 
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або для держав, що не мають достатніх засобів для політичного та військового 

захисту власної безпеки. Натомість держави, що прагнуть підвищити свій статус 

і вплив у міжнародній системі, вважаються ревізіоністами й порушниками 

статус-кво, тому що їхні дії сприяють розхитуванню стабільності. Отже з 

практичного погляду стабільність можна визначити як доволі абстрактний – 

бажаний, хоча й практично недосяжний умовний стан. При цьому у 

теоретичному сенсі поняття стабільності залишається важливим інструментом 

оцінки структури міжнародної системи. 

Попри посилення економічної взаємозалежності та збільшення 

інтенсивності комунікацій міжнародна система характеризується відносною 

слабкістю об’єднуючих факторів і регулюючих механізмів, таких як міжнародне 

право, міжнародні режими, міжнародні організації. Натомість зберігається й 

посилюється вплив чинників диференціації, таких як політична негомогенність, 

цивілізаційні та релігійні розбіжності, соціокультурні суперечності, 

нерівномірність розподілу ресурсів, розрив у рівнях розвитку, способи 

застосування впливу. Врахування цих чинників є важливим у контексті аналізу 

наявних концепцій міжнародної безпеки, оцінки їх операційності та ступеня 

адекватності сучасним тенденціям міжнародної взаємодії. 

Серед сучасних концепцій міжнародної безпеки концепція балансу сил 

вважається найбільш поширеною та всеосяжною. Основні категорії цієї 

концепції будуються на постулатах політичного реалізму. В широкому розумінні 

«баланс сил» вважається одним з універсальних принципів теорії міжнародних 

відносин. Однак баланс сил не обов’язково передбачає наявність силової 

рівноваги, яка виступає лише у формі окремого, умовного й відносного стану 

владно-силової комбінації. Натомість оперування цією категорією передбачає 

дескриптивний та факторний аналіз розстановки сил між провідними 

міжнародними гравцями, їх союзами та коаліціями [11, 12, 13]. 

У межах концепції балансу сил спостерігаються спроби методологічного 

синтезу різних підходів, побудованих на інтерпретації взаємозалежності між 

владно-силовою конфігурацією міжнародної системи та станом міжнародної 
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безпеки. Розбіжність поглядів на цю проблему визначає відмінності між 

основними школами політичного реалізму. Предмет суперечок між 

прибічниками різних шкіл політичного реалізму стосувався питання про те, який 

владно-силовий потенціал повинна мати держава, аби почувати себе у безпеці, та 

в яких системах потенціал конфліктності є найвищим чи найнижчим. 

Прибічники наступального реалізму обґрунтували тезу, згідно з якою держави 

повинні постійно прагнути до посилення засобів захисту власної безпеки за 

рахунок нарощування сили. Натомість представники школи оборонного реалізму 

стверджували, що нагромадження військової могутності приречене на невдачу, 

оскільки конкуренти та опоненти теж вдаватимуться до гонки озброєнь. Своєю 

чергою, прихильники теорії гегемоністської стабільності виходили з того, що 

накопичення можливостей однією державою може спричинити стабілізуючий 

вплив на міжнародну систему, адже спроби конкурентів наздогнати домінуючу 

країну виявляться марними. Однак, як переконливо довів Д. Ф’яменжі 

(Університет Болоньї), всі ці школи фактично описували різні ситуації у межах 

континууму владно-силових можливостей. 

Д. Ф’яменжі запропонував інтегровану схему владно-силових 

співвідношень і мотивацій безпекової поведінки [14], аргументи якої зводяться 

до наступного: 

- якщо держава слабка, накопичення силових можливостей сприяє 

збільшенню її безпеки, що на загал збігається з поглядами школи наступального 

реалізму; 

- держава, яка продовжує накопичувати свої військові можливості, 

спричиняє прагнення відновити баланс сили з боку інших держав, і це знову 

ставить її безпеку під загрозу, що є базовим аргументом школи оборонного 

реалізму; 

- коли держава стає надто потужною, супротивники змушені 

пристосовуватися до її домінування і рівень безпеки цієї держави знову починає 

зростати (базовий аргумент теорії гегемоністської стабільності). 
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Поєднавши перелічені підходи у формі «параболи безпеки», Д. Ф’яменджі 

дійшов висновку, що всі описані ситуації по суті відображають різні стадії та 

форми безпекового позиціонування. Саме вони створюють три опорні точки 

параболи, що окреслює взаємозалежність і співвідношення владно-силових 

можливостей та стану безпеки держави в якості центру сили. 

Концепція гегемоністської стабільності була запропонована Р. Гілпіном у 

1981 р. [15, 16]. Згідно з нею періоди найбільшої стабільності міжнародної 

системи, яка перебуває у постійному еволюційному стані, пов’язані зі стійким 

домінуванням держав-гегемонів, які в історичному контексті почергово посідали 

домінуючі позиції. Натомість за біполярного чи багатополярного стану 

відносини між провідними державами будувалися на основі принципів 

стримування та балансу сил. Тому, за Р. Гілпіном, біполярній та багатополярній 

системам властиві менш стабільні умови та стани міжнародної безпеки. 

Поділяючи теорію структурного реалізму К. Уолтца, Р. Гілпін відзначав 

вплив структурних чинників міжнародної системи на окремі держави, 

включаючи державу-гегемона. Прояви такого впливу у вигляді часткового 

контролю держави-гегемона Р. Гілпін вважав структурним елементом 

міжнародних відносин, який вказує на певні форми підпорядкування, властиві 

міжнародній системі. Водночас він відрізняв рольові ознаки держави-гегемона, 

стверджуючи, що домінування не тотожне лідерству. На його думку, лідерство 

потребує, аби міць наддержави використовувалася для значніших політичних 

цілей, аніж вузькі національні інтереси однієї держави. 

Концепція балансу загроз, запропонована С. Уолтом у другій половині 1980-

х рр., продовжувала й доповнювала концепцію балансу сил з точки зору 

мотивації рішень владних суб’єктів. Концепція балансу сил передбачала реакцію 

урядів держав на можливе розбалансування міжнародної системи у зв’язку з 

посиленням якоїсь держави або виникненням коаліції держав. Натомість 

головний принцип концепції балансу загроз стосується специфіки сприйняття 

поведінки державних акторів у разі зміни співвідношення сил. В основу 

концепції було покладено базове твердження, згідно з яким у разі відчуття 
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серйозної загрози держави створюють союзи чи збільшують зусилля з метою 

скоротити власну вразливість. При цьому правило балансування зберігає своє 

значення. Однак створення союзів, яке відображає форму захисту від переважної 

загрози, не є винятковою формою реагування. Держави можуть 

пристосовуватися до політики країни, яка є джерелом небезпеки та ставати її 

союзником чи сателітом. У цьому сенсі враховується не лише розподіл влади, 

але й рівень загрози, який залежить від географічної близькості, наступального 

потенціалу та агресивних намірів сторони, яка порушує статус-кво [17]. 

Сутнісна ознака концепцій колективної та кооперативної безпеки полягає в 

припущенні високого ступеня взаємної зацікавленості держав-учасниць, глибині 

узгодження їх цілей та способів реагування. Колективна безпека передбачає 

домовленості сторін у протидії наявним чи ймовірним загрозам, й зосереджує 

зусилля переважно на негативних гарантіях безпеки. На відміну від союзницьких 

відносин та колективної оборони, сторони обмежуються дипломатичними 

зобов’язаннями. Такі зобов’язання не передбачають глибоких і постійних форм 

зв’язку та автоматичних гарантій взаємного захисту в разі нападу. Механізм 

колективної безпеки, який застосовується у процедурі Ради Безпеки ООН, 

передбачає можливість як позитивних форм безпекового реагування 

(врегулювання криз, спільні дії проти країни-агресора), так і суттєві елементи 

запобігання прямому конфлікту між великими державами – постійними членами 

РБ ООН. 

Появі концепцій кооперативної безпеки передувала висунута К. Дойчем у 

1957 р. ідея «співтовариства безпеки» (security community), яка знайшла 

численних прихильників серед європейських лібералів та соціал-демократів. В 

основу цієї концепції було покладено наявність та усвідомлення спільних 

інтересів держав, що досягли значного рівня інтеграції одне з одним та 

поділяють необхідність утворення певної спільноти. Взаємодія в середовищі 

такої групи країн вважалася підставою для інтенсивної співпраці як основи 

стабільного мирного співіснування та налагодження дружніх взаємин на 

постійній основі. Послідовники К. Дойча запропонували модель регіонального 
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«комплексу безпеки», учасники якого відчувають щільну взаємозалежність та 

взаємну потребу у розв’язанні суперечностей на підставі спільної участі 

(Б. Б’юзен). 

У деяких із запропонованих моделей кооперативної безпеки акцент 

зроблено на посиленні ролі міжнародних інститутів та правових норм з метою 

унеможливлення конфліктів як між їх учасниками, так і з боку держав, що 

утворюють зовнішнє середовище. Інші моделі кооперативної безпеки 

акцентували увагу на впровадженні універсальних моральних норм та пріоритеті 

прав особистості як основного критерію загальної безпеки. 

Загалом ідея кооперативної безпеки робить наголос не на безпосередній 

відсічі можливій агресії, а на превентивних заходах стосовно потенційно 

можливих викликів і загроз стабільності, здатних гарантувати попередження 

агресії. Вважається, що загальна участь держав не обов’язково вимагатиме 

створення формальних інститутів взаємодії, оскільки використання 

неформальних постійних комунікацій може бути не менш ефективним, аніж 

укладення оборонних союзів. Спроби застосування механізмів кооперативної 

безпеки мали місце в діяльності ОБСЄ, в тому числі у вигляді створення 

моніторингових місій, превентивної дипломатії та застосування посередницьких 

послуг. Утім ці спроби не мали істотного успіху через розбіжність інтересів та 

підходів учасників. За цих обставин уряди низки країн схилялися до скасування 

принципу консенсусу в ухваленні спільних рішень. З одного боку, це збільшило 

б ефективність ухвалених рішень, однак з другого – поставило б під сумнів 

суверенітет країн-учасниць, загрожуючи зруйнувати існуючі форми колективної 

взаємодії. 

Окремі версії концепції кооперативної безпеки пропонували поєднання 

елементів колективної безпеки, колективної оборони та нових підходів у сенсі 

розширення участі потенційних учасників у попередженні та врегулюванні 

конфліктів нового покоління [18, 19]. Виконання цих завдань вимагало 

напрацювання й використання організаційних форм взаємодії та наявності 

певних інструментів. Як стверджував представник Європейського центру з 
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вивчення питань безпеки ім. Дж. Маршалла Р. Коен, кооперативна безпека має 

поєднати елементи колективної безпеки, колективної оборони та засоби 

розв’язання конфліктів нового покоління. При цьому колективна безпека 

спрямована на підвищення рівня солідарності суверенних держав з метою їх 

захисту від агресії з боку одне одного. Колективна оборона надає учасникам 

своєї організаційної структури захист проти агресії ззовні. Натомість 

кооперативна безпека, поєднуючи в собі елементи двох зазначених типів, може 

також утілювати активне сприяння забезпеченню стабільності в прилеглих 

зонах, які оточують «простір кооперативної безпеки». Такий зовнішній вплив міг 

би позитивно позначитися на стані безпеки всіх членів організації, які беруть 

пряму участь у формуванні безпекового простору [18]. 

Доцільно відзначити унікальність цієї схеми, запропонованої на основі 

досвіду безпекових стосунків країн-учасниць євроатлантичних структур, 

насамперед ЄС і НАТО. Водночас спроби пристосування ідеї кооперативної 

безпеки до перспектив багатополюсного світу спричинили висунення 

пропозицій про побудову глобальної мережі альянсів та регіональних спільнот 

безпеки на чолі з НАТО [20]. 

За всіх відмінностей і розбіжностей, західні концепції кооперативної 

безпеки виходять з уявлення, що центральний елемент такої системи безпеки має 

становити «ядро ліберально-демократичних держав», які поділяють спільні 

цінності та норми. Функціонально модифікована структура нової системи 

безпеки має поєднувати чотири основні елементи або ланки – індивідуальну 

безпеку, колективну безпеку, колективну оборону та розширення стабільності. 

Важливим аспектом взаємодії вважаються також спільні заходи у сфері 

економіки та в інших галузях, спрямовані на поліпшення середовища безпеки та 

зменшення вірогідності виникнення нових загроз» [19, с. 21]. 

Помітне місце у безпековому дискурсі посідають концепції мирного 

співіснування. В західній неоліберальній політології значного поширення набули 

різні версії концепції демократичного миру, згідно з якими демократичні країни 

менш схильні до участі у війнах та вирішення спорів за допомогою застосування 
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сили [22, 23, 24]. Утім критики цих теорій цілком слушно звертають увагу на 

складність доказового підтвердження цих постулатів статистичними даними, 

включаючи широку участь США у війнах та конфліктах у віддалених регіонах 

світу попри те, що численні інтервенції та антикризові військові операції США 

та їх союзників мотивуються необхідністю встановлення демократії чи 

потребами боротьби з тероризмом [25]. 

Загалом аргументи про обмеження та згасання конфліктів у гомогенних 

міждержавних спільнотах, для яких є характерною однорідність політичних 

режимів, економічних систем, ідеологічних установок та близькість культурних 

традицій, виглядають цілком слушними. Найбільш прийнятним аналітичним 

інструментом у цьому сенсі видається взаємозв’язок між рівнем розвитку, 

соціального добробуту та ментальною схильністю суспільств до участі у війнах 

та конфліктах. Проте ці застереження не поширюються на вибір способів 

реагування на кризи та конфлікти у регіонах, які визнаються принципово 

важливими з точки зору інтересів великих держав. Так само наслідки воєнних 

операцій за участі країн демократичного Заходу можуть істотно відхилятися від 

початкових оцінок окреслених цілей. 

Доцільно зауважити, що попри певні ознаки зовнішньої подібності, 

радянська концепція мирного співіснування держав з різним суспільним ладом, 

висунута за часів М. Хрущова, ґрунтувалася на принципах балансу сил. Її сенс 

полягав у досягненні стратегічного паритету на основі взаємного ядерного 

стримування, яке визначало неприпустимість прямого воєнного зіткнення СРСР 

зі США та НАТО. Утім ці застереження не виключали «вільного змагання» та 

опосередкованої конфронтації наддержав у країнах «третього світу». 

Становлення нової багатополярності стало поштовхом для дискусій про 

способи співіснування нових і старих великих держав у межах 

мультицивілізаційної багатополярної міжнародної системи. Після фінансово-

економічної кризи 2008-2009 рр. характер відносин між провідними 

геополітичними гравцями ставав дедалі напруженішим, поєднуючи елементи 

взаємозалежності та латентної конфронтаційності. Попри очікування теоретиків 



56 

 

неоліберальної школи, що набули популярності наприкінці ХХ ст., роль 

економічних зв’язків у формі комплексної взаємозалежності не слід 

переоцінювати. Хоча у 2015 р. частка США в китайському експорті становила 

17,62%, на думку експертів цей показник не варто тлумачити як чинник 

критичної залежності. До того ж, як засвідчує емпіричний досвід, у минулому 

найбільш гострі суперечності виникали між ключовими торговельними 

партнерами, які нерідко ставали супротивниками у великих війнах. 

Прогнози, пов’язані із загостренням міжнародної напруженості, 

зумовлюють посилення уваги до концепцій стримування, які ґрунтуються на 

базових критеріях співвідношення та балансу сил. У політичній практиці 

поняття стримування застосовується у двох значеннях – пасивному, або 

оборонному, яке вказує на те, проти чого застосовуються засоби стримування, та 

наступальному, яке передбачає спонукання того чи іншого актора до певного 

способу поведінки. 

Оборонне ( запобіжне) стримування властиве державам, зацікавленим у 

збереженні балансу та статус-кво. Натомість стримування, яке передбачає 

елементи примусу, знаходить утілення в політиці держав, що прагнуть до 

гегемонії або виконують лідерські функції. При цьому межа між упередженням 

та застосуванням примусових засобів вельми умовна. Дослідники відзначають, 

що традиційне пасивне стримування у формі демонстрації військових 

можливостей з метою «профілактики» агресивних намірів опонента 

(containment) традиційно підпорядковувалося намірам утримати інші країни від 

перегляду свого статусу, спроб агресії або розширення раніше здобутих сфер 

впливу. Натомість активне стримування (deterrence) передбачало 

цілеспрямований вплив на волю супротивника шляхом демонстрації можливості 

покарання. За часів біполярності спроби активного стримування, насамперед з 

боку США, не були частими , оскільки принаймні з початку 1970 рр. в основу 

політики США та СРСР було покладене неписане правило, згідно з яким 

наявність стратегічних ядерних сил в обох сторін унеможливлює пряму 
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масштабну війну між ними через усвідомлення спроможності опонента завдати 

відповідно-зустрічного ядерного удару. 

Свого часу, оцінюючи ядерне протистояння США та СРСР, американський 

дослідник Т. Шеллінг сформулював припущення щодо двох різновидів балансу 

сил – стабільний і нестабільний. На його думку, стабільним слід вважати такий 

стан, за якого «жоден із супротивників, що завдасть удару першим, не отримає 

переваг у вигляді позбавлення іншої сторони можливості завдати удару у 

відповідь» [26, p. 232]. 

В умовах формування багатополярної міжнародної системи перенесення 

акцентів з пасивного стримування на активне (примусове) викликає 

застереження, пов’язані зі зростанням загрози застування ядерної зброї, або 

навіть можливістю її обмеженого застосування у разі ультимативного висунення 

певних неприйнятних вимог чи створення прямих загроз безпеці тієї чи іншої 

великої держави. 

Раннім аналогом політики активного стримування вважається американська 

концепція «гнучкого реагування» (flexible response), ухвалена 1961 р. Зазначена 

концепція ґрунтувалася на застосуванні шкали ескалації конфліктів різної 

інтенсивності. Передбачалося, що дії СРСР можуть поставити США перед 

необхідністю вибору між застосуванням ядерної зброї та відступом у якійсь 

регіональній кризі. В такому випадку американська воєнна доктрина припускала 

можливість застосування ядерної зброї певних типів, однак їх використання 

рекомендувалося обмежити територією регіону, безпосередньо охопленого 

конфліктом. Американські військові аналітики припускали, що супротивник 

усвідомлює небезпеку тотальної ядерної війни та керуватиметься принципом 

уникнення взаємного ядерного знищення. 

Розповсюдження ядерної зброї в 1990 рр., а також розвиток глобальної 

програми протиракетної оборони США супроводжувалися подальшим 

розхитуванням уявлень про неможливість практичного застосування ядерної 

зброї. На це вказували зміни у військових доктринах РФ, США та деяких інших 

держав. 
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З приходом до влади в США адміністрації Б. Обами потенційні варіанти 

застосування ядерної зброї були істотно звужені. На відміну від адміністрації 

Дж. Буша-молодшого, яка передбачала можливість використання ядерної зброї у 

відповідь на напади із застосуванням хімічної чи біологічної зброї, за 

президентства Б. Обами адміністрація США офіційно зобов’язалася не 

використовувати ядерну зброю проти неядерних держав, які є учасниками 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ). Натомість акцент у 

забезпеченні стратегічної стабільності було перенесено на високоточні та інші 

види сучасних озброєнь. Правило про незастосування ядерної зброї не 

поширювалося на Іран та Північну Корею, а також на умовні ситуації, позначені 

потенційною можливістю виникнення конфлікту за участі ядерних держав. 

Офіційні коментарі до воєнної доктрини США, оприлюднені 5 січня 2012 р., 

містили виразний ухил у бік раціоналізації та скорочення оборонних видатків. 

Перегляд основних напрямків воєнного будівництва супроводжувався 

скороченням ядерного потенціалу та перерозподілом коштів на розробку 

високоточних, кібернетичних і космічних систем озброєнь [27]. 

Згода адміністрації Б. Обами дотримуватися відносного паритету ядерних 

озброєнь з РФ за Договором про СНО-3 від 8 квітня 2010 р. поєднувалася з 

прагненням протидіяти подальшому поширенню ядерної зброї та розповзанню 

ядерних технологій. Хоча на практиці набуття ядерної зброї Індією та 

Пакистаном можна також розглядати як прояв чинника взаємного стримування, 

в західних експертних колах побутує переконання, що набуття цього виду 

озброєнь великою кількістю незахідних країн може призвести до посилення 

хаосу в міжнародній системі та полегшить доступ радикально-екстремістських 

угруповань до засобів зброї масового враження.  

З боку урядових кіл та лідерів республіканської партії США висловлюється 

критика з приводу низької ефективності системи ядерного контролю МАГАТЕ. 

Праве крило республіканців вимагало укласти новий міжнародний кодекс 

поведінки в атомній енергетиці. Передбачалося, що цей документ має 

запровадити жорстку заборону на використання високозбагаченого урану та 
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плутонію й унеможливить постачання ядерних технологій до країн, які за станом 

на 1 січня 2004 р. не мали доступу до технологій в атомній енергетиці. 

Пропонуючи посилення режиму ядерного нерозповсюдження, впродовж 

останніх десятиліть адміністрації США переслідували мету запобігти 

виникненню ситуацій, коли наявність ядерних озброєнь у країн - не членів 

НАТО могла б бути використана як засіб активного стримування самих США чи 

як засіб силового тиску окремих «незахідних» держав на політику сусідніх країн 

з метою реалізації власних політичних та економічних цілей. 

Стратегічна концепція НАТО (листопад 2010 р.) також містить визнання 

стримування, що побудоване на поєднанні ядерних потенціалів і звичайних 

озброєнь, ключовим елементом спільної стратегії його членів принаймні доти, 

доки в світі існуватимуть ядерні озброєння. 

Російська воєнна доктрина (в редакціях 1997, 2000 та 2010 рр.) декларує 

можливість застосування тактичної ядерної зброї в ситуаціях, критичних для 

національної безпеки РФ, «коли під загрозу поставлено саме існування 

держави». Ядерні озброєння також вражаються засобом активного стримування 

в разі використання проти Росії та (або) її союзників ядерної та інших видів зброї 

масового ураження і можуть застосовуватися у відповідь на великомасштабну 

агресію із застосуванням звичайної зброї [28, 29]. 

Після розпаду СРСР із російських офіційних документів було вилучено 

зобов’язання не застосовувати ядерну зброю першими. У документі про 

«Основні положення воєнної доктрини РФ», ухваленому в 1993 р., про умови 

застосування ядерної зброї взагалі не згадувалося. Від того часу спостерігалася 

тенденція до зниження Росією порога ядерного стримування, аж до низки 

демонстративних погроз і заяв, виголошених після анексії Криму. 

В коментарях щодо змісту ядерних положень Концепції національної 

безпеки та Воєнної доктрини РФ російські експерти вказують на можливість 

застосування ядерної зброї у великомасштабній регіональній війні чи навіть у 

локальних війнах, або у відповідь на появу прямих загроз, перелічених у 

російських доктринальних документах. Таке позиціонування мотивується 
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потребою в нейтралізації силових переваг сил з боку США і НАТО, а в 

перспективі – також і з боку Китаю. 

Попри очевидне зменшення ролі ядерного стримування у війнах та 

конфліктах кінця ХХ – початку ХХІ ст. та активний розвиток неядерних 

високоточних видів зброї, очікування щодо скорочення ролі ядерного 

стримування виглядають сумнівними. Поряд із вдосконаленням систем 

протиракетної оборони ядерна зброя залишається найбільш ефективним засобом 

силового стримування та залякування ймовірного супротивника. Застосування 

ядерної зброї розглядається як потенційно можливе у разі виникнення критичних 

ситуацій, спричинених загостренням напруженості між провідними державами, 

насамперед між США та Китаєм, у разі прямого конфлікту за володіння 

шляхами транзиту, ресурсами чи набуття доступу до їх використання.  

З точки зору російської воєнної доктрини стратегічні наступальні озброєння 

виконують головну роль у забезпеченні міжнародного статусу РФ. У програмній 

статті з проблематики національної безпеки (2012 р.) В. Путін запевняв, що 

російське керівництво «за будь-яких обставин не має наміру відмовлятися від 

потенціалу стратегічного стримування та буде його зміцнювати» [30]. 

Характеризуючи завдання РФ у військовій сфері, В. Путін припустив, що у міру 

створення зброї, заснованої на нових фізичних принципах, у перспективі «роль 

стратегічного балансу ядерних сил у стримуванні агресії та хаосу буде 

поступово знижуватися». Позаяк за результатами їх застосування «ефективність 

нових систем озброєнь буде співставна з ядерною зброєю», вони видаватимуться 

«більш «прийнятними» з політичної та воєнної точок зору». Однак до того часу 

головна увага російського керівництва має приділятися розвитку та модернізації 

сил ядерного стримування. В. Путін стверджував, що Росія надасть асиметричну 

та ефективну відповідь на плани США щодо створення глобальної системи ПРО. 

За його словами, «гарантією збереження глобального балансу сил може 

слугувати або створення власної, вельми витратної та поки що неефективної 

системи ПРО, або здатність долати будь-яку систему протиракетної оборони і 

захистити російський потенціал удару у відповідь, що набагато результативніше. 
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Саме цій меті мають слугувати Стратегічні ядерні сили і структури повітряно-

космічної оборони» [30]. 

Програма модернізації збройних сил РФ до 2020 р. передбачає будівництво 

та розгортання понад 400 нових міжконтинентальних балістичних ракет 

наземного і морського базування, 8 ракетних підводних човнів та близько 100 

космічних апаратів воєнного призначення. Поряд із цим, передбачається 

розгортання 28 полкових комплектів зенітних ракетних систем С-400, 38 

дивізійних комплектів зенітно-ракетних комплексів «Вітязь», 10 бригадних 

комплектів оперативно-тактичних ракетних комплексів «Іскандер-М». Згідно з 

десятилітнім планом, до 2020 р. частка нових типів озброєння в російській армії 

має досягти 70% поряд із модернізацією систем старого зразка. Загалом 

російська воєнна стратегія ґрунтується на збереженні паритету стратегічних 

наступальних озброєнь зі США та «традиційній» концепції стримування, 

побудованій на рівновазі загроз. В якості головного аргументу ця концепція 

передбачає збереження «стратегічної стабільності», що передбачає здатність РФ 

завдати нищівного ракетно-ядерного удару по території США, який не зможе 

упередити чи перехопити американська система ПРО. 

Доцільно зазначити, що параметри американо-російського Договору про 

СНО-3 про заходи з подальшого скорочення та обмеження стратегічних 

наступальних озброєнь (2010 р.) дозволяли РФ істотно збільшити кількість 

розгорнутих носіїв ядерної зброї. Умови договору передбачають, що протягом 7 

років США та РФ мають довести сумарну кількість носіїв стратегічних 

наступальних озброєнь до 700 одиниць (для розгорнутих міжконтинентальних 

балістичних ракет, балістичних ракет на підводних човнах і важких 

бомбардувальників) та 800 одиниць з урахуванням нерозгорнутих носіїв. При 

цьому станом на початок 2013 р. стратегічні ядерні сили РФ мали на озброєнні 

492 одиниці розгорнутих носіїв СНО та 1480 боєголовок, а США, відповідно, 

792 розгорнутих носіїв та 1654 боєголовки. На початку 2016 р. співвідношення 

показників СНО становило по носіях – 521 одиницю в РФ і 741 у США, та по 

боєголовках – 1481 одиницю у Росії та 1735 у США. Таким чином договір 
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дозволяє РФ збільшити кількість розгорнутих засобів доставки СНО приблизно 

на 200 одиниць, тоді як США мають скорочувати їх кількість. 

На відміну від російської доктрини, яка намагається зберегти силовий 

баланс часів біполярності, військове керівництво США приділяє значну увагу 

спробам модифікації концепції ядерного стримування. Упродовж останнього 

десятиліття ці вправи стосувалися обґрунтування розширеного стримування. 

Воно подається у формі погрози США використати нестратегічну ядерну зброю 

у відповідь на напад Росії чи інших супротивників на союзників по НАТО чи 

союзників США в Азії. Адміністрація Б. Обами підтвердила ці зобов’язання в 

періодичному огляді ядерної ситуації 2010 р. [31, p. 31].  

Розширене стримування вважається частиною ширшої концепції, що має 

назву «регіональна архітектура безпеки». В огляді ядерної ситуації 

стверджувалося, що регіональна архітектура безпеки – це ключова частина 

американської стратегії регіонального стримування в умовах зменшення ролі 

ядерної зброї та скорочення її кількості. Тому архітектура регіонального 

стримування має включати ефективний ракетний захист від зброї масового 

ураження, звичайні озброєння та інтегровану командну систему контролю та 

управління, підкріплені «сильними політичними зобов’язаннями» [31, p. 32].  

За президентства Б. Обами основна увага приділялася таким елементам 

політики стримування, як підвищення ролі ракетної оборони, вдосконалення 

точності наведення звичайних озброєнь, розроблення новітніх засобів, 

пристосованих для знищення джерел нових загроз при загальному скороченні 

ролі ядерної зброї. Проте у разі виникнення масштабних конфліктів військові 

штаби ядерних держав передбачають можливість застосування модифікованих 

тактичних ядерних систем. Ця тенденція загалом підтверджує розроблення 

нових сценаріїв ядерного реагування та відповідних концепцій стримування 

(наприклад, у формі «гнучкого стримування»). 

У політичних колах США поширені наміри переглянути колишню 

радянсько-американську модель стратегічної стабільності, що ґрунтувалася, а 

частково й досі ґрунтується на утриманні значних стратегічних ядерних 



63 

 

потенціалів, які правлять за гарантію взаємного знищення. У зв’язку з цим 

оглядачі вказують на прогресуючу девальвацію традиційних моделей ядерного 

стримування, чому можуть сприяти розгортання глобальної системи ПРО США, 

збільшення стратегічного ядерного потенціалу КНР, поява нових ядерних 

держав та хаотична мілітаризація космосу [33]. До подальшого перегляду 

концепції стримування підштовхують виробництво та розгортання новітніх 

видів озброєнь, включаючи крилаті ракети дальнього радіусу дії та 

переоснащення балістичних ракет США боєголовками з неядерними 

боєзарядами. 

Прибічники концепції гнучкого стримування передбачають можливість 

виникнення ситуацій, які зумовлюватимуть необхідність силового припинення 

ескалації конфлікту із застосуванням звичайних озброєнь, коли ворог «бореться 

за власне виживання», або ведення війни із застосуванням звичайних озброєнь 

проти супротивника, що має ядерну зброю. Сучасний ядерний арсенал 

вважається набагато ефективнішим, аніж у роки «холодної війни», оскільки 

дозволяє завдавати запобіжних ударів – знищувати ядерні озброєння 

супротивника до їх застосування. Тому одним із завдань концепції гнучкого 

стримування вважається попередження супротивника про неминучість 

відповідного реагування у разі порушення стабільності чи виникнення ситуації, 

в якій «зневірений супротивник» може застосувати ядерну зброю з метою 

погрози союзникам США чи завдання ядерного удару по американських 

військових базах за кордоном. Оцінка таких загроз має передбачати здатність 

США відповісти на ядерний напад або шляхом використання звичайних 

збройних сил, або за допомогою завдання ядерних ударів з метою придушення 

ядерних сил супротивника. У таких випадках прогнозується можливість 

застосування високоточних ядерних боєголовок різної потужності [34, p. 40-42]. 

При цьому висловлюються застереження, що пріоритет слід надавати 

застосуванню ядерних зарядів малої потужності, позаяк це дозволить звести до 

мінімуму втрати серед цивільного населення. 
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Огляд поширених концепцій міжнародної безпеки дозволяє сформулювати 

наступні висновки та узагальнення: 

1. Концепції міжнародної безпеки, які претендують на всеосяжність та 

універсальність, будуються на різних світоглядно-методологічних принципах та 

підходах. Оскільки в основу кожної з них покладено різні, й подекуди істотно 

відмінні методологічні критерії, їх складно класифікувати за суто 

функціональними ознаками, пов’язаними з різними сферами міжнародної 

взаємодії (військовою, політичною, економічною, соціокультурною тощо). 

2. У межах класифікаційного підходу в якості елементу аналізу концепцій 

безпеки може використовуватися встановлення їх онтологічних ознак, 

пов’язаних основними методологічними течіями та школами політології 

міжнародних відносин (реалізм, неолібералізм, конструктивізм, неомарксизм). 

3. У кожній з розглянутих концепцій міжнародної безпеки простежується 

спроба абсолютизації ролі та значення певних елементів міжнародних відносин 

або структурних чинників міжнародної системи, покладених в основу побудови 

теоретичної конструкції. 

4. Усі розглянуті у статті концепції міжнародної безпеки, побудовані на 

основі різних методологічних підходів, відображають застосування принципів 

узагальнення, спрощення та абстрагування. Такий спосіб теоретичного 

конструювання дозволяє визначити головні критерії оцінки процесів 

міжнародної взаємодії, на основі яких будується певна узагальнена модель, що 

претендує на універсальність та всеосяжність. 

5. На думку автора, для полегшення аналізу та класифікації концепцій 

безпекового характеру в кожному конкретному випадку виглядає доцільним 

визначення головного організуючого принципу або організуючих принципів, 

покладених в основу концептуального моделювання. З’ясування цих принципів 

дозволяє порівнювати поширені концептуальні підходи за сутнісними ознаками, 

пов’язаними зі світоглядними розбіжностями та виокремленням пріоритетних 

сфер міжнародної взаємодії. 
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6. У різних концепціях міжнародної безпеки в якості основних організуючих 

принципів використовуються співвідношення або баланс сил (концепції 

стримування, стратегічної стабільності, мирного співіснування), гегемонія 

(концепції стримування та гегемоністської стабільності), баланс інтересів 

(концепції колективної та кооперативної безпеки), політична та соціальна 

гомогенність (концепція демократичного миру), безпека людини (концепція 

соцієтальної безпеки). Утім у деяких випадках можна спостерігати комбіноване 

застосування різних організуючих принципів, наприклад, балансу інтересів і 

балансу загроз у концепціях кооперативної безпеки, чи поєднання принципів 

гомогенності та балансу інтересів у концепції демократичного миру. Так само у 

концепціях глобального управління зустрічаємо поєднання принципів балансу 

сил, гегемонії та балансу інтересів, а в концепціях стримування – комбінацію 

принципів співвідношення сил та балансу загроз. 
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