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4.4. Союзна держава Республіки Білорусь
і Російської Федерації в системі 
геостратегічних пріоритетів Білорусії

Після розпаду СРСР нові незалежні країн прагнули знайти своє міс-
це в системі міжнародних відносин та сформувати власні геостратегіч-
ні моделі державного розвитку. Необхідно також звернути увагу і на 
той факт, що процеси дезінтеграції діалектично пов’язані з інтеграцій-
ними потягами держав – від моменту проголошення незалежності но-
вопосталі держави почали активну діяльність із пошуку політичних, 
економічних, соціально-гуманітарних партнерів.

Не була винятком і Республіка Білорусь, яка робила на міжнародній 
арені саме такі кроки. При цьому процеси її міждержавного співробіт-
ництва носять досить динамічний, хоч і дещо дискусійний характер. 
Насамперед ідеться про інтеграційне об’єднання, відоме під назвою 
Союзна держава Республіки Білорусь та Російської Федерації (далі – Со-
юзна держава).
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Розглядаючи проблематику співпраці Республіки Білорусь та Ро-
сійської Федерації на засадах інтеграції та формування міжнародної 
інституційної структури, важливо пам’ятати про багатоплановість 
такого співробітництва. Міждержавний союз Білорусі та Росії можна 
і треба розглядати з позицій низки наук – політичних, економічних, 
юридичних, а також історії та філософії.

Загальні питання міжнародної інтеграції у своїх працях розглядали 
Б. Баласса, О. Білорус, Е. Гааз, К. Дойч, Е. Етціоні, В. Іноземцев, Е. Коче-
тов, Ж. Моне, Т. Парсонс, П. Робсон, Н. Сімонія, Я. Тінберген, Н. Шапіро, 
Р. Шуман, Ю. Юданов.

Економічні аспекти міжнародної інтеграції знайшли своє відобра-
ження в дослідженнях О. Амоші, В. Будкіна, В. Вергуна, В. Гейця, І. Гла-
дій, А. Кредісова, Д. Лук’яненка, Ю. Макогона, В. Новицького, А. Поруч-
ника, О. Рогача, А. Рум’янцева, А. Філіпенка, І. Школи, О. Шниркова. 

Безпосередньо проблематика інтеграційного об’єднання Союзна 
держава Білорусі та Росії висвітлюється в працях Б. Пастухова, Ю. Ма-
лумова, П. Бородіна, Б. Біккіпіна, А. Воронцова, Ю. Годіна, В. Качалова, 
Ч. Кірвеля, І. Кліміна, С. Куракіної, С. Небренчина, Ю. Неділько, В. Ніко-
пова, Г. Перепилиці, А. Розанова, С. Трахемінюка, Д. Ушкалової, С. Ша-
тохіна та інших.

Попри значну кількість наукових досліджень, присвячених питан-
ням міжнародної інтеграції, в українській науці практично залиша-
ється за межами розгляду існування такого об’єднання як Міждержав-
ний союз Білорусь-Росія. Вважаємо, що такий стан справ потребує змі-
ни, оскільки держави, які входять до згаданого союзу, є безпосередні-
ми сусідами України, а відтак цей союз вимагає всебічного вивчення з 
метою прогнозування його подальшого розвитку. Існування в останні 
роки критичної напруженості у відносинах Україна-Росія тільки поси-
лює необхідність уваги до зазначеного питання.

Процес здобуття державної незалежності Республікою Білорусь 
розпочався після прийняття Декларації про державний суверенітет 
Республіки Білорусь 27 липня 1990 р. (у 1990 р. використовувалось по-
значення Білоруської РСР)308. 25 серпня 1991 р. документ набув статусу 
конституційного акту. Вже з 19 вересня 1991 р. держава отримала свою 
сучасну назву309. 

Одночасно з зазначеними подіями Білорусь розпочала встановлен-
ня дипломатичних відносин з іншими державами світу, активізувала 

308 О государственном суверенитете Республики Беларусь: Декларация Верховного Совета Рес-
публики Беларусь от 27.07.1990, № 193-XII // Ведамасцi Вярхоўнага Савета Рэспублiкi Беларусь. 
– 1991. – № 31. – С. 536

309 Цітоў В.С. Беларусь // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. – Мінск, 1993. – Т. 1. С. 483
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власну діяльність у міжнародних організаціях, а також спрямувала 
зусилля на пошук оптимальних моделей інтеграції країни в систему 
сучасних міжнародних відносин в усіх їх проявах. Слід згадати, що Бі-
лорусь, ще будучи однією з республік СРСР, у 1945 р., увійшла до числа 
засновників ООН і впродовж наступних 45 років була активним учас-
ником більшості органів ООН. Так, до числа членів Конференції ООН з 
торгівлі та розвитку (ЮНКТАД) Білорусь приєдналась у 1962 р., Програ-
ми розвитку ООН ПРООН – в 1965 р., Дитячого фонду ООН ЮНІСЕФ – у 
1953 р., Організації ООН з питань освіти, науки та культури ЮНЕСКО 
– в 1954 р. і це далеко не повний перелік.

У 1991 р. влада Республіки Білорусь опинилась перед необхідністю 
вирішення дилеми: ігнорувати об’єктивність глобалізаційних проце-
сів (і, тим самим, створити передумови для виключення своєї країни з 
еволюційних процесів державотворення, ізолюватись від решти світу 
і опинитись на узбіччі світових політичної та соціально-економічної 
систем), сліпо рухатись у їх кільватері (при цьому був і залишається 
ризик опинитись у неоколоніальній залежності від однієї або кількох 
світових держав-лідерів), або ж спробувати побудувати власну геостра-
тегію на засадах проведення активної зовнішньої політики, спрямо-
ваної на інтеграцію до світової економіки з активним залученням до 
міжнародних політичних процесів. Саме на останньому варіанті й зу-
пинилося керівництво Білорусі.

Упродовж кількох наступних років було налагоджено співпрацю 
з провідними світовими фінансовими (Група Світового Банку, МВФ) 
та європейськими регіональними (Рада Європи, ОБСЄ, Європейський 
Союз) організаціями. Паралельно Білорусь взяла участь у створенні з 
іншими колишніми республіками СРСР нової інтеграційної структури 
– Співдружності Незалежних Держав (СНД).

Проте вже у середині 1990-х рр. така активність була дещо пригаль-
мована під впливом зовнішніх обставин. США та низка країн ЄС відмо-
вилися сприйняти бажання новоствореної держави на пошук власної 
моделі розвитку, визнавати зміни в Конституції Республіки Білорусь, 
спрямовані на посилення повноважень президента, ухвалені на рефе-
рендумах 1995 та 1996 рр. та подальші вибори президента та парла-
менту, проведені згідно з нею. Одним із наслідків цієї ситуації стало 
згортання співпраці між Білорусією та Радою Європи, сповільнення 
політичного діалогу з ЄС та послаблення інтеграційної активності на 
цьому напрямі.

В такій ситуації цілком зрозумілими стали кроки, зроблені Рес-
публікою Білорусь задля пошуку альтернативних партнерів для ін-
теграції та багатосторонньої взаємодії. Зважаючи на низку причин, 
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вибір у стратегічні партнери Російської Федерації виявився досить 
очевидним. 

По-перше, поділяючи відому позицію С. Гантінгтона310, можемо 
констатувати, що однією з ключових обставин у налагодженні бага-
топрофільної співпраці між Росією та Білоруссю була цивілізаційна 
близькість цих держав. Йдеться, передусім, про практично відсутній 
мовний бар’єр, наявність спільних релігійних вірувань (в обох країнах 
найпоширенішою релігією є православ’я), культурні, соціальні зв’язки, 
що формувались упродовж тривалого часу, позитивне (в більшості) 
сприйняття іншої держави-партнера населенням (відповідно РФ та РБ).

По-друге, вагомим чинником для Білорусі була й залишається на-
явність стійких економічних зв’язків, в тому числі і на засадах міжна-
родної кооперації, з Росією, а також її суцільна енергетична залежність 
від останньої. 

По-третє, попри окремі локальні проблеми, співпраця з РФ виявила-
ся для Республіки Білорусь важливим джерелом стабільного розвитку 
впродовж подальших десятиліть.

Мотиви Росії окрім згаданих, включали в себе ще й чинники геопо-
літичного та геоекономічного характеру. Адже РФ отримувала можли-
вість поширити свій вплив на територію сусідньої держави, зафіксу-
вати своє ендемічне історичне та геополітичне поле та відсунути так 
зване перехресне поле далеко за межі власної території. З іншого боку, 
Росія отримала надійного та передбачуваного інтеграційного партне-
ра у своїх подальших діях у східноєвропейському регіоні. Однак відмін-
ності держав –незіставність їхніх розмірів та потенціалів, відмінності 
в цілях та завданнях зовнішньої політики та зовнішньоекономічної 
діяльності, призвели до того, що в подальшому сторони по-різному по-
чали сприймати двосторонню співпрацю: те, що для Білорусі є страте-
гічним напрямом партнерства, для Росії є тільки одним з важливих 
векторів на рівні з БРІКС, ШОС та АТЕС.

Правовою передумовою для налагодження міждержавного співро-
бітництва між Росією та Білоруссю, яке розпочалося разом з розпадом 
СРСР, стала Угода між РРФСР та БРСР від 18 грудня 1990 р.311, яка в по-
дальшому створила передумови для цивілізованого розмежування но-
востворених незалежних держав і для їх всебічної співпраці.

310 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. – М., 2014. – 576 с.
311 Договор между Российской Советской Федеративной Социалистической Республикой и 

Белорусской Советской Социалистической Республикой от 18 декабря 1990 г. // К союзу суве-
ренных народов. Сборник документов КПСС, законодательных актов, договоров, обращений и 
президентских указов, посвященных проблеме национально-государственного суверенитета 
/ сост. А.И. Доронченков. – М., 1991. С. 490–497.
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До перших кроків даних держав належить спільна участь в ново-
створеному СНД. Саме в рамках зазначеної структури та під її егідою 
впродовж 1992–1995 рр. були здійснені кроки, спрямовані на погли-
блення білатеральної взаємодії між названими країнами. З метою 
її подальшого продовження та інтенсифікації в Мінську 21 лютого 
1995  р. було підписано Угоду про дружбу, добросусідство та співробіт-
ництво між Російською Федерацією та Республікою Білорусь312. Вже 
2  квітня 1996 р. у Москві підписується Угода про утворення Співдруж-
ності Росії та Білорусі, в статті 1 якої зазначалось, що «Сторони виріши-
ли на добровільній основі утворити глибоко інтегровану політично та 
економічно Співдружність Росії та Білорусі з метою об’єднання мате-
ріального та інтелектуального потенціалів своїх держав для підйому 
економіки, створення рівних умов підвищення рівня життя народів та 
духовного розвитку особистості»313.

29 квітня 1996 р. у Санкт-Петербурзі керівники парламентів двох 
країн підписали угоду про Парламентські Збори, які б об’єднували де-
путатів обох країн, надавали б їм трибуну для спільних дискусій та 
можливості розробки стандартів законодавчих актів з метою подаль-
шої імплементації в національне законодавство обох держав.

Кінець ХХ ст. видався надзвичайно динамічним у політичному 
житті як Росії, так і Білорусі, що зумовило швидку зміну закладених у 
двосторонні міждержавні угоди підвалин та викликало необхідність 
модифікації та уточнення правової бази співпраці двох держав. Дода-
вало актуальності цьому питанню і бажання керівництва обох країн 
до поглиблення партнерських відносин. 2 квітня 1997 р. шляхом під-
писання нової Угоди314 Співдружність Росії та Білорусі було трансфор-
мовано в Союз цих держав. Вказаний документ, крім політичних та 
економічних питань, містив нові пункти про співпрацю у сферах пра-
ва, боротьби з криміналом, національної безпеки та оборони. 23 трав-
ня 1997 р. відбулось підписання Статуту Союзу Білорусі та Росії, згідно 
якого того ж року було сформовано Вищу раду та Виконавчий комітет 
Союзу, а Парламентські Збори Співдружності були трансформовані в 
Парламентські Збори Союзу.

Упродовж 1997–1998 рр. було здійснене формування виконавчих 
органів Союзу, спільного бюджету, відбувалася розробка та реалізація 

312 Договор про дружбу, добрососедство и сотрудничество между Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь. – [Електронний ресурс]: http://www.soyuz.by/about/docs/dogovor1/

313 Договор о создании Содружества России и Беларуси. – [Електронний ресурс]: http://www.soyuz.
by/about/docs/dgovor2/

314 Договор о Союзе Беларуси и России. – [Електронний ресурс]: http://www.soyuz.by/about/docs/
dogovor3/
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перших союзних програм, утворено Прикордонний та Митний коміте-
ти, Комітет з питань безпеки.

Наступним кроком у розвитку співпраці було перетворення парт-
нерських відносин між країнами на модель державного будівництва 
конфедеративного типу. 8 грудня 1999 р. в Москві відбулося підписан-
ня Угоди про створення Союзної держави, а також прийнята Програма 
дій Республіки Білорусь та Російської Федерації з реалізації положень 
Угоди про створення Союзної держави. Процес ратифікації національ-
ними парламентами було завершено 26 січня 2000 р., після чого Угода 
набула юридичної сили.

Згідно даного документу (зокрема, ст. 2), основними цілями та за-
вданнями інтеграційного об’єднання були:

– забезпечення мирного та демократичного розвитку народів дер-
жав-членів, підвищення добробуту та рівня життя населення;

– створення єдиного економічного простору для забезпечення соці-
ально-економічного розвитку на основі об’єднання матеріального та 
інтелектуального потенціалів держав-учасниць, використання ринко-
вих механізмів функціонування економіки;

– неухильне дотримання основних прав та свобод людини і грома-
дянина згідно з загальновизнаними принципами та нормами міжна-
родного права;

– реалізація узгодженої зовнішньої політики та політики у сфері 
оборони;

– формування єдиної правової системи демократичної держави;
– проведення узгодженої соціальної політики, спрямованої на ство-

рення умов, які б забезпечували достойне життя та вільний розвиток 
людини;

– гарантування безпеки Союзної держави та боротьба зі злочинністю;
– забезпечення миру, безпеки та взаємовигідної співпраці в Європі 

та світі, розвиток Співдружності незалежних держав.
Досягнення зазначених цілей мало здійснюватися поетапно, з вра-

хуванням ступеня пріоритетності економічних та соціальних питань. 
Важливим моментом є той факт, що партнерство вибудовується на 
принципах збереження державного суверенітету та територіальної 
цілісності країн-учасниць, а також залишає такі необхідні атрибути 
незалежності як власний державний устрій, конституція, державний 
прапор, герб та гімн тощо. З огляду на це, нерідко згадувана теза про 
втрату самостійності Республікою Білорусь на користь Російської Фе-
дерації, яка після підписання Угоди про створення Союзної держави 
фігурувала в пресі і у висновках політиків та інших фахівців, виглядає 
як така, що не відповідає дійсності.
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Сьогодні розвиток міжнародних партнерських відносин у рамках 
Союзної держави відбувається за кількома напрямами, основними з 
яких є: політична взаємодія, економічне співробітництво, військова та 
воєнно-технічна співпраця, правове, соціально-гуманітарне та куль-
турне партнерство.

Розвиток політичної складової базується на засадах згаданих між-
державних угод та прагненні політичних еліт двох держав до погли-
блення співпраці при збереженні національного суверенітету. Недолі-
ком такої моделі партнерства є гальмування інтеграційних імпульсів 
при досягненні доволі високого рівня взаємопроникнення політичних 
інструментів та механізмів, що може генерувати деяке непорозуміння 
та вносити контрпродуктивне охолодження в стабільні відносини. По-
зитивом тут буде можливість зовнішньополітичного маневрування та 
створення умов для використання підтримки партнера при формаль-
ному збереженні його нейтралітету з метою посередництва у вирішен-
ні конфліктних або спірних питань у відносинах з третіми країнами 
(прикладом може служити використання міста Мінська як арени пере-
говорів між зацікавленими сторонами у розв’язанні проблеми зброй-
ної агресії РФ на сході України, що розпочалась у 2014 р.).

Саме за такого формату політичної взаємодії забезпечується під-
тримка Союзної держави Білорусі та Росії з боку більшої частини насе-
лення обох держав. Такий формат також позбавляє місцевих політиків 
обох країн можливості використовувати об’єднання з метою здобуття 
популістських дивідендів на внутрішній арені.

Головні затримки імплементації Угоди про Союз Білорусі та Росії від 
1999 р. виникли в площині економічних рішень. Йдеться про положен-
ня статті 13 Угоди про запровадження єдиної спільної валюти. Також 
упродовж останніх десяти років між РФ та РБ кілька разів виникали 
суперечки з приводу якості товарів, їх маркування чи сертифікації, які 
призводили до тимчасових обмежень доступу продукції однієї з країн 
на ринки іншої, що інколи тягнуло за собою навіть епізодичне віднов-
лення митного контролю на кордоні між державами та деяке охоло-
дження політичних відносин.

Ще одна проблема між партнерами виникла з приводу Митного со-
юзу Євразійського економічного співтовариства. Свою діяльність він 
розпочав у 2007 р., коли главами Білорусі, Казахстану та Росії було під-
писано Угоду про створення єдиної митної території та формування в 
подальшому на цій основі окремого союзу. Упродовж 2008–2009 рр. на 
рівні національних парламентів, глав держав та глав урядів тривала 
робота з ратифікації близько 40 міжнародних угод та документів, що й 
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лягли в основу правової бази майбутнього об’єднання315. З 2010 р. набув 
чинності Єдиний митний тариф, був затверджений єдиний перелік то-
варів, щодо яких застосовуються заборони або обмеження на ввезення 
або вивезення державами-учасницями митного союзу в рамках чинно-
го на той час ЄврАзЕС у торгівлі з третіми країнами.

Основними результатами, на які зорієнтовані всі сторони проекту, 
були: формування передумов для подальшого економічного зростан-
ня, збільшення обсягів взаємної торговельно-інвестиційної діяльності, 
створення сприятливого ділового клімату та рівних умов конкуренції. 
Ще одним завданням, яке очікувалось вирішити, розглядалася консо-
лідація позицій країн-учасниць у переговорах з СОТ з питань вступу в 
цю організацію.

Проте вже навесні 2010 р. у керівництва Білорусії виникла низка 
запитань, що призвело до гальмування нею процесу набуття чинно-
сті Митного кодексу Митного союзу. Головною проблемою назива-
лися митні збори за експорт нафти з Російської Федерації. І хоча це 
питання виходило за межі компетенції новоствореного Митного сою-
зу, однак воно було настільки чутливим для Білорусі, що тогочасний 
глава уряду С. Сидорський проігнорував чергове засідання вищого ор-
гану Митного союзу в Санкт-Петербурзі.

Зрозуміло, що подібний демарш був неможливий без погодження 
з президентом РБ та консультацій із зовнішньополітичним відом-
ством. Таким чином керівництво Республіки Білорусь намагалось ін-
струментами економічної дипломатії вирішити одразу кілька важли-
вих для себе питань, головним з яких було повне скасування всіх мит-
них зборів на нафту, що імпортувалася з Росії. 1 липня 2010 р. прези-
дент Білорусії О. Лукашенко на зустрічі з першим віце-прем’єром РФ 
І. Шуваловим намагався спрямувати дискусію в моральну площину, 
оперуючи емоційними категоріями: «Єдине ми хотіли б, щоб будь-які 
наші відносини були засновані на рівноправності та повазі. Якщо ми 
таке побачимо, ми підемо на будь-які компроміси та поступки, навіть 
якщо вони на деякий період будуть важкими»316. Проте вже за декіль-
ка днів проблему набрання чинності Митним кодексом було успішно 
розв’язано, і з 6 липня 2010 р. він набув юридичної сили.

«Нафтогазове питання» і в подальшому неодноразово ставало 
джерелом суперечностей у відносинах Білорусі та Росії. Так, зокрема, 
6  грудня 2018 р. на засіданні саміту Євразійського економічного союзу в 

315 Доклад «Итоги деятельности Минэкономразвития России в 2009 году и задачи на 2010 год» 
/ Министерство экономического развития России. – М.,2010.

316 РБК – Лукашенко одумался: Минск присоединяется к Таможенному союзу. 07.06.2010. – [Елек-
тронний ресурс]: https://archive.is/20120909104217/www.rbcdaily.ru/2010/06/07/focus/484364



371РОСІЯ, УКРАЇНА ТА БІЛОРУСЬ ЯК ЧИННИКИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ

Санкт-Петербурзі, де між главами цих держав спалахнула гостра супе-
речка з приводу цін на російський газ для білоруських споживачів317, 
яка, за даними білоруських ЗМІ, отримала продовження в діях біло-
руської влади – її представники відверто заговорили навіть про загро-
зу державній незалежності318.

Саме тому, говорячи про формування та розвиток Союзної держави 
Білорусі та Росії слід детальніше зупинитися на процесах, що відбува-
лись в минулому та мають місце зараз у сфері економіки.

Головними економічними чинниками, що спонукали керівниц-
тво Білорусі до інтеграції з Росією, вважаємо можливість забезпечити 
на довготривалій основі для власних суб’єктів господарювання парт-
нерів для кооперації та сталий ринок збуту високотехнологічного 
обладнання, що сприятиме створенню нових робочих місць в обох 
державах. Також до білоруських інтересів у Росії зараховують те, що 
остання може бути значним ринком для надлишкових трудових ре-
сурсів, простором ділової активності та інвестиційним партнером, а 
також ринком збуту сільськогосподарської продукції.

Незважаючи на відмінності в масштабах країн та їх економік, РФ 
від створення Союзної держави отримує економічних переваг не мен-
ше, ніж Білорусь. Зокрема, економічна інтеграція дозволяє наростити 
розмір внутрішнього ринку, використати вигідне геоекономічне роз-
ташування Білорусі, її транспортну та зовнішньоторговельну інфра-
структуру в інтересах обох країн, гарантувати стабільне сполучення з 
відокремленим регіоном РФ – Калінінградською обл.

Одним із головних показників зовнішньоекономічної активнос-
ті країни є стан залучення в міжнародний розподіл праці, який кон-
центровано відображається у рівні участі в міжнародній торгівлі та 
інвестиційному співробітництві. Тому для аналізу стану економічної 
взаємодії Білорусі та РФ звернімося саме до даного показника та його 
динаміки.

Слід зазначити, що згідно даних Комісії ООН з торгівлі та розвитку 
(ЮНКТАД), Республіка Білорусь обіймає доволі скромні позиції у світо-
вій товарній торгівлі. Її частки у світовому експорті та імпорті є по-
рівняно незначними і коливається з експорту від 0,11% до 0,25%, а з 
імпорту – від 0,13% до 0,25% 319.

317 Лукашенко поспорил с Путиным о цене на газ для Белоруссии. 06.12.2018. – [Электронный 
ресурс]: https://www.interfax.ru/russia/641094

318 Источники: Было закрытое совещание у Лукашенко. «До конца стоять за независимость. Все 
поддержали это». 15.12.2018. – [Электронный ресурс]:  https://nn.by/?c=ar&i=222247&lang=ru 

319 UNCTAD Stat. Datacenter. – [Electronic resource]: http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/
reportFolders.aspx?IF_ActivePath=P,15912&sCS_ChosenLang=en
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Загалом, зовнішня торгівля Білорусі впродовж 2000–2017 рр. розви-
валася нерівномірно: якщо з 2000 р. до 2012 р. обсяги її зовнішнього 
торговельного обороту демонстрували динаміку зростання, то у 2013–
2016 рр. спостерігається певне зниження темпів, яке в 2017 р. нарешті 
змінилося зростанням. Проте стверджувати, що негативна тенденція 
була подолана, ще зарано.

Загальна структура зовнішньої торгівлі товарами Республіки Біло-
русь наведена в табл. 10.

Таблиця 10. Зовнішня торгівля товарами Республіки Білорусь 
(млн дол. США)320

2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017

Зовнішньо-
торговий 
оборот

15972 32687 60168 80226 76583 56952 51147 63498

Експорт 7326 15979 25284 37203 36081 26660 23537 29267

Імпорт 8646 16708 34884 43023 40502 30292 27610 34231

Сальдо -1320 -729 -9600 -5820 -4422 -3631 -4073 -4964

Аналіз зовнішньої торгівлі Білорусі показує, що для неї характер-
ним є негативне зовнішньоторговельне сальдо (обсяги якого колива-
ються від 344 млн дол. США у 2012 р. до 9,6 млрд у 2010 р. та 4,9 млрд 
у 2017 р.). Не слід забувати також і про те, що ВВП Білорусі є досить 
залежним від експорту.

Найвагомішими експортними товарами Білорусі є нафтопродукти 
та нафта, калійні та азотні добрива, металопродукція, вантажні авто-
мобілі та трактори, хімічні волокна та нитки, шини, молочна, м’ясна 
продукція, цукор. Основні статті імпорту припадають на енергоресур-
си (головним чином, на нафту та природний газ), сировину, матеріали 
та комплектуючі (сюди включаються метали та вироби з них, сирови-
на для хімічного виробництва, частини машин), технологічне облад-
нання.

Найбільші обсяги експорту з Республіки Білорусь в 2017 р. припа-
дали на Російську Федерацію (44,1%), Україну (11,5%), Велику Брита-
нію (8,2%), Німеччину (3,8%), Нідерланди (3,8%), Польщу (3,7%), Литву 
(2,9%), Казахстан (2,0%). За розмірами товарного імпорту в Білорусь 

320 Внешняя торговля Республики Беларусь. Статистический ежегодник. – Минск, 2018. – 371 c.
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лідерами за підсумками 2017 р. стали: Росія (57,2%), Китай (8,2%), Ні-
меччина (5,1%), Польща (3,9%), Україна (3,6%), Туреччина (2,4%), Італія 
(2,3%)321. Як бачимо, домінуючим партнером Білорусі у зовнішній тор-
гівлі є Росія.

Натомість місце Білорусі в структурі російської зовнішньої торгівлі 
є незначним. Так, у 2016 р. частка Білорусі в експорті товарів з Росії 
складала всього 5,0%, в імпорті – 5,3%322. Наведені цифри підтверджу-
ють тезу про те, що в площині економіки рівноцінності партнерам 
досягнути не вдалося. З іншого боку, така мета і не ставилась, оскіль-
ки, як на момент створення, так і на сьогодні уряди обох держав усві-
домлюють, що подібне завдання є практично недосяжним через різні 
масштаби країн, а тому воно не повинно включатися до програми ін-
теграційних заходів Союзної держави Білорусі та Росії.

Таким чином, географія зовнішньої торгівлі Республіки Білорусь 
дозволяє констатувати наявність у її міжнародних зв’язках потужного 
акценту на РФ (масштаб партнерства тут зумовлено розмірами тери-
торії та економіки Росії, а також безпосереднім сусідством та історич-
ними і економічними зв’язками двох держав). При цьому білоруською 
стороною здійснюються кроки, спрямовані на диверсифікацію влас-
них зовнішньоекономічних контактів з метою використання потенці-
алу перебування Білорусі на умовній осі між Заходом та Сходом.

Ефективною є співпраця двох держав в енергетичній сфері. Біло-
русь тут виступає не лише покупцем енергоносіїв у РФ, а й стабільним 
та надійним їх транзитером до країн ЄС.

Ще одним важливим індикатором розвитку двосторонніх та бага-
тосторонніх економічних відносин можуть служити обсяги прямих 
іноземних інвестицій, спрямованих в економіку Білорусі, та інвести-
ційних вкладень за кордон суб’єктами білоруського бізнесу.

Як видно з даних, наведених у таблицях 11 і 12, головним партне-
ром в інвестиційному співробітництві Білорусі, як і в зовнішній тор-
гівлі, є Росія. Щодо цього напряму партнерства справедливими є ті ж 
підстави, що й стосовно міждержавної торгівлі, проте додатковим чин-
ником тут є близькість законодавства Республіки Білорусь та Росій-
ської Федерації, а також відсутність мовного та ментального бар’єрів, 
які в інших обставинах виступають значними уповільнювачами про-
цесів міжнародного інвестування. Крім того, обмежено тут можна вра-
ховувати інвестиційне партнерство ще з однією державою – Кіпром, 
який тривалий час розглядається бізнесом пострадянських країн крізь 

321 Там же; Внешняя торговля Республики Беларусь. – [Електронний ресурс]. http://belarusfacts.
by/ru/belarus/economy_business/foreign_commerce/

322  Российский статистический ежегодник. 2017: Статистический сборник. – М., 2018.  – С. 569.
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призму механізму уникнення оподаткування та отримання гарантій 
вкладених коштів у статусі іноземних інвестицій.

Таким чином можна констатувати, що Республіка Білорусь в цьо-
му питанні значною мірою є залежною від свого партнера по Союзній 
державі. Разом з тим спроби диверсифікації (в першу чергу в питанні 
залучення прямих іноземних інвестицій) зазнають невдачі через низ-
ку чинників, серед яких політична недовіра до чинної влади Білорусі, 
регіональна нестабільність, недостатній промисловий потенціал краї-
ни з погляду потенційних партнерів.

Суперечності в розвитку Союзної держави виявились у відмін-
ності позицій сторін з питань ціноутворення, розвитку сільського 
господарства, оподаткування та митної сфери, стандартизації та 
сертифікації продукції. У робочому порядку вони вирішуються уря-
дами двох держав, проте їх поява та наявність через майже два де-
сятиліття з моменту створення такого Союзу свідчить про проблеми 
в економічній взаємодії. Тому в науковій літературі можна зустріти 
думку про те, що сьогодні це інтеграційне об’єднання досягнуло мак-
симуму свого розвитку, а подальше поглиблення співробітництва 
здійснюватиметься в рамках інших структур з ширшим колом учас-
ників. На користь такої тези свідчить участь РФ та РБ в Євразійсько-
му економічному союзі, через механізми якого держави-члени отри-
мують можливості вільного переміщення товарів, послуг, капіталів, 
робочої сили, а також рівні умови та гарантії для господарюючих 
суб’єктів. 

Проблемою у відносинах Росії та Білорусі є те, що іноді сторони 
намагаються досягнути власних цілей, які можуть відверто супе-
речити завданням та цінностям партнерів по союзу, а також вико-
ристовують політичну та економічну кон’юнктуру для отримання 
ситуативної вигоди, що шкодить відносинам зі стратегічним парт-
нером в цілому.

Як приклад згадаємо різке нарощення у 2014–2015 рр. експорту з 
Республіки Білорусь до РФ товарів, що насправді були вироблені в ін-
ших державах та підпадали під дію економічних санкцій з боку Росії, 
але ввозились туди під іншим маркуванням та з сертифікатами похо-
дження, які стверджували, що продукція є білоруською, а не реекспор-
тованою в обхід санкцій. Наслідком цього були торгові обмеження з 
боку російської сторони, що шкодили інтересам усіх, зокрема, і добро-
совісних постачальників з Білорусі. Найгіршим тут був не стільки факт 
суперечок та обмежень між членами одного економічного об’єднання, 
скільки підрив взаємної довіри, який може мати далекосяжні наслід-
ки для всіх спільних проектів за участю Росії та Білорусі, в числі яких 
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Євразійський економічний союз і Союзна держава Республіки Білорусь 
та Російської Федерації.

Як ми вже зазначали, важливим чинником формування та розвит-
ку Союзної держави були геополітичні виклики та загрози, що викли-
кали потребу в співробітництві – воєнному, військово-технічному та 
з питань безпеки. На цьому напрямі отримано значні результати, що 
полягають у створенні регіонального угрупування збройних сил Респу-
бліки Білорусь та Російської Федерації, співпраці з питань ППО, запро-
вадженні єдиної нормативної бази в частині боротьби зі злочинністю, 
протидії організованим злочинним угрупуванням, торгівлі людьми, 
наркотрафіку та тероризму.

Перспективними векторами подальшої інтеграції вважаються: 
формування спільної оборонної доктрини; переведення взаємодії ар-
мій двох країн в єдиний комплекс; створення єдиного командування 
або штабу об’єднаних збройних сил; об’єднання промислового потен-
ціалу обох держав в єдиний військово-промисловий комплекс. Однак 
необхідною умовою таких кроків є перехід до єдиного державного 
устрою, що передбачає відхід від моделі Союзної держави в напрямі 
конфедерації.

Додатковим викликом для Республіки Білорусь та Союзної держави 
в цілому є наростаюче загострення у відносинах між країнами, що вхо-
дять до блоку НАТО, та Росією. У таких умовах невідворотним вбача-
ється момент, коли для Мінська постане питання вибору: чию сторону 
прийняти в даному протистоянні, що однозначно може мати доленос-
ний характер.

На сьогодні білоруська влада вдало маневрує між антагоністами: 
держава зайняла максимально можливу нейтральну позицію щодо 
конфліктів за участю Росії, виступає майданчиком для переговорів з 
врегулювання збройного конфлікту на Сході України. Проте відвертий 
перехід на позиції країн Європи неминуче матиме наслідком перегляд 
відносин з Росією. Для білоруської економіки такий сценарій загрожує 
відверто катастрофічними результатами в силу переважної орієнтації 
саме на Росію в питаннях міжнародної торгівлі та кооперування. Аль-
тернативний варіант, тобто поглиблення інтеграції в межах Союзної 
держави, може призвести до включення Білорусі в санкційні списки 
західного світу проти Росії та її союзників. Безумовно, такий сценарій 
також є небажаним для Мінська.

Підводячи підсумки, вважаємо, що проблематика функціонування 
Союзної держави Білорусі та Росії вимагає розмежування теоретичних 
і практичних висновків та різних акцентів з точки зору інтересів Біло-
русі та Росії.
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З теоретичного погляду існування такого міждержавного об’єднан-
ня являє інтерес як предмет подальшого вивчення специфіки можли-
вих форм прояву інтеграційної активності між державами. Разом з 
тим, досвід РБ та РФ свідчить про можливість, за наявності необхід-
них передумов, поглиблення партнерських відносин між державами 
до максимально можливої межі, за якою починається трансформація 
міждержавного об’єднання в конфедеративну державу. При цьому 
вигоди в багатьох сферах життя отримають обидва учасники процесу. 
Необхідною умовою тут буде об’єктивність інтеграційних процесів як 
на рівні держав, так і на рівні окремих юридичних та фізичних осіб, 
інакше процес створення союзної держави приречений на невдачу.

З практичного погляду для Білорусі ключове питання полягає у вибо-
рі владою та народом країни наступних кроків у співпраці з РФ, оскіль-
ки дії керівництва РБ впродовж часу дії Угоди 1999 р. подекуди характе-
ризувалися непослідовністю та суперечливою різновекторністю. 

При цьому владі Республіки Білорусь важливо враховувати те, що 
багатовекторність є ідеальною доктриною в розвитку двосторонніх 
контактів за умови так званого кооперативного міжнародного середо-
вища. Йдеться про такий стан міжнародних відносин, за якого конф-
ронтація між основними світовими акторами практично відсутня, а 
більшість контактів формується та розвивається на засадах співробіт-
ництва.  Проте в умовах міжнародного середовища, що тяжіє до конф-
ронтації, багатовекторність може зіграти погану службу для позиціо-
нування держави в міжнародних відносинах, оскільки за такого стану 
справ покращення відносин з однією країною чи об’єднанням може 
автоматично означати погіршення їх з іншою державою чи міжнарод-
ною інституцією. Причому в останньому випадку нерідко уряд краї-
ни, що обрав для себе багатовекторність, опиняється в позиції, яку 
найбільш влучно характеризує шаховий термін «цугцванг». Чи не 
найяскравішою ілюстрацією такого положення може служити Укра-
їна у 2010–2013 рр..: відсутність чіткої позиції в міжнародних відно-
синах та нераціональні коливання між Сходом та Заходом привели 
політичне середовище країни в стан резонансу, наслідки якого від-
чувають до даного моменту не тільки громадяни та економіка Укра-
їни, а й інші держави регіону.

Тому необхідною передумовою та вимогою до білоруської багато-
векторності повинно бути чітке усвідомлення її власних пріоритетів 
в міжнародних (передусім економічних) відносинах та уникнення ба-
жання «переграти» існуючих партнерів, оскільки стратегічна недоо-
цінка інших держав може мати вкрай негативні наслідки для соціаль-
но-економічного розвитку країни. 
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Йдеться про розвиток сценарію, за якого відносини з ключовими 
партнерами зазнають погіршення, а адекватної компенсації з інших 
векторів не надійде в силу різних причин.

У випадку вибору подальшого розвитку Союзної держави Білорусі 
та Росії, керівництву РБ слід усвідомити невідворотність втрати части-
ни суверенітету як умови інтеграції, причому для Білорусі такі втрати 
можуть виявитись більшими в силу різниці в розмірах, потенціалах, 
політичних та економічних можливостях країн. Для просування цього 
сценарію необхідно реалізувати положення угоди 1999 р. про перехід 
на єдину валюту, запровадження однакових з РФ митних тарифів та 
норм оподаткування, прийняти Конституційний Акт.

Проведене дослідження дозволяє підтвердити тезу, що необхідною 
умовою розвитку інтеграції між державами є об’єктивний характер 
процесів партнерства як на рівні держав, так і на рівні окремих юри-
дичних осіб. В іншому випадку процес реального, а не лише формаль-
ного створення Союзної держави Білорусі і Росії з високим рівнем 
ймовірності буде позбавлений перспектив, залишившись на проміж-
ній стадії розвитку з компенсацією фактичних прорахунків інформа-
ційними заходами в медійному полі двох країн, що дозволить деякий 
час утримувати загальну ситуацію в питаннях співробітництва від 
регресу.

Якщо ж пріоритетом розвитку Білорусі буде обрано збереження 
повної самостійності, тоді основні зусилля слід перенести на мікро-
рівень економіки з метою створення умов для подолання кризових 
тенденцій, що отримали місце внаслідок подій 2014 р. Разом з тим, 
необхідним є продовження політичного діалогу, соціально-економіч-
ного, військово-технічного, правового та гуманітарного партнерства 
з Російською Федерацією як на рівні Союзної держави, так і за допо-
могою інституцій СНД, ЄАЕС та Митного союзу Білорусі, Казахстану 
та Росії.

При цьому слід врахувати, що вибір Білоруссю такого курсу одним 
із наслідків матиме подальше обмеження інтеграції з Росією, а також 
призведе до виникнення суперечливих моментів у міждержавних від-
носинах. Під останнім ми маємо на увазі перспективи застосування 
російським керівництвом проти Білорусі санкції та різного роду обме-
ження у відповідь на спроби Мінська далі використовувати у своїх ін-
тересах конфлікт між Росією та Західним світом. 

Курс на віддалення від Москви вимагатиме від Мінська перегля-
ду власної культурно-цивілізаційної ідентичності, що, в кінцевому 
підсумку, може сформувати загрози екзистенційного характеру для 
держави. Так, в останньому випадку з високою долею ймовірності 
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з’являться та активізуються рухи за приєднання усієї Білорусі або її 
частини до Литви, Польщі або ж створення об’єднання за участю за-
значених держав. Такий сценарій перебігу подій також є загрозою 
державному суверенітету та незалежності Республіки Білорусь, а то-
му необхідними будуть адекватні, ефективні та своєчасні політичні 
та економічні рішення державної влади та самого білоруського су-
спільства.

В інтересах Російської Федерації необхідною є подальша співп-
раця та інтеграція з Республікою Білорусь як з державою, яка 
сприяє не тільки соціально-економічному співробітництву, а й 
виступає додатковим чинником геополітичної безпеки для Росії. 
Для окремих підприємств та галузей економіки РФ партнерство з 
відповідними структурами білоруської економіки на засадах між-
народної кооперації є вигідним, адже дозволяє зменшити втрати, 
які зазнала російська економіка від міжнародних санкцій, а також 
наростити виробництво товарів, доступ яких на внутрішній ринок 
було обмежено з 2014 р.


