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4.2. Доктринальні засади політики Росії 
щодо пострадянського простору

Після розпаду Радянського Союзу в 1991 р. й появи на його колишній 
території низки нових незалежних держав, пострадянський простір 
залишився для Росії одним з ключових об’єктів уваги та діяльності. У 
Москві продовжували сприймати його як історично закріплений ро-
сійський простір, який потребував упорядкування, виходячи з нових 
історичних умов та інтересів Росії. 
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Зміст та еволюція доктринальних засад російської політики щодо 
пострадянського простору знайшли своє відображення у російських 
стратегічних документах зовнішньополітичного, оборонного та іншо-
го характеру, що задавали офіційне цілепокладання у цій сфері. Зрозу-
міло, що в публічних документах представлено далеко не всі положен-
ня й елементи реальної політики. 

Для з’ясування нормативного аспекту трансформації російської по-
літики щодо пострадянського простору та колишніх радянських рес-
публік нами було проаналізовано тексти російських Воєнних доктрин 
(1993, 2000, 2010, 2014), Концепцій зовнішньої політики (1993, 2000, 
2008, 2013, 2016), Стратегій національної безпеки (1997, 2000, 2009, 2015), 
Стратегій державної національної політики (1996, 2012), послання пре-
зидента РФ та ряд інших доктринальних документів. 

Ця проблема певною мірою розроблялася російськими дослідни-
ками А.  Смирновим, О.  Шкапяком, О.  Богатуровим, І.  Бургановою137, 
трактувалася окремими російськими політиками (С. Лавров138), проте, 
вважаємо, що український погляд на неї також важливий і потрібний.

Перш за все, з’ясуємо як трансформувалися самоідентифікація Ро-
сії та бачення нею свого статусу і місця у світі, викладені в офіційних 
доктринальних документах. У загальних рисах ці зміни виглядали так. 

Бачення регіонально-цивілізаційної належності Росії за часів Б. Єль-
цина еволюціонувало. Так, у президентському Посланні до Федераль-
них зборів 1995 р. Єльцин висунув концепцію загальноєвропейського 
партнерства, явно натякаючи на те, що Росія є частиною «загально-
європейського» простору і навіть висловивши намір «домогтися під-
ключення Росії до механізмів узгодження політичних і економічних 
рішень в Євросоюзі»139. У Посланні 1996 р. вже йшлося про те, що «Росія 

137	 Смирнов А.И. Концепции внешней политики Российской Федерации: сравнительный анализ 
// Внешняя политика России: теория и практика. Учебное пособие / под общей редакцией 
С.В.Смульского, О.Д. Абрамовой; отв. редактор В.С. Буянов. – М., 2013; Шкапяк О.Н. Концепции 
внешней политики Российской Федерации 1993, 2000 и 2008 годов: сравнительный анализ 
// Вестник КазНУ. Серия международные отношения и международное право. – 2011. 
– №5. – С. 9–13; Богатуров А. Три поколения внешнеполитических доктрин России // Меж-
дународные процессы. – 2007. – Т. 5. – № 1. – С.54–69; Бурганова И.Н. Сравнительный анализ 
концепции внешней политики РФ в редакции 2000 г. и 2013 г. в оценке вызовов националь-
ной и международной безопасности // Международный научно-исследовательский журнал. 
– 2016. – № 4. – Ч. 7. – С.90–92. – [Електронний ресурс]: https://research-journal.org/wp-content/
uploads/2016/04/4-7-46.pdf#page=90

138	 Лавров С.В. Внешнеполитическая философия России // Международная жизнь. – 2013. – №3.
139	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «О действенно-

сти государственной власти в России», 1995 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.
ru/strategy/gos_rf/psl_prezident_rf_old/72-poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_
sobraniju_rf_o_dejjstvennosti_gosudarstvennojj_vlasti_v_rossii_1995_god.html
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– це цілий світ»140, тобто здійснено номінування країни в термінах ци-
вілізаційної природи. Надалі осмислення цивілізаційного місця нової 
Росії у світі в стратегічних документах пішло в євразійському дискурсі. 

У Концепції національної безпеки 1997 р. Росію було позначено як 
«впливову європейсько-азійську державу»141, а в Посланні 1998 р. йш-
лося про «унікальну роль Росії як євразійської держави»142. У своєму 
останньому Посланні до Федеральних зборів 1999 р. Б. Єльцин знову 
повернувся до розширеного європейського позиціонування Росії як ча-
стини «Великої Європи без ліній розмежування» та «центру тяжіння 
традицій і культур Заходу і Сходу»143.

В. Путін у своєму першому Посланні до Федеральних зборів 2000 р. 
вперше в доктринальних документах номінував Росію як «цивіліза-
цію»144. Утім, щодо суті цивілізаційної прив’язки в російських страте-
гічних документах часів першого президентства В.  Путіна існувала 
невизначеність. Так, у Концепції зовнішньої політики 2000 р. бачимо 
нове цивілізаційно-геополітичне самовизначення Росії: «найбільша 
євразійська держава»145, однак у Посланнях до Федеральних зборів 
часів першого президентства та початку другого Путін публічно при-
тримувався іншого позиціонування Росії – європейського. Зокрема, у 
Посланні 2001 р. було задекларовано «курс на інтеграцію з Європою»146, 
у Посланні 2002 р. – «кроки з інтеграції з Європою» та «активна робо-
та з Євросоюзом, спрямована на формування єдиного економічного 

140	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «Россия, за 
которую мы в ответе», 1996 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/strategy/gos_rf/
psl_prezident_rf_old/73-poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_rossija_
za_kotoruju_my_v_otvete_1996_god.html

141	 Концепция национальной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Пре-
зидента РФ от 17 декабря 1997 г. № 1300). – [Електронний ресурс]: https://www.armscontrol.ru/
start/rus/docs/snconold.htm

142	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «Общими 
силами - к подъему России», 1998 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/strategy/
gos_rf/psl_prezident_rf_old/75-poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_
obshhimi_silami__k_podemu_rossii_1998_god.html

143	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «Россия на рубеже 
эпох», 1999 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/strategy/gos_rf/psl_prezident_rf_
old/76-poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_rossija_na_rubezhe_
jepokh_1999_god.html

144	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. «Государство Рос-
сия. Путь к эффективному государству» (О положении в стране и основных направлениях 
внутренней и внешней политики государства), 8 июля 2000 г. – [Електронний ресурс]: http://
kremlin.ru/acts/bank/22401

145	 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом РФ 28 июня 
2000 г.). – [Електронний ресурс]: http://www.ng.ru/world/2000-07-11/1_concept.html

146	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 2001. – 
[Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36350
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простору»147, у Посланні 2003 р. – «широке зближення та реальна інте-
грація до Європи» позначалися як історичний вибір, першим кроком 
якого мав стати «розвиток стратегічного партнерства з Європейським 
Союзом», а формування єдиного економічного простору – в інтересах 
«Великої Європи»148.

Однак надалі публічне позиціонування європейської належності 
Росії у програмних політико-правових документах В. Путіна почало 
слабнути, і в якійсь момент згадки про бажання інтегруватися до Єв-
ропи зникли взагалі. Так, у Посланні 2004 р. згадувався лише концепт 
Великої Європи149, у Посланні 2005  р. ішлося про те, що Росія є «най-
більшою європейською нацією»150, у Посланні 2007 р. – про стратегічне 
партнерство Росії з ЄС151. 

Президент Д. Медвєдєв продовжив концептуальну лінію на посту-
пову відмову від публічної ідентифікації європейської цивілізаційної 
належності Росії. Хоча в Концепції зовнішньої політики 2008 р. Росію 
й було названо «найбільшою європейською державою»152, проте в по-
сланнях до Федеральних зборів 2008, 2009, 2010, 2011 рр. Д. Медвєдєв 
жодного разу не задекларував ані положення про європейську належ-
ність Росії, ані, тим більше, тезу про бажання інтегруватися з Європою.

Під час третього президентства В. Путіна в російських стратегічних 
та програмних документах з’являються формулювання, які свідчать 
про осмислення Росії як окремої цивілізації. Так, у Стратегії держав-
ної національної політики 2012 р. говориться, що «сучасну Російську 
державу об’єднує… єдиний культурний (цивілізаційний) код, який ха-
рактеризується особливим прагненням правди і справедливості»153, а в 

147	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 18 апреля 
2002 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36351

148	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 16 мая 
2003 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36352

149	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 26 мая 
2004 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36353

150	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 25 апреля 
2005 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36354

151	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 26 апреля 
2007 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/25522

152	 Концепция внешней политики Российской Федерации от 12 июля 2008 г. № Пр-1440. – [Елек-
тронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/news/785

153	 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период 
до 2025 года (утверждена Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. 
№   1666). – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/36512
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Посланні до Федеральних зборів 2012 р. В. Путін називає Росію «держа-
вою-цивілізацією»154.

Дещо непослідовно в Концепції зовнішньої політики 2013 р. В.  Пу-
тін, підкреслюючи культурно-цивілізаційне розмаїття світу, знову 
повертається до самовизначення Росії «як невід’ємної, органічної 
частини європейської цивілізації»155. Однак, після агресії проти Укра-
їни 2014 р. та погіршення відносин із Заходом у російських страте-
гічно-програмних документах все сильніше починає проявлятися 
євразійське позиціонування Росії. У Концепції зовнішньої політи-
ки 2016  р. Росія ставить амбітне, але концептуально не вирішуване 
завдання «сполучення процесів європейської та євразійської інтегра-
ції, що дозволить не допустити появи розділових ліній на європей-
ському континенті»156. Натомість у посланнях до Федеральних зборів 
часів третього президентства В. Путін замість колишніх концепту-
альних положень про бажання інтегруватися з Європою позначає Ро-
сійську Федерацію як «тихоокеанську державу» (послання 2014 р.157) 
та вводить концепт «великого євразійського партнерства» (послання 
2016 та 2018 рр.158) як інтеграційну модель для Євразії. На нашу дум-
ку, це є концептуальним замінником старої європейської ідеї Великої 
Європи у форматі ЄС+сателіти та РФ+сателіти на нову, євразійську, у 
форматі РФ+КНР+ШОС, який означає, що Росія змінює свій магістраль-
ний інтеграційний вектор із Заходу на Схід.

Визначення статусу Росії та її місця у світі також зазнало трансфор-
мацій. Уже в перших стратегічних документах часів президентства 
Б.  Єльцина за Росією закріплюється статус великої держави. Так, зо-
крема, у Концепції зовнішньої політики 1993 р. йшлося про те, що Ро-
сійська Федерація як велика держава з багатовіковою історією прагне 
повноправного та природного включення у світове співтовариство159. 

154	 Послание Президента Федеральному Собранию, 12 декабря 2012 г.  – [Електронний ресурс]: 
http://www.kremlin.ru/news/17118

155	 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В.Путиным 12 февраля 2013 г.). – [Електронний ресурс]: http://archive.mid.ru//
brp_4.nsf/0/6d84ddededbf7da644257b160051bf7f

156	 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Указом Президента 
Российской Федерации от 30 ноября 2016 г. № 640). – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/
acts/bank/41451

157	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции, 4 декабря 2014 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/39443

158	 Послание Президента Федеральному Собранию, 1 декабря 2016 г. – [Електронний ресурс]: 
http://kremlin.ru/events/president/news/53379; Послание Президента Федеральному Собранию, 
1 марта 2018 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/events/president/news/56957

159	 Концепция внешней политики Российской Федерации, утверждена Распоряжением Прези-
дента Российской Федерации Б.Н. Ельцина от 23 апреля 1993 г. // Дипломатический вестник. 
– 1993. – № 1-2. Спецвыпуск. – С. 3–23.
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Великою країною, чиє «місце у світі впродовж століть визначається 
особливою широтою і потужністю», Росію було названо і в Посланні до 
Федеральних зборів 1996 р.

Натомість з другої половини 1990-х рр. статусна самоідентифіка-
ційна риторика посилюється. Так, у Концепції національної безпеки 
1997  р. вже чітко говориться про особливий, високий статус Росії у світі 
та про те, що її національні інтереси вимагають «зміцнення позицій 
Росії як великої держави – одного з впливових центрів багатополярного 
світу, що формується». У своєму останньому – 1999 р. – Посланні до Фе-
деральних зборів Б. Єльцин вже говорив про «велику світову державу».

Концепція національної безпеки 2000 р., перший стратегічний до-
кумент часів президентства В. Путіна, нових змістовних концептів що-
до самоідентифікації не містила. У документі Росія номінується як «од-
на з найбільших країн світу з багатовіковою історією і багатими куль-
турними традиціями». Крім того, повторюється положення про те, що 
національні інтереси вимагають «зміцнення позицій Росії як великої 
держави – одного з впливових центрів багатополярного світу»160.

У наступному путінському стратегічному документі – Концепції 
зовнішньої політики 2000 р. – положення про Росію як велику держа-
ву та один з впливових центрів сучасного світу доповнюється тезами 
про національну могутність Російської Федерації та про те, що вона 
«має реальний потенціал для забезпечення достойного місця у світі». 
У своїх перших посланнях до Федеральних Зборів (2000, 2003) В. Путін 
наголошував на тому, що єдиний вибір для «великої Росії» це – стати 
«сильною країною».

За президентства Д. Медвєдєва на тлі заявлених ним намірів про-
вести модернізацію Росії розпочався пошук нових самоідентифікацій-
но-статусних маркерів для країни. У першому доктринальному доку-
менті часів Д. Медвєдєва – Концепції зовнішньої політики 2008 р. – Ро-
сія називалася вже не великою державою, а «Новою Росією», яка, «став-
ши на міцний ґрунт національних інтересів, набула повноцінну роль 
у глобальних справах». Проте, вже в Стратегії національної безпеки 
2009  р. номінування Росії було піднято на нову висоту: йшлося вже не 
про велику, а про світову державу. Зокрема говорилося, що національ-
ні інтереси Росії полягають «у перетворенні Російської Федерації на сві-
тову державу», йшлося не лише про забезпечення достойного місця у 
світі, а про перетворення Росії на «одну з лідируючих держав за рівнем 

160	 Концепция национальной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 17 декабря 1997 г., № 1300 (в редакции Указа Президента 
Российской Федерации от 10 января 2000 г., № 24). – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/
acts/bank/14927
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технічного прогресу, якості життя, впливу на світові процеси»161. Про 
наміри утвердити Росію як сучасну світову державу йшлося і в послан-
нях Д. Медвєдєва до Федеральних зборів 2009 та 2010 рр.162

Після повернення В. Путіна на посаду президента РФ 2012 р. він де-
який час уникав у доктринальних документах називати Росію вели-
кою чи світовою державою. У Концепціях зовнішньої політики 2013 та 
2016  рр. присутнє лише формулювання, в якому РФ названо одним із 
впливових центів сучасного світу. 

Проте після початку воєнної агресії щодо України та бойових дій у 
Сирії у 2014–2015 рр. у російські стратегічні та програмні документи по-
вертаються терміни величі та сили при позначенні Російської держави. 
Зокрема, у Посланні 2014 р. Путін зазначив, що Росія отримала санкції За-
ходу тому, що «стала занадто сильною», а в Посланні 2015 р. – що «Росія 
на повний голос заявила про себе як про сильну самостійну державу з 
тисячолітньою історією і великими традиціями»163. Відповідно, у Стратегії 
національної безпеки 2015 р. Росія знову номінується як світова держава, 
а закріплення за нею «статусу однієї з лідируючих світових держав» ви-
значається одним з довгострокових національних інтересів164.

Наступним блоком нашого аналізу є загальне осмислення та відпо-
відне позначення пострадянського простору у російських стратегічних 
документах. Так, вже в першому російському стратегічному докумен-
ті – Концепції зовнішньої політики 1993  р. – для позначення постра-
дянського простору було використано термін «близьке зарубіжжя», 
яке має стати «поясом безпеки і добросусідства» на кордонах РФ. Про 
формування поясу добросусідства йшлося й у Концепції зовнішньої по-
літики 2000 р. У наступних варіантах Концепції (2008, 2013, 2016) фор-
мулу було змінено на: «формування відносин добросусідства з суміж-
ними державами», оскільки створити пояс добросусідства після війн із 
Грузією та Україною Москві очевидно не вдалося.

161	 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года (утверждена 
Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г., № 537). – [Електронний ресурс]: 
http://03.mchs.gov.ru/document/1389307

162	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции. (О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики 
государства), 12 ноября 2009 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/31381; 
Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции. (О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики 
государства), 30 ноября 2010 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/33028

163	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции, 3 декабря 2015 г.  – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/40542

164	 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г., № 683). – [Електронний ресурс]: http://
kremlin.ru/acts/bank/40391
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Територія колишнього СРСР концептуально трактувалась у Москві 
як певна просторова єдність, тому в Концепції зовнішньої політики 
1993  р. фігурують такі поняття, як: єдиний воєнно-стратегічний про-
стір, єдиний економічний простір, єдиний правовий простір, зовніш-
ні кордони Співдружності незалежних держав, які слід захищати. Вже 
в першому посланні Б. Єльцина до Федеральних зборів 1994 р. до них 
додали єдиний інформаційний простір165, у посланні 1995 р. – єдиний 
науковий та технологічний простір.

У Концепції національної безпеки 1997 р. з’являється новий політи-
ко-географічний маркер: єдиний економічний простір країн-учасниць 
СНД. В аналогічному документі 2000 р. фігурує прикордонний простір 
держав-учасниць СНД, у Воєнній доктрині 2000 р. – єдиний оборонний 
простір СНД166, у Концепції зовнішньої політики 2000 р. – зона вільної 
торгівлі СНД, у Концепції державної політики РФ у галузі підготов-
ки національних кадрів для зарубіжних країн у російський освітніх 
установах 2002 р. – єдиний освітній простір Співдружності. Згадують-
ся навіть окрема «зона світу»167, а в посланнях В. Путіна до Федераль-
них зборів 2006 та 2007 рр. – спільний гуманітарний простір у межах 
СНД168. У Концепції довгострокового соціально-економічного розвитку 
РФ 2008  р. йдеться про єдиний транспортний простір СНД169, у Стратегії 
національної безпеки 2009 р. – про спільне гуманітарне та інформацій-
но-телекомунікаційне середовище на території країн СНД, у Федераль-
ній цільовій програмі «Російська мова» на 2016–2020 рр.170 – про росій-
ський мовний, культурний та освітній простір у державах СНД. 

Доктринально важливою темою зовнішньополітичного курсу Ро-
сії стало питання захисту співвітчизників у країнах пострадянського 

165	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «Об укреплении 
Российского Государства» 1994 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/2007/02/04/
poslanija_prezidenta_rossii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_rf_1994_god.html

166	 Военная доктрина Российской Федерации (утверждена Указом Президента Российской Фе-
дерации от 21 апреля 2000 г., № 706). – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/15386

167	 Концепция государственной политики Российской Федерации в области подготовки нацио-
нальных кадров для зарубежных стран в российских образовательных учреждениях (одо-
брена Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 18 октября 2002 г.). – [Електронний 
ресурс]: http://www.russia.edu.ru/information/legal/law/inter/conception/

168	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. (О положении в 
стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства), 10 мая 
2006 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/23819

169	 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 
17 ноября 2008 г., № 1662-р). – [Електронний ресурс]: http://government.ru/info/6217/

170	 Федеральная целевая программа «Русский язык» на 2016-2020 годы (утверждена постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 20 мая 2015 г., № 481). – [Електронний ресурс]: 
http://government.ru/docs/18169/
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простору, яка в різних формулюваннях присутня фактично в усіх ро-
сійських стратегічних документах з початку 1990-х рр. У 1994 р. росій-
ський уряд ухвалив «Основні напрями державної політики Російської 
Федерації щодо співвітчизників, які проживають за кордоном»171, а 
1999 р. було прийнято окремий закон «Про державну політику Росій-
ської Федерації щодо співвітчизників за кордоном»172. 

Починаючи з другої половини 2000 рр. Росія коригує доктринальне 
ставлення до російської діаспори. До захисту додається ідея її викори-
стання для просування російських інтересів у країнах її постійного пе-
ребування. Згідно з Концепцією зовнішньої політики 2008 р., Москва 
розглядає «багатомільйонну російську діаспору – «Русский мир» – як 
партнера, зокрема й у справі розширення і зміцнення простору росій-
ської мови і культури». Наміри «розширення закордонного російсько-
мовного простору» підтверджено у Федеральній цільовій програмі «Ро-
сійська мова» на 2016–2020 рр.

У Концепціях зовнішньої політики 2013 та 2016 рр. Росія робить на-
тяк на бажання стати лідером на лише російського, а й слов’янського 
світу. Прямо про це не заявлялося, але серед російських зовнішньопо-
літичних пріоритетів раптом з’явилася окрема теза, присвячена саме 
слов’янській тематиці, якої у попередніх доктринальних докумен-
тах не було: «розвивати міждержавні культурні і гуманітарні зв’язки 
слов’янських народів».

З часів Б. Єльцина у програмних документах при обґрунтуванні гео-
політичного статусу Росії закріпилися апеляції до імперського історич-
ного наративу. У Посланні до Федеральних зборів 1995 р. йшлося про 
спроби Заходу потіснити Росію з її «історичних рубежів» і про потребу 
визнання «законних інтересів Росії» на просторі колишнього СРСР. Про 
«законні російські інтереси в СНД» згадувалося і в Посланні 1996 р. 

В. Путін поглибив і розширив історичне обґрунтування геополітич-
ного та державного статусу Росії. У Посланні 2003 р. він акцентував 
увагу на тому, що тисячолітній історичний шлях Росії це «утримання 
держави на великому просторі», заради чого російський народ поніс 
великі жертви, а тому слід «розглядати простір СНД як сферу наших 
стратегічних інтересів». Логічним висновком з такого концептуального 

171	 Постановление Правительства РФ от 31.08.1994 N 1064 (ред. от 24.02.1999) «О мерах по поддер-
жке соотечественников за рубежом» (вместе с «Основными направлениями государствен-
ной политики Российской Федерации в отношении соотечественников, проживающих за 
рубежом»). – [Електронний ресурс]: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base
=LAW&n=106359&fld=134&dst=100014,0&rnd=0.6756084097254944#06079341008329512

172	 Федеральный закон «О государственной политике Российской Федерации в отношении 
соотечественников за рубежом», 24 мая 1999 г. – [Електронний ресурс]: http://pravo.gov.ru/
proxy/ips/?docbody=&nd=102059861
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підходу стала ключова теза послання 2005 р., згідно з якою «крах Радян-
ського Союзу був найбільшою геополітичною катастрофою століття» і 
справжньою драмою для російського народу, а «цивілізаторська місія 
російської нації на євразійському континенті має бути продовжена». 
Д. Медвєдєв у своєму першому Посланні до Федеральних зборів 2008 
р. також говорив про «народ із тисячолітньою історією, який освоїв і 
цивілізував величезну територію»173.

Російську анексію Криму В. Путін у Посланні 2014 р. назвав «істо-
ричним возз’єднанням», наголосивши, що «саме тут знаходиться ду-
ховний витік формування багатоликої, але монолітної російської нації 
і централізованої Російської держави. Адже саме тут, в Криму, в старо-
давньому Херсонесі..., прийняв хрещення князь Володимир, а потім і 
хрестив всю Русь ... І це дає нам всі підстави казати, що для Росії Крим, 
давній Корсунь – Херсонес, Севастополь мають величезне цивілізацій-
не і сакральне значення».

У другій половині 2000-х рр. у російських стратегічних документах 
з’являється нове концептуальне положення, ідеологічна суть якого 
зводилася до відстоювання Росією свого місця у світовій історії, зокре-
ма, радянського бачення Другої світової війни, згідно з яким саме СРСР 
виграв її, не маючи жодних агресивних намірів щодо сусідів на її по-
чатку. Поява цього положення пов’язана з переосмисленням низкою 
постсоціалістичних та пострадянських країн, які у 1940-х рр. проти сво-
єї воли потрапили до сфери радянського впливу, ролі СРСР у цій війні.

Тому в Концепції зовнішньої політики 2008 р. з’являється положен-
ня про наміри Росії протидіяти «спробам переписати історію і вико-
ристати її з метою нагнітання конфронтації і реваншизму у світовій 
політиці, піддати ревізії підсумки Другої світової війни», а в редакціях 
Стратегії національної безпеки 2009 та 2014 рр. «спроби перегляду по-
глядів на історію Росії, її роль та місце у світовій історії» віднесено до 
загроз національної безпеки. У Стратегії державної національної по-
літики 2012 р. ідеологічний градус формулювань піднято до деклара-
ції намірів Росії протистояти «спробам фальсифікації історії» та «при-
меншення подвигу радянського народу у Великій Вітчизняній війні 
1941–1945 років», а в Стратегії національної безпеки 2015 р. – «спробам 
фальсифікації російської і світової історії». 

Ключову характеристику російського наративу щодо власне СНД у 
доктринальних документах можна описати через поняття інтеграція. 
Вже у Концепції зовнішньої політики 1993 р., в якій у поміркованій 

173	 Послание Президента России Дмитрия Медведева Федеральному Собранию Российской 
Федерации: 2008 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/strategy/gos_rf/psl_prezident_
medvedeva/2990-poslanie-federalnomu-sobraniju.html



315

формі декларувалося прагнення Москви до «перетворення Співдруж-
ності на дієве міждержавне формування суверенних суб’єктів міжна-
родного спілкування, ґрунтоване на спільності інтересів…» з наголо-
сом на добровільності процесів та на можливості різношвидкісних 
підходів до співробітництва в рамках СНД, містилося положення про 
створення стимулів для реінтеграції економік колишніх радянських 
республік. В Основних положеннях воєнної доктрини 1993 р. був пункт 
про пріоритетне для Росії значення відновлення і розширення коопе-
раційних зв’язків підприємств та галузевих науково-дослідних уста-
нов ВПК країн СНД174.

Однак у своєму першому посланні до Федеральних зборів 1994 р. 
Б. Єльцин уже широко окреслив коло бажаних інтеграційних форматів 
у СНД: це й Економічний союз, і спільний ринок Співдружності, і зона 
вільної торгівлі, і Митний та Платіжний союзи, і «створення Міждер-
жавного комітету співробітництва, якому держави-члени Співдруж-
ності могли б передати низку регулюючих і контролюючих функцій». 
Фактично йшлося про програму економічної інтеграції конфедератив-
ного типу. У Посланні 1995 р. до набору бажаних економічних форма-
тів інтеграції було додано «систему колективної (регіональної) безпеки 
СНД», створення «єдиного військово-політичного союзу» і наміри «уз-
годжувати всередині СНД підходи до ключових питань європейської та 
міжнародної безпеки». Реалізація цих планів на практиці, аби до неї ді-
йшла справа, означала б дрейф від конфедеративних до федеративних 
відносин.

У стратегічних документах, ухвалених після повторного обрання 
Б. Єльцина президентом РФ 1996 р., як одне із завдань державної полі-
тики чітко й однозначно висувається «сприяння процесу реінтеграції 
на нових засадах держав – колишніх республік СРСР у політичній, еко-
номічній і духовній сферах» (Концепція державної національної полі-
тики 1996 р.175). У Концепції національної безпеки 1997 р. «формування 
на добровільній основі інтеграційного об’єднання держав-учасниць 
СНД» віднесено до національних інтересів Росії. Іншим важливим по-
ложенням цього документу є теза про те, що поглиблення відносин з 
СНД є «найважливішим чинником, що сприяє врегулюванню етнопо-
літичних і міжнаціональних конфліктів». Особливо чітко це цинічне 
положення розуміла Грузія, яка 1991–1992 рр. відмовилася від приєд-

174	 Об Основных положениях военной доктрины Российской Федерации (Указ Президента 
Российской Федерации от 2 ноября 1993 г., № 1833) // Известия. – 1993. – 18 ноября. – №221.

175	 Концепция государственной национальной политики Российской Федерации, утверждена 
Указом  Президента Российской Федерации от 15.06.1996, № 909. – [Електронний ресурс]: 
http://www.russia.edu.ru/information/legal/law/up/909/2051/
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нання до СНД та до Договору колективної безпеки й потрапила під за-
грозу розчленування через активізацію озброєних Росією сепаратис-
тів. Лише після вимушеного приєднання у 1993 р. до обох організацій 
Москва змусила Абхазію заморозити свою активність. 

Питання посилення інтеграційних процесів на пострадянському 
просторі під керівництвом Москви стало одним з найважливіших пріо-
ритетів нового президента РФ В. Путіна. Ще перебуваючи в статусі вико-
нувача обов’язків президента, він затверджує нову редакцію Концепції 
національної безпеки 2000 р., у якій серед загроз національній безпеці 
Росії зазначено «послаблення інтеграційних процесів у СНД». Виходячи 
із цього, до найважливіших завдань державної політики було віднесено 
«формування єдиного економічного простору з державами-учасницями 
СНД», розвиток інтеграційних процесів у рамках СНД та забезпечення 
воєнної безпеки РФ через ефективну взаємодію та співробітництво з 
країнами СНД. Зміцнення системи колективної безпеки в рамках СНД на 
основі ДКБ було віднесено до пріоритетних і у Воєнній доктрині 2000  р. У 
Посланні до Федеральних зборів 2001 р. наголошувалося, що «Росія зали-
шається ядром інтеграційних процесів у Співдружності» і «стимулюва-
тиме дальший розвиток інтеграційних процесів у СНД».

Проте вже з середини 1990-х рр. у російських програмних докумен-
тах фіксуються «тривожні симптоми» у цьому дискурсі. У Посланні 
1995 р. Б. Єльцин констатував скорочення торгово-економічних зав’яз-
ків, адже на долю країн СНД на той час припадало вже лише 20% за-
гального зовнішньоторгового обороту РФ, тоді як у 1991 р. було 56%. У 
Посланні 1998 р. вперше чітко було сказано про пробуксовку інтегра-
ційних процесів: «став ще більш помітним слабкий динамізм у розвит-
ку СНД загалом. Далеко не всі ухвалені рішення виконуються. Зростає 
вантаж невирішених проблем у двосторонніх і багатосторонніх від-
носинах. Скорочується взаємний товарообіг». Песимістичні висновки 
щодо дієвості СНД прозвучали і в останньому зверненні Б. Єльцина до 
Федеральних зборів 1999 р.: «Говорячи про Співдружність загалом, ми 
не можемо не констатувати того, що, на жаль, ані економічно, ані по-
літично воно поки не перетворилося на той механізм, який надійно 
забезпечує умови для взаємовигідного співробітництва».

З початку 2000 р. у стратегічних документах фіксується не лише 
пробуксовка інтеграційних процесів у форматі СНД, а й поступовий 
перегляд Москвою підходів до Співдружності з огляду на те, що загаль-
ний інтеграційний проект на базі СНД не складався. Так, у Концепції 
зовнішньої політики 2000 р. вже йдеться про те, що Росія виходить із 
концепції про «різношвидкісну та різнорівневу інтеграцію у межах 
СНД», про стратегічне партнерство з країнами СНД та з’являється прин-
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ципова теза про врахування відповідності співпраці з партнерами по 
СНД задачам національної безпеки. У Посланні 2002 р. В. Путін наголо-
сив, що «робота з країнами СНД… пріоритет, пов’язаний серед іншого 
з отриманням конкурентних переваг на світових ринках», а проекти у 
рамках СНД мають надати нові можливості російській економіці.

На доктринальному рівні Москва не відходила від визнання пріо-
ритетності курсу на поглиблення процесів інтеграції в СНД. Це було ще 
раз підкреслено в Концепції державної політики РФ в галузі підготовки 
національних кадрів для зарубіжних країн у російських освітніх устано-
вах 2002 р. У цьому документі навіть була описана стратегічна мета Росії 
щодо СНД та бажаний образ його майбутнього: «створення співтовари-
ства держав, здатного стати у XXI ст. центром стійкого політичного, соці-
ального, економічного і науково-технічного розвитку». Проте зараз уже 
можна говорити, що таке майбутнє для СНД як цілісності не настане.

Перший чіткий акцент щодо позначення російських стратегічних 
інтересів у СНД було зроблено у Концепції зовнішньої політики 1993 р., 
де до найважливіших зовнішньополітичних завдань віднесено дотри-
мання прав «етнічних росіян і російськомовного населення».

З початку 2000-х рр. Москва почала чіткіше артикулювати власні 
конкретні інтереси щодо країн пострадянського простору. У Концеп-
ції зовнішньої політики 2000 р. чітко обумовлено, що практичні відно-
сини з країнами СНД Росія будуватиме, виходячи з оцінки готовності 
кожної з них «враховувати інтереси Російської Федерації, зокрема у 
забезпеченні прав російських співвітчизників», а одним з її головних 
концептуальних інтересів є збереження і примноження «спільного 
культурного спадку». У наступному варіанті Концепції зовнішньої по-
літики (2008) ці положення конкретизовано тезами про «захист освіт-
ніх, мовних, трудових, гуманітарних та інших прав і свобод» росій-
ських співвітчизників, а також про збереження і примноження спіль-
ного «культурно-цивілізаційного спадку» як важливого ресурсу СНД і 
кожної держави окремо. Ці акценти збереглися й у Концепції зовніш-
ньої політики 2013 р.

Інтеграційні процеси у сфері освіти Росії потрібні були для «форму-
вання спільних підходів до виховання молодого покоління країн-учас-
ниць СНД», «відновлення позицій Росії як головного освітнього центру 
Співдружності» та «підтримки функціонування російської мови у дер-
жавах-учасницях СНД». У Посланні 2002 р. В. Путін поставив конкретне 
завдання збільшення кількості студентів з країн СНД до 1% бюджетних 
місць у ВНЗ РФ.

Згідно з положеннями Концепції демографічної політики РФ на період 
до 2025 р., її демографічними пріоритетами на всьому пострадянському 
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просторі (країни СНД і Балтії) є сприяння добровільному переселенню 
співвітчизників та залучення молоді до навчання і стажування в Росії 
задля наступного отримання ними російського громадянства176. Про не-
обхідність розробки «прискореного порядку надання російського гро-
мадянства нашим співвітчизникам, носіям російської мови і російської 
культури, прямим нащадкам тих, хто народився і в Російській імперії, й у 
Радянському Союзі» йшлося у Посланні В. Путіна 2012 р. Країни СНД Росія 
почала відверто розглядати як демографічний резервуар для себе. Йдучи 
цим курсом, В. Путін 24 квітня та 1 травня 2019 р. видав укази про спроще-
ний порядок отримання громадянства РФ для окремих категорій грома-
дян України, насамперед з окупованих українських територій177.

У Концепції довгострокового соціально-економічного розвитку РФ 
на період до 2020 р. (2008) позначено ще декілька сфер, які особливо 
цікавили Москву в контексті СНД: «формування спільної транспортної 
і енергетичної інфраструктури», «перетворення російського рубля на 
провідну регіональну резервну валюту на просторі СНД». Очевидно, 
що перше положення потрапило до документу після «газової війни» з 
Україною взимку 2006 р.

Новий прагматизм Москви щодо СНД виявився й в оцінці підписан-
ня договору про ЗВТ в межах СНД у Посланні В. Путіна 2011 р., де було 
констатовано, що «ринок безперешкодного збуту російської продукції, 
за найскромнішими оцінками експертів, розширено на 20%»178.

У Федеральній цільовій програмі «Російська мова» на 2011–2015 рр. 
вперше в публічних доктринальних документах чітко стверджено по-
літичну складову російської мовної політики на пострадянському про-
сторі179. По-перше, визначено, що підтримка і просування російської 
мови є «найважливішим елементом в розвитку інтеграційних про-
цесів у державах-учасницях СНД», по-друге, задекларовано прагнен-
ня зберегти російську мову «як засіб міжнаціонального спілкування 

176	 Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года (утвер-
ждена Указом Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 г., № 1351). – [Електронний 
ресурс]: http://www.demoscope.ru/weekly/knigi/koncepciya/koncepciya25.html

177	 Указ об определении в гуманитарных целях категорий лиц, имеющих право обратиться 
с заявлениями о приёме в гражданство России в упрощённом порядке. 24.04.2019. – [Елек-
тронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/news/60358; Подписан Указ об отдельных категориях 
иностранных граждан и лиц без гражданства, имеющих право обратиться с заявлениями 
о приеме в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке. 01.05.2019. – [Елек-
тронний ресурс]:http://kremlin.ru/acts/news/60429

178	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции. (О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики 
государства), 22 декабря 2011 г. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/34718

179	 Федеральная целевая программа «Русский язык» на 2011-2015 годы» (утверждена Постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 20 июня 2011 г., № 492). – [Електронний 
ресурс]: http://fcp.economy.gov.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/File/FcpPass/306
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в державах-учасницях СНД», тобто щоб у кожній з країн СНД засобом 
міжнаціонального спілкування була не державна мова, а колишня ім-
перська – російська.

У наступній Федеральній цільовій програмі «Російська мова» на 
2016–2020 рр. інтереси Москви на пострадянському просторі конкре-
тизовано через нову ціль: зміцнення позицій російської мови у націо-
нальних системах освіти країн-учасниць СНД. Мету цих зусиль визна-
чено максимально чітко: «Розширення географії і сфер застосування 
російської мови у світі сприятиме посиленню російського впливу… і, в 
кінцевому рахунку, захисту геополітичних інтересів Росії».

Новий російський підхід до СНД було сформульовано в Концепції 
зовнішньої політики 2013 р. Його сутність полягала в тому, щоб за-
пустити практичну реалізацію Договору про зону вільної торгівлі. В 
Основних напрямах діяльності уряду РФ на період до 2018 р. до цьо-
го додано акцент про зацікавленість Росії у розвитку на просторі СНД 
спільного ринку сільськогосподарської продукції180.

Стратегічно долю СНД було вирішено після відмови України за часів 
президентства В. Ющенка від інтеграційних проектів у їх російському 
варіанті. Саме тому в Посланні 2006 р. В. Путіним було констатовано, 
що «суперечки навколо самої доцільності та подальшої долі Співдруж-
ності не вщухають досі. І ми зацікавлено працюємо над питаннями 
реформування СНД. Очевидно, що Співдружність допомогла без осо-
бливих втрат пройти період становлення партнерських відносин між 
новоствореними молодими державами». Справжня інтеграція на по-
страдянському просторі надалі відбувалася не в рамках СНД.

Концепція зовнішньої політики 2008 р. фактично фіксує розщеплен-
ня СНД як політичного суб’єкта та зниження доктринальних вимог до 
неї з боку Москви. У документі йдеться навіть не про «різношвидкісну 
та різнорівневу інтеграцію у межах СНД», а лише про «розвиток двосто-
роннього та багатостороннього співробітництва». Що ж до інтересів 
Росії, то чітко сказано, що вони відтепер пов’язані з «регіональною та 
субрегіональною інтеграцією на просторі СНД», тоді як сама Співдруж-
ність є лише «форумом для багатостороннього політичного діалогу і 
механізмом багатопланового співробітництва».

Про СНД як звичайну регіональну організацію з певним економічним 
потенціалом йдеться у Концепції довгострокового соціально-економічно-
го розвитку РФ на період до 2020 р. Поряд з риторичними згадками про 

180	 Основные направления деятельности правительства Российской Федерации на период до 
2018 года (утверждено Председателем Правительства Российской Федерации 31 января 2013 
г.). – [Електронний ресурс]: https://legalacts.ru/doc/osnovnye-napravlenija-dejatelnosti-pravitelstva-
rossiiskoi-federatsii-na-period-do/
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пріоритетність відносин та необхідність просування сучасних форм інте-
грації у документі вперше фактично визнано наявність дезінтеграційних 
тенденцій і процесів у СНД, а також різне ставлення країн СНД до Росії та 
її планів, відмінності їхніх інтересів. Із цієї причини в Концепції з’явилося 
положення про те, що «практична взаємодія з кожною з держав будува-
тиметься з урахуванням ступеня їхньої зацікавленості у співпраці, реаль-
ної готовності враховувати інтереси Російської Федерації».

Той самий диференційований підхід до різних країн СНД було за-
кладено і у Воєнній доктрині 2010 р.181. На відміну від Доктрини 2000 р., 
тут чітко прописано різні пріоритети військово-політичного співробіт-
ництва Росії з країнами СНД, які є членами ОДКБ, і тими, хто до неї не 
приєднався.

«Клубний» (форумний) характер існування СНД було фактично ви-
знано і в Концепції зовнішньої політики 2013 р., в якій декларовано 
намір інтенсифікувати інтеграційні процеси з тими країнами СНД, які 
виявляють готовність до цього, та бажання розвивати з ними відноси-
ни стратегічного партнерства і союзництва. Саму Співдружність Росія 
бачить «як впливову регіональну організацію, форум для багатосто-
роннього політичного діалогу». Погляд на СНД як на форум збережено 
в Концепції зовнішньої політики 2016 р.

Остаточне списання Москвою СНД з інтеграційних планів засвідчи-
ла задекларована в Посланні 2012 р. ініціатива В. Путіна про відмову 
до 2015 р. від практики виїзду громадян держав СНД до РФ за їхніми 
внутрішніми паспортами і переведення режиму перетину кордону на 
закордонні паспорти.

Важливою частиною російської політики щодо пострадянського 
простору є відбиття в доктринальних документах її силової складової. 
Уже в першому стратегічному документі (Концепція зовнішньої полі-
тики 1993 р.) закладено можливість силового тиску на країни постра-
дянського простору. Це випливає з проголошення Росією права «пе-
реконанням, у крайніх випадках і з використанням силових засобів, 
утверджувати принципи міжнародного права, включаючи права мен-
шин, домагатися міцного добросусідства». В іншому місці адресат мож-
ливої погрози силою та використання сили визначений абсолютно 
чітко: «У разі односторонніх дій інших держав ближнього зарубіжжя, 
які б ущемляли інтереси Росії чи ухилялися від виконання взятих на 
себе зобов’язань, Росія шукатиме шляхи захисту своїх інтересів,.. не ви-
ключаючи за необхідності застосування власних заходів у відповідь».

181	 Военная доктрина Российской Федерации (утверждена Указом Президента Российской Фе-
дерации от 5 февраля 2010 г., № 146). – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/30593
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Воєнна доктрина 1993 р. передбачала, що «інтереси безпеки Ро-
сійської Федерації та інших держав-учасниць СНД можуть зажадати 
розміщення військ (сил) і засобів за межами території Російської Фе-
дерації», тобто на території інших країн СНД. Положення про можли-
вість розміщення російських військ за межами російської території, 
зокрема, у конфліктних регіонах міститься й у Воєнних доктринах 2000 
і 2010 рр. та в Стратегіях національної безпеки 2009, 2014, 2015  рр. У 
Посланні до Федеральних зборів 1994 р. Б. Єльцин заявив, що Росії не 
потрібно щоразу запитувати у міжнародного співтовариства дозвіл на 
ту чи іншу миротворчу операцію на просторі СНД, бо він є сферою осо-
бливої відповідальності та інтересів Росії.

У Концепції національної безпеки 1997 р. заявлено, що «перспекти-
ва розширення НАТО на Схід є неприйнятною для Росії, оскільки несе 
загрозу її національній безпеці». Це положення збереглося в наступ-
них редакціях документа. Теза про негативне ставлення Росії до роз-
ширення НАТО наявна й у Концепціях зовнішньої політики 2000, 2008, 
2013, 2016 рр.

З початку 2000-х рр. Москва в доктринальних документах починає 
все чіткіше публічно декларувати право на використання дедалі шир-
шого кола інструментів активного відстоювання своїх інтересів за кор-
доном. У Воєнній доктрині 2000 р. закладено можливість використан-
ня військ не лише для захисту, а й для тиску на інші держави, для чого 
передбачено «підтримку (за необхідності) політичних акцій Російської 
Федерації шляхом проведення відповідних заходів військового харак-
теру, а також військово-морської присутності». У Концепції зовнішньої 
політики 2000 р. до інструментів такого плану додано економічний 
тиск з наголосом на тому, що «Росія має бути готовою до використання 
всіх наявних в її розпорядженні економічних важелів і ресурсів для 
захисту національних інтересів». У редакції Концепції 2008 р. це поло-
ження було доповнено захистом російських національних інтересів в 
економічній сфері через використання конкурентних переваг.

У розвитку силової складової російської зовнішньої політики у Кон-
цепції зовнішньої політики 2008 р. з’явився пункт про намір самостійно 
діяти в інтересах підтримки безпеки у світі на глобальному і регіональ-
ному рівні та для захисту своїх національних інтересів: «Якщо партнери 
не будуть готові до спільних дій, Росія для захисту своїх національних 
інтересів буде вимушена діяти самостійно…». Не минуло і двох місяців 
після схвалення цієї концепції, як у серпні 2008 р. російська армія поча-
ла «самостійно» діяти на території Грузії, розв’язавши проти неї війну.

У Стратегії національної безпеки 2009 р., явно маючи на увазі в пер-
шу чергу пострадянський простір і бажаючи чіткіше окреслити сферу 
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поширення свого силового поля, Росія задекларувала бачення моделі 
розвитку світу, в якій кризові ситуації на регіональному рівні мають 
урегульовуватися без втручання зовнішніх сил: «Формується тенден-
ція до пошуку вирішення наявних проблем і врегулювання кризових 
ситуацій на регіональній основі без участі нерегіональних сил». Це по-
ложення збереглось у редакції Стратегії 2014 р. у поєднанні з положен-
ням про підтримку стратегічної стабільності в конфліктних регіонах 
за допомогою присутності там російських військ.

Воєнна доктрина 2010 р. містила низку відсутніх у редакції 2000 р. 
новел, які доктринально розширювали можливості для силових дій 
Росії за межами її кордонів. Зокрема, Москва вважала правомірним за-
стосування війська не лише для відбиття агресії чи підтримки миру за 
рішенням РБ ООН, а й для «забезпечення захисту своїх громадян, які 
перебувають за межами Російської Федерації». Сам захист «громадян 
Російської Федерації за межами Російської Федерації від збройного на-
паду на них» став новою задачею Збройних Сил у мирний час. Зрозумі-
ло, що «захищати» російських громадян Москва збиралася, передусім, 
у країнах пострадянського простору. Ще однією новою задачею Зброй-
них Сил РФ стало «вжиття заходів для запобігання (усунення) загро-
зи миру, придушення актів агресії (порушення миру)», апробоване на 
практиці 2008 р. у Грузії.

Крім цього, у документі було прописано підстави, які доктринально 
узаконювали оперативне використання російських військ за кордоном: 
«З метою захисту інтересів Російської Федерації та її громадян, підтрим-
ки міжнародного миру і безпеки формування Збройних Сил Російської 
Федерації можуть оперативно використовуватися за межами Російської 
Федерації». Це формулювання збережено в редакції Доктрини 2014 р. Са-
ме так Москва і вчинила 2014 р. в Україні та 2015 р. – у Сирії.

У Стратегії національної безпеки 2015 р. Росія фактично задекла-
рувала право на застосування сили, не обмежуючи його ані загрозою 
збройного нападу, ані потребою підтримання миру або захисту своїх 
громадян. Для цього відтепер було достатньо вважати, що є загроза 
її національним інтересам, яку дипломатичними засобами зняти не 
вдається: «Застосування військової сили для захисту національних ін-
тересів можливе тільки в тому випадку, якщо всі вжиті заходи нена-
сильницького характеру виявилися неефективними».

Організаційним форматам спільного захисту колишніх радянських 
республік почала приділятися окрема увага в стратегічних докумен-
тах з часів президентства В. Путіна. Трансформація російського бачен-
ня цього сегменту політики щодо пострадянського простору виглядає 
наступним чином.
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У Воєнній доктрині 2000 р. вперше було зафіксовано, що РФ «надає 
пріоритетного значення зміцненню системи колективної безпеки в 
рамках СНД на основі розвитку і зміцнення Договору про колективну 
безпеку» та «розвитку військового і військово-технічного співробітни-
цтва з державами-учасницями ДКБ СНД, виходячи з необхідності кон-
солідації зусиль зі створення єдиного оборонного простору і забезпе-
чення колективної військової безпеки». Документ передбачав форму-
вання країнами СНД змішаних військових підрозділів.

Без чіткого організаційного оформлення структури колективної без-
пеки країн СНД фактично не діяли. Саме тому 2002 р. було створено ОДКБ у 
складі Вірменії, Білорусі, Казахстану, Киргизстану, Росії та Таджикистану, 
яка, як заявив В. Путін у Посланні 2003 р., має «забезпечити стабільність 
і безпеку на значній частині простору колишнього Радянського Союзу». 
У Посланні 2006 р. уточнено, що «Співдружність стала гарною основою і 
для формування ОДКБ. У цю структуру ввійшли країни, по-справжньому 
зацікавлені у тісній військово-політичній взаємодії». У Концепції зовніш-
ньої політики 2008 р. ОДКБ кваліфіковано як «ключовий інструмент під-
тримки стабільності і забезпечення безпеки на просторі СНД». У Стратегії 
національної безпеки 2009 р. місію ОДКБ сформульовано більш широко, 
вже без прив’язки до СНД. Вона розглядалася «як головний міждержав-
ний інструмент, покликаний протистояти регіональним викликам і за-
грозам військово-політичного та військово-стратегічного характеру». 

Деталізацію концептуального бачення системи колективної безпе-
ки в рамках ОДКБ здійснено у Воєнній доктрині 2010 р. У документі, 
по-перше, закріплено доктринальне положення про те, що «Російська 
Федерація розглядає збройний напад на державу-члена ОДКБ як агре-
сію проти всіх держав-членів ОДКБ і здійснить у цьому випадку захо-
ди відповідно до Договору про колективну безпеку». Фактично Москва 
обіцяла своїм союзникам військовий захист від зовнішньої агресії. 
По-друге, Росія зобов’язалася виділяти військові контингенти до складу 
Колективних сил оперативного реагування (КСОР) «з метою оператив-
ного реагування на військові загрози державам-членам ОДКБ», а також 
до складу миротворчих сил ОДКБ «для участі в операціях з підтримки 
миру». Хоч у цих документах і декларувався розвиток союзницьких 
відносин з країнами СНД, проте вони відійшли на другий план у порів-
нянні з ОДКБ, і співробітництво з ним у безпекових питаннях перед-
бачалося на рівні взаємодії з ОБСЄ та ШОС. Усі ці норми збереглися в 
редакції Доктрини 2014 р.182.

182	 Военная доктрина Российской Федерации (утверждена Указом Президента Российской 
Федерации от 25 декабря 2014 г., №815) // Российская газета. Федеральный выпуск. – 2014. – 
30  декабря. – №6570 (298).
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У Концепції зовнішньої політики 2013 р. Росія розширила сферу 
діяльності ОДКБ як інституту забезпечення безпеки на увесь постра-
дянський простір, ширший, ніж простір СНД, який фігурував у редак-
ції Концепції 2008 р., а також доктринально закріпила поняття «зони 
відповідальності» ОДКБ. У Концепції зовнішньої політики 2016 р. Мо-
сква передбачила для ОДКБ задачу протистояння сучасним викликам 
і загрозам не лише в «зоні відповідальності ОДКБ», а й у «прилеглих до 
неї районах». Це виглядало як спроба позиціонувати ОДКБ як своєрідну 
альтернативу НАТО в регіоні.

Важливою особливістю стратегічних документів постєльцинської 
доби є поява в них теми євразійської інтеграції та наступне її посилення.

2001 р. з метою активного просування економічної інтеграції у се-
редовищі найбільш прив’язних до Росії країн пострадянського просто-
ру почало діяти ЄврАзЕС. Тема ЄврАзЕС як нового пріоритету на шляху 
посилення інтеграційних процесів на просторі СНД з’являється в росій-
ських програмних документах, починаючи з першого послання В. Пу-
тіна до Федеральних зборів (2001, 2003, 2004).

Вперше в доктринальних документах євразійську організацію по-
страдянських держав згадано в Концепції державної політики РФ у 
галузі підготовки національних кадрів для зарубіжних країн у росій-
ський освітніх установах 2002 р., де серед пріоритетів Росії вказано 
«формування спільного ринку праці Євразійського економічного спів-
товариства». У посланні 2006 р. В. Путін визнав, що ЄврАзЕС є паралель-
ним до СНД форматом, який ґрунтується на спільності інтересів його 
учасників. У посланні 2007 р. задекларовано бажання Росії ініціювати 
економічну інтеграцію «на всьому Євразійському просторі», насампе-
ред, у форматах ЄврАзЕС та ШОС.

Тему євразійської інтеграції як одну з цілей російської політики бу-
ло розвинуто за часів президентства Д. Медвєдєва. У Концепції зовніш-
ньої політики 2008 р. ставилися завдання: «активно працювати в рам-
ках Євразійського економічного співтовариства з Білоруссю і Казахста-
ном над створенням Митного союзу і єдиного економічного простору, 
сприяти підключенню до цієї роботи інших держав-членів ЄврАзЕС», а 
також сприяти «подальшому зміцненню ЄврАзЕС як ядра економічної 
інтеграції, механізму сприяння реалізації великих водноенергетич-
них, інфраструктурних, промислових та інших спільних проектів». У 
посланні 2010 р. окреслено вектор розвитку євразійської інтеграції: 
«формування Єдиного економічного простору – від Арктики до Тихого 
океану, на всьому просторі Євразії».

Більш розгорнуто стратегічне бачення пріоритетів євразійської ін-
теграції РФ викладено в урядовій Концепції довгострокового соціально-
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економічного розвитку РФ на період до 2020 р. де однією з цілей зов-
нішньої політики визначено «створення інтегрованого євразійського 
економічного простору спільного розвитку» через формування Єдино-
го економічного простору і спільного енергетичного ринку та створен-
ня спільного культурно-освітнього простору і митного союзу в рамках 
ЄврАзЕС. У Доктрині продовольчої безпеки 2010 р. до механізмів забез-
печення продовольчої безпеки Росії віднесено «формування загально-
го продовольчого ринку і єдиної товаропровідної мережі в рамках мит-
ного союзу держав-членів ЄврАзЕС»183.

В останньому президентському посланні до Федеральних зборів 
Д. Медвєдєва у грудні 2011 р. вперше у програмних документах РФ де-
кларується, що наступним кроком після запуску з 1 січня 2012 р. Єдино-
го економічного простору Росії, Білорусі та Казахстану буде створення 
до 2015 р. Євразійського економічного союзу (ЄАЕС), «який багато в чо-
му визначатиме майбутнє наших країн» та «стане сполучною ланкою 
Європейського і Азійсько-Тихоокеанського регіонів».

Повернувшись на посаду президента РФ, В. Путін в Указі від 7 травня 
2012 р. «Про заходи щодо реалізації зовнішньополітичного курсу Росій-
ської Федерації»184 задав хронологічні рамки для виходу євразійської 
інтеграції на новий інституційний рівень: «сприяти поглибленню єв-
разійської інтеграції в рамках Митного союзу і Єдиного економічно-
го простору Російської Федерації, Республіки Білорусь та Республіки 
Казахстан і створенню станом на 1 січня 2015 р Євразійського еконо-
мічного союзу, виходячи з відкритості цих процесів для приєднання 
інших держав, перш за все, членів ЄврАзЕС та учасників СНД». Як і ра-
ніше, ядром євразійської інтеграції було визначено Росію, Білорусь та 
Казахстан. У першому посланні до Федеральних зборів часів свого тре-
тього президентства (2012) В. Путін наголошував на тому, що «у XXI   ст. 
вектор розвитку Росії – це розвиток на схід», а в посланні 2013 р. дав 
обіцянку «послідовно просувати євразійський процес»185.

Бачення місця й ролі ЄАЕС на пострадянському просторі та в Євра-
зії загалом було викладено в Концепції зовнішньої політики 2013 р., де 
підкреслено, що Євразійський економічний союз покликаний «не тіль-
ки максимально задіяти взаємовигідні господарські зв’язки на просторі 

183	 Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации (утверждена Указом 
Президента Российской Федерации от 30 января 2010 г., № 120). – [Електронний ресурс]: http://
kremlin.ru/acts/bank/30563/page/1

184	 Указ Президента Российской Федерации «О мерах по реализации внешнеполитического 
курса Российской Федерации», 7 мая 2012 года, № 605. – [Електронний ресурс]: http://kremlin.
ru/acts/bank/35269

185	 Послание Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федера-
ции, 12 декабря 2013 г.  – [Електронний ресурс]: http://kremlin.ru/acts/bank/38057
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СНД, а й стати визначальною для майбутнього країн Співдружності мо-
деллю об’єднання, відкритою для інших держав. Новий союз, який бу-
дується на універсальних інтеграційних принципах, покликаний стати 
ефективною з’єднувальною ланкою між Європою та Азійсько-Тихооке-
анським регіоном». Йдучи цим шляхом, Росія взяла на себе зобов’язан-
ня «активно підтримувати процес євразійської інтеграції, реалізуючи 
разом з Білоруссю та Казахстаном завдання перетворення ЄврАзЕС і 
формування Євразійського економічного союзу…». Цілком прагматичне 
ставлення Москви до ЄАЕС засвідчено в затверджених у 2013 р. Основних 
напрямах діяльності уряду РФ на період до 2018 р., де відверто зазначено, 
що «інтеграція у форматі Митного союзу і Єдиного економічного просто-
ру дозволить відкрити нові ринки для російських виробників».

Після того, як з 01.01.2015 р. договір про Євразійський економічний 
союз вступив у силу, в новій редакції Основних напрямів діяльності 
уряду РФ на період 2018 р. (2015) Москва заявила про свої інтеграційні 
пріоритети: «Буде створено спільний ринок лікарських засобів і медич-
ної техніки, планується поетапна гармонізація сфери фінансових рин-
ків з виходом на створення наднаціонального фінансового регулятора, 
продовжиться рух до єдиного енергетичного ринку (єдині ринки нафти 
і нафтопродуктів, газу, електроенергії)»186. Було задекларовано доктри-
нальне положення про те, що ЄАЕС матиме зв’язки з іншими країнами 
та інтеграційними угрупованнями з явним натяком на те, що відтепер 
члени ЄАЕС мають спільно формувати політику щодо інших міжнарод-
них суб’єктів. У Стратегії національної безпеки 2015 р. констатовано, що 
«формування Євразійського економічного союзу відкрило новий етап 
інтеграції на євразійському просторі». Геополітичний вектор нового 
етапу В. Путін прояснив у Посланні 2015 р., де було сказано, що «досягну-
то принципової домовленості про сполучення євразійської інтеграції з 
китайською ініціативою «Економічного поясу Шовкового шляху»».

Поглиблення та розширення інтеграції Росії у рамках ЄАЕС з Вірме-
нією, Білоруссю, Казахстаном та Киргизстаном стало одним з найваж-
ливіших завдань, визначених Концепцією зовнішньої політики 2016 р. 
Описуючи ключові цілі союзу, Росія намагалася копіювати засади ді-
яльності ЄС. У документі сказано, що «ЄАЕС покликаний забезпечити 
свободу переміщення товарів, послуг, капіталу і трудових ресурсів, ста-
ти майданчиком для реалізації спільних інфраструктурних та інвес-
тиційних проектів». У Посланні 2018 р. В. Путін пішов далі, висуваючи 
мету перетворення ЄАЕС на глобальне конкурентне інтеграційне об’єд-

186	 Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 
2018 года (новая редакция) (утверждена Председателем Правительства Российской Федерации 
Д.Медведевым 14 мая 2015 г.). – [Електронний ресурс]: http://government.ru/news/18119/
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нання та розгортаючи програму широкої інтеграції через «створення 
спільного ринку електроенергії, нафти, нафтопродуктів і газу, гармо-
нізацію фінансових ринків, роботи митних служб». 

У документах прямо про це ніде не говориться, однак з контексту 
зрозуміло, що Москва розглядає Євразійський економічний союз як єв-
разійський аналог Європейського Союзу. У Концепції зовнішньої полі-
тики 2016 р. йдеться лише про те, що «ЄАЕС здатний зіграти важливу 
роль у справі гармонізації інтеграційних процесів в Європейському та 
Євразійському регіонах».

Отже, можна стверджувати що за чверть століття після розпаду СРСР 
Росія еволюціонувала у цілях своєї зовнішньої політики від намірів інте-
груватися з Європейським Союзом до створення власного Євразійського 
економічного союзу за участі частини колишніх радянських республік.

Окремі країни та регіони пострадянського простору трактуються 
в російських доктринальних документах по-різному, диференційова-
но. Зокрема, про Україну йдеться здебільшого в контексті проблем. 
В єльцинській Концепції зовнішньої політики 1993 р. Україну разом 
з Білоруссю і Казахстаном згадано у зв’язку з необхідністю виводу з її 
території ядерних сил колишнього СРСР. Водночас у тому ж документі 
йдеться про те, що «з огляду на важливість взаємин з Україною, Біло-
руссю, Казахстаном, слід вести справу до вироблення з цими держава-
ми повномасштабних політичних договорів у першу чергу».

Б. Єльцин згадував про Україну в усіх своїх посланнях до Федераль-
них зборів. Незалежно від контексту – у доброзичливому тоні: і коли 
говорив про ліквідацію стратегічних ядерних озброєнь на українській 
території (1994, 1995), і коли наголошував на бажаності встановлення 
добросусідських відносин (1995, 1997) чи відносин стратегічного парт-
нерства (1998, 1999).

На відміну від Б. Єльцина, В. Путін за час двох перших президент-
ських термінів жодного разу не згадав про Україну в посланнях до 
Федеральних зборів. Д.  Медвєдєв зробив це лише один раз, 2010 р., і 
то лише через кому в довгому переліку країн (Китай, Індія, Бразилія, 
Республіка Корея, Сінгапур, Японія, Канада, Італія, Фінляндія, Україна, 
Казахстан), з якими Росія має «великий потенціал – у нарощуванні ін-
новаційної складової співпраці».

Зникнення України з російських публічних програмних та страте-
гічних документів свідчило про те, що в Москві зрозуміли безперспек-
тивність спроб втягнути Україну до своїх геополітичних чи інтеграцій-
них проектів, хоч на практиці цих спроб не полишали. Про Україну 
російські стратеги знову згадали тепер у негативному контексті, у 
зв’язку з подіями двох революцій (Помаранчевої та Революції гідності), 
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які сприяли дедалі більшому відходу України від Росії та її руху в бік 
Європейського Союзу.

У першому стратегічному документі, який з’явився після Пома-
ранчевої революції 2004 р. в Україні – Концепції зовнішньої політики 
2008 р., – Україну згадано в контексті негативного ставлення Росії до 
планів її вступу до НАТО. За кілька місяців до цього Росії вдалося не 
допустити надання Україні та Грузії на Бухарестському саміті НАТО 
2008  р. Плану дій щодо членства. Надалі в Стратегіях національної без-
пеки 2009 та 2014 рр. Україна, поряд із Грузією, Азербайджаном та Ка-
захстаном, згадується в контексті необхідності забезпечення безпеки 
державного кордону Росії з кожною з них за допомогою «високотехно-
логічних і багатофункціональних прикордонних комплексів».

Після приходу до влади В. Януковича Україну вперше за тривалий 
час було згадано в російському доктринальному документі в союз-
ницькому контексті: у Концепції зовнішньої політики 2013 р. стави-
лося завдання «вибудовувати відносини з Україною як з пріоритетним 
партнером у СНД, сприяти її підключенню до поглиблених інтеграцій-
них процесів». 

Парафування 2012 р. Угоди про асоціацію між Україною та ЄС й на-
міри Грузії і Молдови зробити те саме 2013 р. спонукало Москву внести 
до Концепції застереження, згідно з яким, «поважаючи право партнерів 
по Співдружності на вибудовування відносин з іншими міжнародними 
суб’єктами, Росія виступає за всеосяжне виконання державами-учасни-
цями СНД узятих на себе зобов’язань у рамках регіональних інтеграцій-
них структур з російською участю». На практиці це вилилось у політику 
викручування рук щодо країн, які підписали чи мали намір підписати 
угоди про асоціацію з ЄС з метою недопущення розвитку учасниками 
СНД відносин з ЄС у форматах, які Москва вважала для себе небажаними.

Уперше за три свої президентські терміни В. Путін згадав про Укра-
їну в посланні до Федеральних Зборів лише в грудні 2013 р., у розпал 
Євромайдану в Києві, підкресливши, що українські партнери – режим 
В. Януковича – висловлювали зацікавленість в участі в окремих угодах 
Митного союзу.

Революція гідності 2013–2014 рр. та початок російської збройної 
агресії проти України, зламавши інтеграційні плани Кремля щодо 
України, кардинально змінили доктринальне ставлення до неї як до 
фактично ворожої країни, на яку Москва дивиться крізь призму стра-
тегічного суперництва із Заходом. Зокрема, у Воєнній доктрині 2014 р. 
явно під впливом подій Революції гідності з’являється нова зовнішня 
військова небезпека для Росії: «встановлення в державах, суміжних з 
Російською Федерацією, режимів, у тому числі в результаті повалення 
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легітимних органів державної влади, політика яких загрожує інтере-
сам Російської Федерації».

Окрім того, при описі особливостей сучасних військових конфліктів 
у Доктрині з’являються нові моменти, яких не було в редакції 2010  р., 
явно навіяні й легалізовані Москвою для себе досвідом російської агре-
сії у Криму й на Донбасі. Йдеться, зокрема, про «комплексне застосу-
вання військової сили, політичних, економічних, інформаційних 
та інших заходів невоєнного характеру, що реалізуються з широким 
використанням протестного потенціалу населення і сил спеціальних 
операцій», а також про «використання фінансованих і керованих ззов-
ні політичних сил, громадських рухів». 

Політична оцінка подіям Революції гідності в Україні дана Москвою 
в Стратегії національної безпеки 2015 р., де підкреслено, що «підтрим-
ка США й Європейським союзом антиконституційного державного пе-
ревороту в Україні призвела до глибокого розколу в українському су-
спільстві і виникнення збройного конфлікту. Зміцнення ультраправої 
націоналістичної ідеології, цілеспрямоване формування в українсько-
го населення образу ворога в особі Росії, неприкрита ставка на силове 
вирішення внутрішньодержавних суперечностей, глибока соціаль-
но-економічна криза перетворюють Україну на довгострокове вогни-
ще нестабільності в Європі і безпосередньо біля кордонів Росії». 

У цьому ж документі Росія на доктринальному рівні визнала «кольо-
рові революції», інспіровані, на думку Москви, з-за кордону, загрозою її 
державній безпеці. Це стало наслідком концептуального неприйняття 
Москвою низки успішних народних рухів у ряді країн пострадянсько-
го простору, які привели до зміни влади в них: Трояндової революції 
2003 р. у Грузії, Помаранчевої революції 2004 р. в Україні, Тюльпанової 
революції 2005 р. у Киргизстані та Революції Гідності 2013–2014 рр. в 
Україні. В аналогічному ключі Москва осмислила й невдалі антирежи-
мні акції протесту в Азербайджані (2005), Узбекистані (2005), Білорусі 
(2006), Вірменії (2008), Молдові (2009).

Цинічно заперечуючи свою збройну агресію проти України, анексію 
частини її території і розуміючи, що дестабілізувати її не вдалося, Москва 
під тиском міжнародних санкцій у Концепції зовнішньої політики 2016 
р. змінила риторику. У документі зазначається, що РФ «зацікавлена в роз-
витку всього розмаїття політичних, економічних, культурних і духовних 
зав’язків з Україною на основі взаємної поваги, побудові партнерських 
відносин при дотриманні своїх національних інтересів» та «політико-ди-
пломатичному врегулюванні внутрішньо-українського конфлікту».

Іншою проблемною для Росії країною в стратегічних та програмних до-
кументах виступає Грузія. У президентському посланні 1995 р. Грузія була 
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єдиною пострадянською країною, з якою Росія здійснювала і спільну охоро-
ну кордонів, і, водночас, їхню делімітацію та на території якої Москва про-
водила «миротворчу» операцію. Позиція Москви щодо інших країн Півден-
ного Кавказу була зрозумілішою: делімітація кордону з Азербайджаном та 
охорона кордонів Вірменії. Однак у посланні 1999 р. Б. Єльцин декларував 
намір розвивати стійкі дружні відносини і з Грузією, і з Азербайджаном, і з 
Вірменією, не виділяючи більш і менш близьких союзників.

За часів президентства В. Путіна Грузія вперше згадується в посланнях 
до Федеральних зборів 2007 р. у контексті претензій Москви до країн Захо-
ду, які «не ратифікували адаптований Договір про звичайні збройні сили 
в Європі, посилаючись при цьому на Стамбульські домовленості, які пе-
редбачають виведення російських підрозділів з Грузії та Придністров’я». 
Москва тим самим фактично відмовилася виводити війська з Грузії та 
Молдови навіть ціною зриву підписання ДЗЗСЄ (ДОВСЕ) у редакції 1999 р.

Напередодні російсько-грузинської війни до Концепції зовнішньої 
політики 2008 р. було внесене застереження для Тбілісі: «Росія зберігає 
негативне ставлення до розширення НАТО, зокрема, до планів прийо-
му в члени альянсу… Грузії». А вже після війни в Стратегії національ-
ної безпеки 2009 р. Грузія, разом з кількома іншими країнами, фігуру-
вала як така, безпеку на кордоні з якою Росія планувала забезпечити 
за рахунок створення високотехнологічних і багатофункціональних 
прикордонних комплексів.

Обґрунтовуючи військову агресію проти Грузії, Д. Медвєдєв у по-
сланні 2008 р. заявив, що «рішення про примус агресора до миру і опе-
рація, розпочата нашими військовими, здійснювалася не проти Грузії, 
не проти грузинського народу, а заради порятунку жителів республіки 
і російських миротворців. Для забезпечення міцної та довготривалої 
безпеки народів Південної Осетії та Абхазії». Те, що акцію проти Грузії у 
Москві розглядали як сигнал для Заходу відмовитися від проникнення 
на територію колишнього СРСР, Д. Медвєдєв не приховував, наголосив-
ши, що «ми дійсно довели – зокрема і тим, хто спонсорував нинішній 
правлячий режим в Грузії, що в змозі захистити своїх громадян. Що ми 
в змозі на ділі відстоювати і наші національні інтереси». У посланнях 
2008, 2009 р. Грузія цинічно трактувалася як агресор, який нібито напав 
на російських миротворців і розв’язав війну проти Осетії, російський 
військовий плацдарм на території Грузії.

Незважаючи на власну збройну агресію проти Грузії, у Концепціях 
зовнішньої політики 2013, 2016 рр. Москва декларувала, що «Росія заці-
кавлена в нормалізації відносин з Грузією у тих сферах, в яких до цьо-
го готова грузинська сторона, при врахуванні політичних реалій, які 
склались у Закавказзі». Фактично Москва прагне, щоб грузини визнали 
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втрату частини своєї території. Можливість нормалізації відносин у се-
редньостроковій перспективі видається нереалістичною.

Складовою «грузинської проблеми» є поява в російських стратегіч-
них документах часів третього президентства В. Путіна згадок про оку-
повані росіянами території Грузії – Абхазію та Південну Осетію – як про 
незалежні держави. Хоча визнання їхньої незалежності відбулося ще за 
президентства Д.  Медвєдєва 2008 р., проте лише за В.  Путіна вони по-
чали фігурувати в російських доктринальних документах як союзники.

В Указі В.  Путіна «Про заходи з реалізації зовнішньополітичного 
курсу РФ» 2012 р., а згодом і в Концепції зовнішньої політики 2013 р. до 
зовнішньополітичних цілей Росії віднесено сприяння «становленню 
Республіки Абхазія і Республіки Південна Осетія як сучасних демокра-
тичних держав». Потім у Воєнній доктрині 2014 р. Росія ставить собі 
завдання взаємодіяти з Абхазією і Південною Осетією «з метою забез-
печення спільної оборони і безпеки» та «формування і розвитку союз-
ницьких відносин», прозоро натякаючи Тбілісі про недоцільність буду-
вати плани повернення втрачених територій, які на доктринальному 
рівні одержали статус союзників РФ. У Стратегії національної безпеки 
2015 р. відносини із самопроголошеними державами піднесено до рів-
ня одного з ключових напрямів зовнішньої політики.

Регіон Центральної Азії загалом розглядався у стратегічних доку-
ментах РФ здебільшого крізь призму загроз та проблем.

Особливо детально проблемність регіону описано в єльцинській 
Концепції зовнішньої політики 1993 р., де сказано, що регіон Півден-
ної і Західної Азії «безпосередньо пов’язаний з деякими внутрішніми 
конфліктами в СНД, що наочно проявляється в Таджикистані, який 
зазнає на собі безпосереднього впливу Ірану й Афганістану. Особливу 
загрозу містить у собі можливість злиття афганського і таджицького 
конфліктів через етнічну близькість народів, які населяють обидві 
країни... Звідси виходить ідея ісламського фундаменталізму. Саме тут 
– основний канал поширення цього вірусу на мусульманські регіони 
Росії і СНД». Усе це прямо зачіпає інтереси Росії, бо «спричиняє багато 
в чому дестабілізуючий вплив на міжетнічні, конфесійні відносини в 
СНД, ускладнюючи процеси державного становлення південних країн 
Співдружності, а також перспективи і характер розвитку міждержав-
них відносин з ними». Відтак, відносини «з ісламськими країнами Пів-
денної і Західної Азії не можуть будуватися без урахування їхньої лінії 
щодо населених мусульманами держав СНД і районів самої Росії, а та-
кож суперництва між ними за вплив у країнах ближнього зарубіжжя».

У документі Москва навіть висловила сподівання, що дружні від-
носини Росії з Туреччиною можуть здійснити позитивний вплив на 
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південні країни СНД у справі формування в них громадянського су-
спільства та в утвердженні ідей секуляризму. Надалі тема розвитку 
громадянського суспільства в країнах Центральної Азії у російських 
стратегічних документах не фігурувала.

Великою проблемою на початку 1990 рр. було питання належної 
охорони південних кордонів країн Центральної Азії. Йому в Москві 
приділяли підвищену увагу. У посланні 1995 р. зазначалося, що Росія 
охороняє зовнішні кордони СНД, зокрема, кордони Киргизстану та 
Таджикистану, бере участь в охороні кордонів Туркменістану. Іншою 
проблемою для Росії у регіоні було становище російської меншини, че-
рез що в посланні 1995 р. відзначалося досягнення двосторонніх угод 
щодо прав національних меншин з Туркменістаном та Казахстаном. У 
посланні 1997 р. наголошувалася роль Москви в припиненні війни та 
встановленні миру в Таджикистані187.

У Концепції національної безпеки 1997 р. до загроз національній без-
пеці Росії віднесено спроби інших держав ослабити її позиції у Закавказ-
зі та Центральній Азії. Москву дуже турбував доступ до покладів вугле-
воднів у прикаспійському регіоні. Тому в Концепції зовнішньої політи-
ки 2000 р. з’явилася конкретна норма про те, що «Росія домагатиметься 
вироблення такого статусу Каспійського моря, який дозволив би при-
бережним державам розгорнути взаємовигідне співробітництво з екс-
плуатації ресурсів регіону на засадах справедливості, з урахуванням за-
конних інтересів один одного». До Стратегій національної безпеки 2009 
та 2014 рр. було включено доктринальне положення про перспективу 
тривалої боротьби міжнародних акторів за володіння джерелами енер-
горесурсів, зокрема, у басейні Каспійського моря та регіоні Центральної 
Азії. При цьому Росія не виключає застосування збройної сили для вирі-
шення проблем, які можуть виникнути в умовах боротьби за ресурси та 
при порушенні балансу сил поблизу кордонів РФ та її союзників.

У Стратегіях 2009, 2014, 2015 рр. та Концепціях зовнішньої політики 
2013, 2016 рр. з’являється положення про важливість для Росії зміцнен-
ня політичного потенціалу ШОС, стимулювання в її рамках кроків, які 
б сприяли зміцненню довіри й партнерства в регіоні Центральної Азії. 
Фактично Москва, не маючи можливості дієво протистояти поширен-
ню економічного впливу Китаю в регіоні, задекларувала спільну з Пе-
кіном відповідальність за ситуацію в Центральній Азії, доктринально 
допустивши його до своєї колишньої одноосібної зони інтересів.

187	 Послание Президента России Бориса Ельцина Федеральному Собранию РФ: «Порядок во 
власти – порядок в стране», 1997 г. – [Електронний ресурс]: http://www.intelros.ru/strategy/
gos_rf/psl_prezident_rf_old/74-poslanie_prezidenta_rosii_borisa_elcina_federalnomu_sobraniju_
rf_porjadok_vo_vlasti__porjadok_v_strane_1997_god.html
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З огляду на те, що «криза в Афганістані, яка поглиблюється, створює 
загрозу безпеці південних рубежів СНД», «нейтралізація терористич-
ної загрози та наркозагрози, що походять з території Афганістану, не-
допущення дестабілізації обстановки в Центральній Азії та Закавказзі» 
у Концепції зовнішньої політики 2008 р. були віднесені до першочерго-
вих завдань. Такими вони залишились і в Концепції 2013 р.

Зростаючі загрози використання зброї у боротьбі за ресурси, теро-
ризму та дестабілізації ситуації в Центральній Азії підштовхнули Ро-
сію прописати у Воєнних доктринах 2010, 2014 рр. окреме положення 
про виділення російських військових контингентів до складу Колек-
тивних сил швидкого розгортання Центральноазійського регіону ко-
лективної безпеки ОДКБ для оперативного реагування на виникнення 
гострих або критичних ситуацій.

Новелами Концепцій зовнішньої політики 2013 та 2016 рр. у кон-
тексті вирішення суперечок щодо кордонів та використання ресур-
сів Каспійського моря стала поява норми про «зміцнення механізму 
співробітництва п’яти Прикаспійських держав на основі колективно 
схвалюваних рішень». Фактично це означало прагнення Москви док-
тринально закріпити положення про те, що спори стосовно Каспію 
вирішуватимуться не згідно з нормами міжнародного права, а за до-
мовленістю сторін. Подібний механізм давав Москві з її значними ва-
желями впливу на пострадянські прикаспійські держави додаткові 
можливості для продавлювання вигідних для себе рішень.

Країни Балтії розглядались у російських стратегічних документах 
майже виключно в контексті вирішення двох проблем: дотримання 
прав російськомовного населення та безперешкодного доступу до Ка-
лінінградської області. Ці норми містились у Концепціях зовнішньої 
політики 1993, 2000, 2008 рр., а також у Концепції державної націо-
нальної політики 1996 р. Фактично в усіх посланнях Б. Єльцина до Фе-
деральних зборів фігурувала тема підтримки/захисту/дискримінації 
співвітчизників у країнах Балтії, насамперед, в Естонії та Латвії. Крім 
того, 1995 р. піднімалася тема виводу військ з країн Балтії і проблема 
кордону РФ з Естонією. У посланні 1997 р. висловлювалася стурбова-
ність Москви «неминучим» членством країн Балтії в НАТО. В. Путін у 
посланнях до Федеральних борів про «держави Прибалтики» згадав 
лише раз, 2007 р., як про фактор загрози для Росії, через те, що вони 
не підписали ДЗЗСЄ (ДОВСЕ), і це, за словами президента РФ, «створює 
для нас реальні небезпеки з непередбачуваними сюрпризами». У Кон-
цепціях зовнішньої політики 2013, 2016 рр. країни Балтії не згадуються 
взагалі, остаточно доктринально розчинившись для росіян в Європей-
ському Союзі.
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Натомість країни Балтії продовжують фігурувати в профільних 
стратегічних документах: демографічних, мовних. Так, у редакці-
ях 2007 і 2014  рр. Концепції демографічної політики РФ на період до 
2025  р. йдеться про бажаність залучення до міграції до Росії молоді з 
Латвії, Литви, Естонії через механізм навчання та стажування в Росії 
з можливістю наступного отримання російського громадянства після 
завершення навчання. У Федеральній цільовій програмі «Російська мо-
ва» на 2011–2015 рр. йдеться про намір просувати російську мову в кра-
їнах Балтії як мову міжнаціонального спілкування. Утім, у наступній 
Федеральній цільовій програмі «Російська мова» на 2016–2020 рр. ця 
задача відсутня, очевидно через усвідомлення утопічності її реалізації.

Також цікаво відмітити, що якщо в Основних напрямах діяльності 
уряду РФ на період до 2018 р. у редакції 2013 р. ставилося завдання за-
безпечити інтеграцію Калінінградської області до ринків Балтійсько-
го регіону та ЄС з метою її розвитку, то після анексії Криму і початку 
збройної агресії проти України на Донбасі цей пункт у редакції Ос-
новних напрямів 2015 р. було знято.

Російські стратегічні документи показують, що впродовж чверті 
століття після розпаду СРСР у Росії не сумнівалися в тому, що Білорусь 
і Казахстан є її основними союзниками на пострадянському просторі. 
Ці держави згадуються в доктринальних документах майже виключно 
у позитивному контексті.

Як йшлося вище, ще в єльцинській Концепції зовнішньої політи-
ки 1993  р. Білорусь та Казахстан, разом з Україною, трактувалися як 
країни, з якими «необхідно вести справу до вироблення …повномасш-
табних політичних договорів у першу чергу». Україна потім із цього 
переліку випала, тоді як Білорусь і Казахстан так і залишилися най-
ближчими партнерами Росії на пострадянському просторі.

У посланні 1994 р. Б. Єльцин згадував про пропозиції білоруського 
уряду щодо об’єднання грошових систем Росії та Білорусі; у посланні 
1995 р. – про підписання пакету документів зі створення трьохсторон-
нього Митного союзу між Росією, Білоруссю та Казахстаном; у послан-
нях 1997, 1998  рр. вже фігурує інтеграційна «четвірка»: Росія, Білорусь, 
Казахстан і Киргизстан. Окремо згадується «російсько-білоруська інте-
грація: відновлення духовної, культурної, людської, економічної і по-
літичної спільності народів Росії і Білорусі... Наш об’єднавчий процес 
спирається на вагомі напрацювання, пов’язані не лише з багатовіковою 
історією спільного існування двох народів у рамках єдиної держави, а 
й із взаємодією в останні роки. Зближення наших країн йшло послі-
довно протягом останніх років, що знайшло вираження у створенні на-
весні 1996 р. Співтовариства Білорусі і Росії. Наші народи неодноразово 
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висловлювали послідовну волю бути разом» (1997). У посланні 1999  р. 
підкреслено приєднання до інтеграційної «четвірки» Таджикистану, 
наголошено на тому, що «принциповим проривом в інтеграційних 
процесах стало підписання в минулому році воістину історичної уго-
ди – Декларації про подальше єднання Росії та Білорусі, яка докорінно 
змінила взаємовідносини наших народів. Російсько-білоруський союз 
– це не тільки об’єднання економічних, правових систем двох держав.
Найголовніше, що стануть тісніші стосунки між людьми, буде віднов-
лено давні господарські зв’язки».

Після низки трансформацій (Співтовариство Росії і Білорусі, Союз 
Білорусі і Росії) російсько-білоруські відносини було 1999 р. оформлено 
у вигляді Союзної держави. Нова реальність знайшла відображення в 
російських стратегічних документах. У Воєнній доктрині 2000 р. з’яви-
лося положення про те, що Росія здійснює спільну з Білоруссю оборон-
ну політику, координує з нею діяльність у галузі військового будівниц-
тва, використовує військову інфраструктуру. У Концепції зовнішньої 
політики 2000 р. до першочергових регіональних пріоритетів РФ від-
несено «зміцнення Союзу Білорусі і Росії як найвищої на даному етапі 
форми інтеграції двох суверенних держав».

У 2000-х рр. розвиток Союзної держави йшов не за російським сцена-
рієм. Мінськ намагався максимально використати союз з Москвою для 
отримання економічних преференцій. Тому в Концепції зовнішньої 
політики 2008 р. Москва скоригувала доктринальну лінію стосовно 
Союзної держави, підкресливши необхідність базування її діяльності 
на ринкових принципах. У документі, зокрема, наголошено, що Росія 
«продовжуватиме узгоджену лінію на створення умов для ефективно-
го будівництва Союзної держави шляхом поетапного переводу відно-
син між Росією та Білоруссю на ринкові принципи в процесі форму-
вання єдиного економічного простору». Білорусь і Казахстан названо 
країнами, з якими Росія має намір активно працювати над створенням 
Митного союзу і Єдиного економічного простору в рамках ЄврАзЕС. 

У Концепції довгострокового соціально-економічного розвитку РФ 
на період до 2020 р. з’являється поняття «трійки» (Білорусь, Казахстан, 
Росія), яка виступає ядром економічної інтеграції і яка, за планами Мо-
скви, має створити Митний союз та ЄЕП. У Концепції зовнішньої полі-
тики 2013 р. Росія планує, спільно з Білоруссю і Казахстаном, перетво-
рити ЄврАзЕС на ЄАЕС, що, зрештою, й відбулося.

У Воєнних доктринах 2010, 2014 рр. Москва, підкреслюючи особливу 
цивілізаційну та геополітичну близькість Білорусі до Росії, декларує, 
що Білорусь перебуває під російським військовим захистом, і напад 
на неї Росія розцінюватиме як напад на себе: «РФ розглядає збройний 
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напад на державу – учасницю Союзної держави або будь-які дії із засто-
суванням військової сили проти неї як акт агресії проти Союзної дер-
жави і здійснить заходи у відповідь». Концепції зовнішньої політики 
2013, 2016 рр. ставлять перед Росією чітке завдання щодо поступової 
інкорпорації Білорусі: «розширювати [стратегічну – 2016] взаємодію з 
Білоруссю в рамках Союзної держави з метою поглиблення інтеграцій-
них процесів у всіх сферах».

Отже, доктринальні засади російської політики щодо пострадян-
ського простору за понад чверть століття після розпаду СРСР зазнали 
суттєвих змін. Серед їх основних векторів слід виділити такі: а) перехід 
від загальних інерційних інтеграційних проектів на кшталт СНД до об-
межених форматів інтеграції типу Союзної держави Росії та Білорусі, 
ЄврАзЕС, ЄАЕС; б) відмова Росії від європейського інтеграційного век-
тору на користь вектору євразійського; в) визнання дезінтеграції по-
страдянського простору на окремі сегменти, в яких країни рухаються 
за власними геополітичними траєкторіями.


