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РОСІЯ, УКРАЇНА ТА БІЛОРУСЬ ЯК ЧИННИКИ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОСТРАДЯНСЬКОГО ПРОСТОРУ

4.1. Вплив російських ментальних особливостей 
на сучасний зовнішньополітичний курс Кремля

Гібридну війна, яку Росія у XXI ст. розпочала проти України і всього 
Західного світу, є доброю ілюстрацією до відомих слів прусського воє-
начальника, воєнного теоретика та історика ХІХ ст. К. фон Клаузевіца: 
«Війна є продовженням політики іншими засобами». Феномен війни 
осмислювався багатьма мислителями давнини й науковцями сучас-
ності. Зокрема, й представниками історичної психології, в якій актив-
но використовується поняття «менталітет». В історичній науці навіть 
сформувався окремий напрям – «історія ментальностей», а самі понят-
тя «менталітет» і «ментальність» визнані фундаментальними поняття-
ми в сучасній історії90.

У загальному розумінні менталітет – це психологічна детермінан-
та поведінки людей, за будь-яких обставин вірних своєму природному 
«коду», що історично склався, певна інтегральна характеристика інди-
відів, сукупність їхніх уявлень, поглядів, почуттів, яка дає можливість 
визначити своєрідне бачення людьми оточуючого світу і пояснити 
специфіку їхнього реагування на нього, поведінки в ньому. Менталітет 
може бути соціокультурно диференційованим. Тоді йдеться про мен-
тальність як про систему образів і уявлень соціальних груп, усі еле-
менти якої тісно взаємопов’язані, і функції якої – бути регулятором їх 
поведінки і буття у світі. Часом менталітет розглядають як етнопсихо-
логічний феномен. Тоді говорять про «національний менталітет» або 
«національний характер» як органічну цілісність соціально-психоло-
гічних якостей і рис, притаманних певній етнічній спільноті (народу, 
нації), що історично склалася91. 

90	 История ментальностей, историческая антропология: зарубежные исследования в обзорах 
и рефератах. – М., 1996. – 255 с.

91	 Кукоба О.А. Доминанты российского национального менталитета // Вестник Воронежского 
государственного университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2004. – № 2. – С. 193.
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Національний менталітет є загальносвітовим феноменом, харак-
терним і для моноетнічних, і для багатонаціональних суспільств, яким 
є Росія. Її національний менталітет являє собою складний конструкт. 
Він складається з ментальностей багатьох соціальних і культурних 
груп за домінуючої ролі менталітету населення, яке історично стано-
вить більшість всередині соціуму, тобто росіян. 

І про менталітет, і про ментальність можна сказати, що це – ме-
ханізми мислення, які не усвідомлюються, проте відбиваються в по-
ведінці. Вони «розлиті» в культурі і буденній свідомості і виражають 
не так індивідуальні настанови особистості, скільки позаособовий бік 
суспільної свідомості. Їх можна умовно назвати колективним бачен-
ням світу. Тому вже сформований менталітет маси людей оберігатиме 
народ від будь-яких глибинних змін, що вимагатимуть від людей змі-
нити власні звички свідомості, мислення, діяльності. 

Менталітет суттєво впливає на розвиток соціуму, на хід історії. Ося-
гання сутності соціально-історичного процесу неможливе без ураху-
вання цього впливу. Як писав колись В. Теккерей: «Посієш характер 
– пожнеш долю». Як доля людини багато в чому визначається її харак-
тером, так і доля народу – його менталітетом. Для істориків, одне із за-
вдань яких полягає в поясненні суті того, що відбувалося, чи відбува-
ється, поняття «менталітет» є дуже важливим. Менталітет є у кожної 
нації, він виявляється в моделях сприйняття і поведінки, що вплива-
ють на політичне та економічне життя країни. Національний менталі-
тет є продуктом тривалої еволюції спільноти і впливає на всі поточні 
процеси, визначає їх характер, динаміку, спрямування. Результати ді-
яльності слугують формами об’єктивації менталітету. 

Етнонаціональний фактор відіграє важливу роль у політичному 
процесі. Вивчення національного менталітету необхідне для розумін-
ня того, з ким доведеться мати справу або вести війну. Звісно, лише 
етнопсихологічних характеристик недостатньо для пояснення полі-
тичних тенденцій, проте вони є важливими, бо можуть багато чого по-
яснити в реаліях минулого і сучасного. Зокрема, ментальні структури 
впливають на визначення змісту і векторів зовнішньої політики92, що 
підкреслює важливість їх аналізу. 

Особливості російського національного характеру або менталітету 
цікавлять російських гуманітаріїв уже не одне століття. Можна ска-
зати, що практично всі відомі мислителі ХІХ-ХХ ст. висловлювалися з 
цього приводу. Серед них: К. Аксаков, В. Бєлінський, М. Бердяєв, В. Даль, 

92	 Чугров С.В. Понятие внешнеполитического менталитета и методология его изучения // Полис. 
Политические исследования. – 2007. – № 4. – С. 46–65.



291

С. Булгаков, О. Герцен, М. Данілевський, І. Ільїн, К. Кавелін, Н. Карамзін, 
Л. Карсавін, І. Кириєвський, О. Лосєв, М. Надеждін, Ф. Нестеров, П. Фло-
ренський і багато інших. У сучасній Росії також з’явилося чимало пу-
блікацій фахівців різного профілю, в яких не тільки з’ясовуються ха-
рактеристики російського менталітету93, а й робляться спроби визна-
чити, як він реагує на виклики часу94. 

93	 Лихачов Д.С.О национальном характере русских // Вопросы философии. – 1990. – № 4. – С.3-6; 
Иваненков С.П. Размышления о российском менталитете // Россия – ХХI. – 1994. – №  11-12. – 
С. 136-150; Иванов С.К. Сенокосов Ю.П. Размышления о России и русских. Штрихи к истории 
русского национального характера. – М., 1994. – 461 с.; Касьянова К. О русском национальном 
характере. – М., 1994. – 267 с.; Российская ментальность: материалы круглого стола // Вопросы 
философии. – 1994. – № 1. – С. 25-53; Мостовая И.В. Скорик А.П. Архетипы и ориентиры рос-
сийской ментальности // Политические исследования. – 1995. – № 4. – С. 69-76; Ануфриева  Е.А. 
Специфика русского характера // Социально-политический журнал. – 1996. – № 5. – С.  26-30; 
Бутенко А.П., Колесниченко Ю.В. Менталитет россиян и евразийство: их сущность и обще-
ственно-политический смысл //Социологические исследования. – 1996. – №  5. – С. 92-102; 
Абульханова К.А. Российский менталитет: вопросы психологической теории и практики. 
– М., 1997. – 336 с.; Ментальность россиян: Специфика сознания больших групп населения / 
под общ. ред. И. Дубова. – М., 1997. – 477 с.; Фещенко Е.В. Менталитет человека, его эволюция 
и особенности в Западной Европе и в России. – Новосибирск, 1999. – 74 с.; Трофимов В.К. 
Генезис и сущность русского национального менталитета. – Ижевск, 2000. – 286  с.; Жид-
ков  В.С., Соколов К.Б. Десять веков российской ментальности: Картина мира и власть. – СПб., 
2001. – 636  с.; Джидарьян И.А. Представление о счастье в российском менталитете. – СПб., 
2001. – 242  с.; Вьюнов Ю.А. Слово о русских (характер, склад мышления и духовные ценности 
народа в историческом контексте). – М., 2002. – 296 с.; Гудзенко А.И. Русский менталитет. – 
М., 2003. – 444 с.; Антипова А.В. Природно-исторические ситуации и менталитет россиян 
// История и современность. – 2005. – Вып. 2. – С. 144-166; Сергеева А. Русские: стереотипы 
поведения, традиции, ментальность. – М., 2006 – 320 с.; Григорьева А.А. Базовые образы 
русского менталитета // Гуманитарные и социально-экономические науки. – 2007. – №  5. 
– С. 75-79; Кульпин  Э.С. Эволюция российской ментальности. Два субэтноса // История и 
современность. – 2008. – №  2. – С. 48-54; Гостев А. А. Проблема российского менталитета в 
свете отечественной православно-христианской традиции // История отечественной и ми-
ровой психологической мысли: Ценить прошлое, любить настоящее, верить в будущее. – М., 
2010. – С. 22-32; Кара-Мурза С.Г. Кто такие русские. – М., 2010. – 240 с.; Розов Н.С. Российский 
менталитет: наиболее конструктивные концепции и их критика // Мир России. – 2011. – №  1. 
– [Електронний  ресурс]: https://nsu.ru/filf/rozov/publ/rus-mentality.htm; Полежаев Д. Русский 
менталитет: социально-философская концепция // Przeglad Wschodnioeuropejski. – 2012. – 
№ 3. – С. 285-303; Фирсов Б.М. Апология «особого пути» и ментальность россиян: взгляд извне 
// Политическая концептология. – 2013. – № 4. – С. 49-57; Юревич А.В. Базовые компоненты 
национального менталитета // Вестник РАН. – 2013. – № 83. – С. 1083-1091; Журавлев А.Л., 
Кольцова В.А. Российский менталитет как предмет психологического исследования: сущно-
стные характеристики и факторы формирования // Историогенез и современное состояние 
российского менталитета. – М., 2016. – Вып.  2. – С.7-37.

94	 Герасимов И. Российская ментальность и модернизация // Общественные науки и современность. 
– 1994. – №4. – С. 63-73; Шулындин Б.П. Российский менталитет в сценариях перемен // 
Социологические исследования. – 1999. – № 12. – С. 50-53; Барулин В.С. Российский человек в ХХ 
веке: потери и обретениясебя. – СПб., 2000. – 431 с.; Веретенников Н.Я. Российская ментальность 
и современность. – Саратов, 2000. – 112 с.; Розов Н. Современный российский менталитет: 
разнообразие габитусов и направления изменений. – [Електронний ресурс]: http://razdatok.
narod.ru/users/pages/s077/p077.htm; Монахова И.Р. Российский менталитет в свете глобальных 
вызовов – вечных и современных // Век глобализации. – 2011. – № 2 (8). – С. 150-162. 
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В українській гуманітаристиці також є публікації, присвячені мен-
тальним проблемам у цілому95 та російським ментальним особливос-
тям зокрема96. Однак проблему їхнього впливу на формування зовніш-
ньополітичного курсу Кремля практично не розроблено, хоча розумін-
ня її значущості наявне. Підтвердженням цього може бути публікація 
2016 р. Центром стратегічних і міжнародних досліджень США (CSIS) 
доповіді про зв’язок російської ідентичності із зовнішньою політикою 
РФ під авторством російського вченого І. Зевельова. Головна ідея цього 
документу полягає в тому, що в поточній нестабільній ситуації на між-
народній арені винувата саме російська ментальність97. 

Інший аспект проблеми – незмінність і змінність менталітету. Кла-
сики досліджень національного характеру акцентували стійкість йо-
го засадничих рис. Так, Л. Леві-Брюль писав: «Хоч би якими значними 
були зовнішні зміни в способі життя, менталітет залишається колиш-
нім…»98. Закріплюючись у психіці історично, певні риси передаються з 
покоління у покоління і актуалізуються в підходящих умовах. 

Однак умови існування людей змінюються, що не може не впли-
нути на ментальні особливості. У процесі розвитку національного 
соціуму його первісні ідеї і цінності зазнають змін залежно від іс-
торичної ситуації, зміни обставин життя народу. Деякі культур-
ні патерни слабшають, інші починають діяти активніше. Тому на 
кожному історичному етапі специфіка національного менталітету, 
зберігаючи його суть і характерні риси, відрізняється від попередніх 
і наступних епох. У кожній генерації носіїв менталітету – перепле-
тення різноманітного старого і нового, проте ментальна інерція не 
здатна до перекроювання картини світу синхронно із суспільними 
перетвореннями і змінами. Разом з тим існує зворотний зв’язок: за-
лежність змін суспільств від ментальних особливостей народів. Де-
які компоненти національних менталітетів мають більш змінюва-
ний характер, ніж інші, проте в кожному менталітеті існує відносно 
стабільне ядро. 

95	 Калина Н.Ф. Лики ментальности и поле политики. – К., 1999. – 184 с.
96	 Дацюк С. Російська ментальність: загадка, вигадка і незмінна субстанція. 24.11.2015. – [Елек-

тронний ресурс]: https://uainfo.org/blognews/1448375302-rosiyska-mentalnist-zagadka-vigadka-
i-nezminna-substantsiya.html; Козирецька С.А. Дискурсні практики медіа-сфери Росії: синтез 
двох ідеологій чи розмитість орієнтирів // Наукові праці Кам’янець-Подільського націо-
нального університету імені Івана Огієнка. Філологічні науки. – 2016. – Вип. 42. – С. 239–244; 
Орлова Т. Російська бідність з точки зору історії ментальностей // Етнічна історія народів 
Європи. – 2016. – Вип. 49. – С. 120–131. 

97	 Гимадеева А. Запад обвинил в новой холодной войне российский менталитет. – [Елек-
тронний  ресурс]: https://pikabu.ru/story/zapad_obvinil_v_novoy_kholodnoy_voyne_rossiyskiy_
mentalitet_4683975

98	 Леви-Брюль Л. Первобытный менталитет. – СПб., 2002. – С. 332. 
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У науковій літературі виокремлюється низка об’єктивних факторів, 
що впливають на формування, підтримку і трансформацію національ-
ного менталітету. Насамперед, це – природа, серед якої етнічна спіль-
нота виростає і творить свою історію. Особливості довкілля зумовлю-
ють суспільно-виробничу технологію, характер праці, а також образ 
світу. Важливе значення мають природно-географічні умови про-
живання тієї чи іншої спільноти. До них відносяться розміри і місце 
розташування країни, її рельєф, природу кордонів, клімат, наявність 
корисних копалин, флору і фауну, заселеність, географічне сусідство з 
іншими етносами. До цього переліку слід додати характеристики про-
цесу людського спілкування (комунікації), оскільки тільки у взаємодії 
людей між собою в просторі і часі з’являються спільні почуття, уявлен-
ня, думки99. 

Серед факторів впливу на першому місці – географічний. Росій-
ський етнос формувався на території, яка не була захищеною природ-
ними перешкодами, такими як високі гори або океанські простори. 
Територіальне ядро етносу, що сформувався як російський, не надто 
сприятливе для тривалого проживання. Континентальному клімату 
притаманні значна мінливість погоди, різкі річні і добові стрибки тем-
ператур, тобто сезонність, нерівномірність розподілу опадів, що часто 
призводить до посухи. Ранні заморозки і довга зима значно скорочу-
ють період сільськогосподарських робіт, що в Росії триває приблиз-
но130 днів. Ризикований характер землеробства, один врожай на рік 
при низькій врожайності не могли забезпечити селянам гарантовано-
го і високого прибутку. Голод траплявся з певною періодичністю впро-
довж всієї російської історії. Бідність – постійний стан переважаючої 
більшості населення, яке впродовж століть мешкало по селах. 

Територіальне ядро російської цивілізації склалося в переважно лі-
совій зоні з підзолистим типом ґрунту, що вимагало очищення ділянок 
від дерев і чагарнику, глибокого орання, постійного внесення добрив, 
загалом, значного напруження сил. Умови ведення сільського госпо-
дарства вимагали об’єднання трудових зусиль. Це призвело до трива-
лого існування сільської общини і великої патріархальної селянської 
сім’ї. На початку ХХ ст. приблизно 90% населення Росії становили селя-
ни. Саме в їхньому середовищі формувався національний менталітет. 
У сучасній РФ під впливом урбанізації демографічний склад населення 
змінився, однак селянська ментальність живе в середовищі городян 
першого-другого-третього поколінь, особливо її живлять заклики до 
відродження традицій. 

99	 Кукоба О.А. Указ. соч. – С. 194–195. 
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Сучасний російський історик Є. Миронов пише: «Суворий клімат 
вплинув і на формування особливого типу менталітету населення… 
Наодинці за таких умов прожити було неможливо. Звідси й набагато 
міцніша община, ніж на Заході, колективізм замість індивідуалізму, 
співпраця і взаємодопомога замість конкуренції і суперництва. Усе це 
сформувало особливий тип менталітету російського народу, пріоритет 
общинних цінностей, колективізм, роль держави у забезпеченні ви-
живання населення»100. 

Таким чином можемо стверджувати, що однією з базових сутнісних 
характеристик російського менталітету є общинний колективізм. Йо-
го основні риси: співпричетність індивіда до справ й інтересів колек-
тиву, співпраця, «ембріональність» приватновласницьких прагнень, 
некористолюбство, байдужість до правових норм, прагнення до вищої 
моральної правди, справедливості й рівності. Такий колективізм ні-
велює і придушує особистість, породжує зрівняльність і патерналізм, 
утриманство, сподівання у вирішенні власних проблем на державу, а 
не на власні сили, що часто переростає в месіанізм, у нетерпимість до 
інакодумства101. Общинність, колективізм сприяє гомогенізації насе-
лення, що полегшує управління ним, а населення, здебільшого, тому 
не опирається. 

Низка дослідників вказує на внутрішню суперечливість, різноспря-
мованість ціннісних орієнтацій і настанов російського менталітету, 
його провідних рис. Серед позитивних називають «адаптивність і са-
мостійність, винахідливість і сприйнятливість до нового, стійкість до 
нестач і терпіння, душевну теплоту, турботу про близьких. Ще відзна-
чаються наявність сильного потягу до справедливості, праведного ося-
гання життя, служіння високим ідеалам, Батьківщині, почуття обов’яз-
ку, безкорисливе подвижництво, здатність до самозречення». Як на 
слабкі риси російського народу вказують на «роз’єднаність, низьку са-
модисципліну і нездатність до самоорганізації без підкорення і приму-
су, правовий нігілізм, патерналізм і підданську культуру, максималізм 
і хитання від крайності до крайності»102.

Простежуючи історію складання менталітету, варто взяти до уваги 
російську цивілізаційну модель: община і лідер, якому всі мають бути 
незаперечно відданими. За таких умов формується підданська полі-

100	 Миронов Е.В. Особенности исторического пути развития России // История и современность. 
– 2011. – № 1. – С. 146. 

101	 Маймина Е.З. О социально-экономических особенностях развития России // Общественные 
науки и современность. – 1998. – № 3. – С. 118. 

102	 Розов Н.С. Российский менталитет: наиболее конструктивные концепции и их критика // 
Мир России. – 2011 – №1. – [Електронний ресурс]: https://nsu.ru/filf/rozov/publ/rus-mentality.htm
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тична культура, яка в різний спосіб виявлялася в різних модифікаціях 
у всі часи існування російської держави, хоч би як вона називалася. 
І хоч як звався її керманич – «цар-батечко» або «сучасний національ-
ний лідер Росії»103, така політична культура є патріархально-автори-
тарною. Відповідно до неї суспільство уявляється великою родиною 
на чолі із «батьком», який краще за всіх все розуміє і знає як діяти. За 
патерналістськими настроями приховується намагання виправдати 
власну соціальну пасивність, безпорадність, утриманство, залежність 
від того, що дасть держава як втілення батьківського піклування. Од-
нак за те, що хтось бере на себе відповідальність за твою долю, треба 
чимось заплатити, насамперед свободою, підданством, громадянським 
приниженням. З іншого боку ці втрати необхідно чимось компенсу-
вати, у випадку росіян – відчуттям причетності до чогось величного. 
Величної держави, велич якої забезпечує політика її лідера. 

Російські дослідники підкреслюють значення природно-географіч-
них обставин для формування системи влади, а також для складання 
менталітету. «Забезпечити цілісність і життєздатність етносу за умов 
його розпорошеності на великій території могла тільки сильна дер-
жавна влада. Створення надміцної державної організації, здатної не 
тільки витримувати надвисокий тиск із зовні, а й подолати його, стало, 
таким чином, відповіддю Росії на історичний виклик»104. Своєрідність 
державного устрою наклала глибокий відбиток на менталітет росіян, 
однією з провідних ознак якого стало прийняття етатизму, а народна 
мудрість визначила тактику пасивної адаптації до держави. 

У сьогоднішній Росії спостерігається відродження традиційного 
російського авторитаризму, що ідейно спирається на патерналістські 
настрої широких мас. Така система не тільки нав’язується «згори», а 
й має підтримку «знизу», бо правителю суспільною свідомістю деле-
гується відповідальність і право приймати рішення на міжнародній 
арені та розв’язувати конфлікти в середині країни. У XIX ст. таке народ-
не світобачення влучно описав М. Некрасову вірші «Забуте село»: «Вот 
приедет барин, барин нас рассудит…». 

Об’єктивно переважна більшість населення сучасної Росії «годуєть-
ся з руки держави». Це – державні службовці, військові і силовики, бю-
джетники, працівники державних підприємств, пенсіонери, а також 
члени їхніх родин. Так, станом на 2013 р. половину працюючих росіян 
– 33,6 млн осіб складали чиновники, силовики, працівники соціальної 
сфери та державних підприємств. Тобто половина працюючих грома-

103	 Галяс И.А. Указ. соч. – С.1–7.
104	 Кукоба О.А. Указ. соч. – С. 196.
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дян РФ працює на державу та напряму залежна від державної влади105. 
Усі вони зацікавлені в тому, щоб держава була спроможна здійснюва-
ти фінансування відповідних виплат. З іншого боку, величезність те-
риторії країни і уявлення про її «невичерпні запаси» породила вель-
ми розмиту свідомість, погане розуміння того, як слід співвідносити 
свої права та інтереси з чужими правами, зокрема, з правами інших 
держав. Сутнісною рисою російського способу життя є безправ’я пере-
важної частини населення, оскільки він ґрунтується на приматі дер-
жавної влади над законом. Відповідно правовий нігілізм російського 
менталітету виявляється не тільки на національному рівні, а й на між-
народному. Яскравий приклад цього явища – порушення Москвою всіх 
базових угод з незалежною Україною 2014 р. 

Французькому королю Людовіку ХІV приписується фраза: «Держа-
ва – це я», натомість у сучасній РФ поширений мем: «Росія – це Путін. 
Путін – це Росія», який утворився у 2014 р. після публічно сказаних слів 
першого заступника глави Адміністрації президента РФ В. Володіна: «Є 
Путін – є Росія, немає Путіна – немає Росії»106.

Такі особливості характеру радянських і пострадянських людей, 
як схильність до раболіпства й холуйства і/або примусу і насильства, 
лицемірство, цинізм, нетерпимість до інакодумства, шовінізм, про які 
писали російські суспільствознавці ще до агресії Росії проти України107, 
безперечно впливають на російську зовнішню політику та подальшу 
ескалацію напруженості на міжнародній арені.

Як зазначає доктор філософських наук, керівник сектору філософії 
культури Інституту філософії РАН С. Нікольський: «Наш час відкрив, 
що поведінка мас пояснюється не тільки їх темрявою, пам’яттю про 
страх або відчуттям вузди, що не слабне. Значною мірою вона дикту-
ється й тим, що дії влади народ вважає правильними, підтримує і лю-
бить саме таку владу, саме існуючий у країні порядок визнає не тільки 
вірним, а й єдино можливим»108. Це зумовлено «базовими константами 

105	 Бульвінський А.Г. Перспективи розвитку Росії у контексті екстрактивної державно-полі-
тичної традиції // Особливості суспільно-політичної модернізації країн пострадянського 
простору : монографія. – К., 2017. – С.168–169.

106	 Володин: «Есть Путин – есть Россия, нет Путина – нет России». 23.10.2014. – [Електронний 
ресурс]: https://www.mk.ru/politics/2014/10/23/volodin-est-putin-est-rossiya-net-putina-net-rossii.
html

107	 Мостовая И.В. Архетипы и ориентиры российской ментальности; Кессиди Ф.Х. О парадоксе 
России // Вопросы философии. – 2000. – № 6. – С. 87-91; Гудков Л.Д. Негативная идентичнос-
ть. – М., 2004. – 816 с.; Левада Ю. Ищем человека: Социологические очерки. 2000–2005. – М., 
2006. – 384 с.; Гудков Л.Д., Дубинин Б.В., Левин А.Г. Фоторобот российского обывателя // Мир 
России. – 2009. – № 2. – С. 22–33. 

108	 Никольський С.А. Об архитектуре российской власти и общества, или игры со Змеем Горыны-
чем // Политическая концептология. – 2017. – № 3. – С. 135.
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російського буття»: імперським статусом країни, самодержавним ха-
рактером влади, зростанням власності і влади, з одного боку, і відсут-
ністю власності у народу109.

У Росії ніколи не було справжньої приватної власності, яка б охо-
ронялася законом, так само, як і права і безпека приватного власника. 
Натомість на Заході приватна власність – основа свободи – економіч-
ної і політичної. Свобода неодмінно веде до розвитку, появи інновацій, 
змін, збільшення різноманітності, в решті решт до зростання склад-
ності устрою життя. Однак у російському суспільстві домінує консер-
вативний тип мислення, в рамках якого будь-які соціальні трансфор-
мації сприймаються як зміни на гірше. Здавна однією з рис російського 
національного характеру є любов до простоти. У складнощах важко са-
мостійно зорієнтуватися, тому росіяни звикли покладатись на «світ-
лий розум» і «залізну руку» лідера. Своєю чергою самодержець може 
управляти у величезній державі, тільки максимально спростивши всі 
керовані об’єкти. Звідси, прагнення простоти – і «нагорі», і «внизу». 

У західній системі цінностей головна – вільна особистість, у росій-
ській – держава і служіння їй. Як співали за радянських часів: «Была 
бы страна родная, и нету других забот», і люди не повинні сумніватися 
у цьому. На відміну від Заходу з раціональним типом свідомості гро-
мадян, у Росії домінує міфологічна емоційна свідомість, де розум ви-
кликає підозри, що ілюструє часто вживане кліше: «Ач, який розумний 
знайшовся!» із підкреслено негативною конотацією. Власне, у міфоло-
гічній свідомості нічого поганого немає. Всі народи із цього починали. 
Проте чимало з них на ній не затрималися, рушили шляхом переходу 
від міфологічної до логічної свідомості. Росія ж такому переходу пру-
чається, милуючись власною емоційністю. Родовими ознаками росій-
ського менталітету стали нерозвиненість логічної свідомості, нелюбов 
до роздумів і навіть побоювання їх, догматизм і начотництво. Люди-
на з міфологічним мисленням не звикла розмірковувати, складнощі 
її лякають, її свідомістю легко маніпулювати. Це пояснює ситуацію з 
ефективністю обробки громадської думки засобами масової інформа-
ції у сьогоднішній Росії. 

Як традиційна російська свідомість віддзеркалюється в сучасній 
зовнішній політиці Кремля? Міфологічна емоційна свідомість формує 
певну культуру, стрижнем якої є «боротьба добра зі злом». Причому 
саме Росія «захищає добро», отже її дії виправдані, бо ведуться «зара-
ди порятунку світу». Росія в цій боротьбі – мучениця. Виступаючи на 
щорічному дискусійному клубі «Валдай» у жовтні 2018 р., президент 

109	 Там же.
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РФ В. Путін пояснив, що чекає на росіян у разі початку ядерної війни: 
«Агресор має знати, що відплата невідворотна. Ми – жертви агресії, ми 
як мученики потрапимо в рай. А вони просто здохнуть. Навіть розкая-
тися не встигнуть»110. 

Ці, слова президента Росії демонструють живучість у російському 
суспільстві міфу про рай і потрапляння туди за муки та образу росіян 
як «мучеників» за правду. Подібні уявлення були характерними і на 
початку російській агресії проти України, коли іноземні держави за-
провадили санкції проти РФ, і матеріальне становище значної части-
ни населення РФ почало погіршуватись. Здавалося б, це мало виклика-
ти посилення протестних настроїв, а насправді спостерігалася масова 
консолідація, схвалення зовнішньополітичних дій влади.

Війни в Україні та Сирії на деякий час відвернули увагу росіян від 
реальних життєвих проблем. У 2014 р. увага і тривоги росіян були 
практично повністю сконцентровані на проблемах відносин із Захо-
дом, Україною, Кримом і Донбасом. Навіть обвал цін на нафту, що тоді 
почався, турбував лише 9% респондентів соціологічних опитувань111.

Російські оглядачі у 2016 р. писали: «І тут знову виявляється сила 
менталітету: притаманна російському народу-ідеалісту терплячість, 
здатність і готовність стоїчно переносити нестачі і труднощі в ім’я 
вищих цілей, перевага духовних цінностей над матеріальними»112. Ці 
сучасні оцінки перегукуються з думками дослідників початку XX ст., 
зокрема професора університету Св. Володимира І. Сікорського, який 
писав: росіян відрізняє терпіння і страждання, що випливає з нього. 
«Потреба мучеництва є наче необхідною психологічною практикою, 
наче внутрішньою підготовчою вправою, без якої була б немислимою 
боротьба з перешкодами, що накладалися на людину суворою і бідною 
природою. Терпіння і покірливість долі мають бути, без сумніву, ви-
знані як найвидатніші особливості російської душі»113.

Покірливість долі, тобто фаталізм і прагнення уникнути персональ-
ної відповідальності є однією з провідних рис російського національ-
ного характеру. Дійсно, яку відповідальність може нести людина, як-
що все визначено наперед? «На все – воля Божа», «я як усі». У наш час 
спільнота із переважанням міфологічного мислення увійшла в руйнів-

110	 Путин о ядерной войне: Мы попадем в рай, а они сдохнут. 18.10.2018. – [Електронний ре-
сурс]: https://www.segodnya.ua/world/russia/putin-o-yadernoy-voyne-my-popadem-v-ray-a-oni-
sdohnut-1180919.html

111	 Бызов Л.Г. Ценностная трансформация российского общества на фоне социально-политиче-
ского кризиса и посткрымского синдрома // Общественные науки и современность. – 2016. 
– №  6. – С.12. 

112	 Журавлев А.А., Кольцова В.А. Указ. соч. – С. 9.
113	 Там же. – С. 10. 

https://www.segodnya.ua/world/russia/putin-o-yadernoy-voyne-my-popadem-v-ray-a-oni-sdohnut-1180919.html
https://www.segodnya.ua/world/russia/putin-o-yadernoy-voyne-my-popadem-v-ray-a-oni-sdohnut-1180919.html
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ну суперечність із ускладненням проблем сучасного глобалізованого 
світу, які потребують вирішення. Однак і російське суспільство, і влада 
ігнорують зміну умов та зростаючу складність світу, що вимагає при-
ймати все більш складні рішення.

Нераціональність, сподівання на фарт, недалекоглядність – ці риси 
російського менталітету можна побачити в багатьох зовнішньополі-
тичних акціях Кремля. Лише за останні роки «російський слід», тоб-
то втручання було помічено в спробі державного перевороту в Чор-
ногорії у 2015 р.114, каталонському русі за відокремлення від Іспанії у 
2015–2017  рр.115, англійському Brexit 2016 р.116, заворушеннях «жовтих 
жилетів» у Франції у 2018 р.117, підтримці диктатури у Венесуелі118та ін. 

Російський національний характер влучно характеризується сло-
вами «бесшабашность» або «безбашенность». Стриманості і розважли-
вості західної людини протистоїть нерозважливість росіянина, його 
безтурботність і неощадливість. Це обертається невмінням планувати, 
передбачати віддалені наслідки своїх дій, думати про завтрашній день 
(показова народна приказка: «День да ночь – сутки прочь»). Для росій-
ської людини некомфортно бачити поруч із собою іншу людину, яка 
активно будує своє життя, намагаючись його покращити, з перспекти-
вою на майбутнє. Тут дух росіянина повстає, починає цькувати «бур-
жуя», «куркуля», «Гейропу» або Україну. Не випадково в масовій росій-
ській свідомості склався образ «хохла» – дрібного куркуля, жадібного і 
хитрого, який не поспішає ділитися «по-братськи». 

Попри величезні території і багаті поклади корисних копалин, ро-
сійський народ завжди жив бідно. Ця бідність випливає з неспромож-
ності раціонально розпорядитися наявними ресурсами заради спіль-
ного добробуту громадян, як це має місце в Норвегії або Саудівській 
Аравії. Як зазначає доктор політичних наук В. Пастухов: «Росіяни лег-
ко йдуть на смерть і подвиг, проте організація свого повсякденного 

114	 Російський слід у Чорногорії: далі буде. 06.11.2016. – [Електронний ресурс]: https://www.ar25.
org/article/rosiyskyy-slid-v-chornogoriyi-dali-bude.htmll

115	 ЗМІ розповіли про «російський слід» референдуму у Каталонії. 26.09.2017. – [Електронний 
ресурс]: https://espreso.tv/news/2017/09/26/zmi_rozpovily_pro_rosiyskiy_slid_referenduma_u_
kataloniyi

116	 Британська преса виявила чіткий російський слід у референдумі щодо Brexit. 11.06.2018. – 
[Електронний ресурс]: https://zbruc.eu/node/8055538

117	 Франція розслідує російський слід у протестах «жовтих желетів». 10.12.2018. – [Електронний 
ресурс]: https://znaj.ua/world/193544-franciya-rozsliduye-rosiyskiy-slid-u-protestah-zhovtih-
zhiletiv

118	 Лавров заявив, що «Росія зробить все» для підтримки Мадуро. 29.01.2019. – [Електронний  
ресурс]:https://tsn.ua/svit/lavrov-zayaviv-scho-rosiya-zrobit-vse-dlya-pidtrimki-maduro-1288194.
html
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життя уявляється їм непосильним завданням»119. Замість того, аби 
витрачати кошти на поліпшення життя власного народу, мільярди 
витрачаються на військові потреби. Так, за даними SIPRI, у 2017 р. РФ 
вийшла на третє місце у світі за військовими витратами (69,2 млрд 
дол.)120, і це при тому, що, за даними Росстату, за підсумками того ж 
2017 р. у РФ четвертий рік поспіль відбувається падіння рівня життя 
громадян121.

Війну можна використовувати для виправдання нестач, що пояс-
нюються підступами тих, хто ненавидить Росію: «Священна війна 
проти несправедливості в розподілі державної величі у світі відволі-
кає від несправедливості в розподілі багатства і злиденності всередині 
країни»122. Тобто від незадоволення владою. Коли точиться війна, владі 
зручніше тримати власний народ у покорі, згуртовуючи його навколо 
себе. Спираючись на переконаність, що сильна влада спроможна одер-
жати перемогу, активізується мобілізаційний колективізм, відбуваєть-
ся негативна консолідація – згуртування проти «ворогів». Нині Кремль, 
визначаючи свою політику на внутрішній і зовнішній арені, враховує 
і спирається на глибинні шари народної підсвідомості, де завжди дрі-
має протистояння «своїх і чужих». Відповідно, у критичний час владою 
розпалюється ворожнеча проти того, хто начебто ненавидить Росію, 
хоче підкорити і загарбати її багатства. У ролі такого ворога історично 
виступає Захід. Разом з тим підспудно роздмухується ненависть і до 
тих, хто просто живе краще або хоче жити краще, ніж Велика Росія. 
У наш час у цю категорію потрапила Україна, яка захотіла жити «як в 
Європі» і почала рухатись у її бік. 

Крім того, у Росії існують давні традиції насильницьким способом 
розв’язувати складні питання. Нерозуміння часто породжує прагнення 
застосувати силу, вдарити, зруйнувати, вбити. І для зовнішньої політи-
ки СРСР, і для сучасної зовнішньої політики РФ притаманна така риса, 
як високий рівень агресивності. За умов культу сили компроміс у Росії 
вважається ознакою слабкості, а насильство розглядається як найпро-
стіша форма «узгодження» відносин та інтересів. Не дарма В.  Путін 

119	 Блог Пастухова. Русский характер: существует ли русский «культурный код»? 01.06.2016. 
– [Електронний  ресурс]: https://www.bbc.com/russian/blogs/2016/06/160601_blog_pastoukhov_
russian_character

120	 SIPRI: Росія увійшла в трійку світових лідерів за кількістю військових витрат. 24.04.2017. 
– [Електронний  ресурс]: https://nv.ua/ukr/world/countries/sipri-rosiya-uviijshla-v-trijku-svitovih-
lideriv-za-kilkistju-vijskovih-vitrat-103337993.html

121	 Уровень жизни в России отбросило на 9 лет в прошлое. 25.01.2018. – [Електронний  ре-
сурс]:https://www.finanz.ru/novosti/lichnyye-finansy/uroven-zhizni-v-rossii-otbrosilo-na-9-let-v-
proshloe-10139968865

122	 Рубцов А.В. Цивилизационный выбор в постсоветстком контексте: реальные и ложные цели 
// Политическая концептология. – 2018. – № 4. – С. 7.
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публічно коментуючи зовнішньополітичну акцію Росії в Сирії підкрес-
лив: «Если драка неизбежна – бить надо первым»123. 

Общинність російського менталітету зумовлює його антиіндивіду-
алізм. Для Російської держави людина – не більше, ніж «гвинтик», до 
того ж «незамінних немає». У російському народі поваги до особистості 
також завжди бракувало. Відчуття власної слабкості, приниженості зу-
мовлює прагнення виявити зверхність, принизити опонента, якщо не 
фізично, так морально. Цим, зокрема, пояснюється поширеність мату 
в російському розмовному спілкуванні, в якому прийнято політичних 
опонентів таврувати як «дерьмократів», «ліберастов», а для інших на-
родів винайдені глузливі прізвиська, наприклад, «піндоси» – для аме-
риканців, «Гейропа» – для європейців. Однак поруч із зневажанням ін-
ших – пекуче бажання, аби Росію поважали у світі, хоча б через страх. 

Потреба в повазі з боку інших і в самоповазі відноситься до базо-
вих людських потреб. Попри власні незавидні життєві досягнення 
такі відчуття зростають від усвідомлення належності до сильної, мо-
гутньої спільноти, так виникає гримуча суміш комплексів неповно-
цінності і величності. Сучасна російська влада спрямувала ці народні 
інтенції в актуалізацію міфу про відновлення, розширення імперії. 
При цьому використовуються слогани, які суперечать один одному: 
«Росію ніколи не поставити на коліна» і «Росія встає з колін», але для 
росіян це нормально, адже однією з рис російського менталітету є 
алогізм. 

В. Путін своєю агресивною зовнішньою політикою намагається 
відтворити споконвічний імперський дискурс буття Росії. Базовими 
принципами цієї політики є: політичний консерватизм («соціальна 
стабільність і сильна держава), традиціоналізм (захист національних 
традицій і цінностей, міцна сім’я, православ’я, антизахідництво, від-
новлення статусу Росії як великої держави) і «єдність народу і влади», 
тобто придушення опозиції, керовані вибори, використання засобів 
масової інформації з метою пропаганди124. 

Частиною російського менталітету є явище «народного імперіа-
лізму», коли експансія і мілітаризм сприймається позитивно та ви-
правдовуються. Так, у 1968 р., коли Чехословаччина зробила спробу 
зменшити залежність від Москви, радянські люди обурювалися: «Ми 
їх звільнили від фашизму, а вони…». Натомість офіційне засуджен-
ня Німеччиною російської агресії проти України вилилось у 2015 р. у 
поширенні серед росіян гасла на кшталт: «Можемо повторити», а на 

123	 Владимир Путин: Если драка неизбежна – бить надо первым. 22.10.2015. – [Електронний 
ресурс]: https://echo.msk.ru/blog/day_video/1645224-echo/

124	 Гудков Л. Инерция пассивной адаптации // Pro et Contra. – 2011. – Январь-апрель. – С. 26.
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задньому склі автомобілів німецьких марок Mercedes-Benz, BMW, AUDI, 
Volkswagen, Porsche деякий час виблискували наліпки «На Берлін!». Це 
наочна ілюстрація антиномії російського менталітету: патріотизм і 
схиляння перед Заходом, адже патріотично налаштовані водії обрали 
машини не вітчизняного виробництва. 

Щодо Заходу як основного конкурента Росії, у російській масовій 
свідомості під впливом почуттів захвату і заздрості, наслідування і 
відкидання склався двоїстий образ – і як орієнтира, і як ворога. Це й 
не дивно, адже для російської влади західні базові інститути, насам-
перед, представницька демократія, правова держава, незалежний суд, 
гарантія приватної власності, прав і свобод людини, несуть велику не-
безпеку, адже всі вони у своєму функціонуванні спираються на повагу 
до людини. Водночас західні технічні новації та товари приваблюють 
росіян.

Хоча дискусія між «західниками» і «слов’янофілами» в Росії почала-
ся ще в середині XIX ст., проте у ХХІ ст. перших почав тіснити загаль-
ний антизахідний дискурс. Його головні ідеї старі: «Росія – не Європа», 
а отже, європейські моделі життя їй не підходять; Захід – це втілення 
вселенського Зла, а Росія веде проти нього «священну війну»; Захід за-
зіхає на багатства та незалежність Росії тощо.

Ось що, наприклад, пише у виданні «Военное обозрение» О. Самсо-
нов: «Основним засобом подолання кризи (чужим коштом) для захід-
ного світу є велика війна. Вона дозволяє списати борги, зобов’язання, 
запустити військово-промисловий комплекс і економіку на всю потугу, 
зруйнувати стару інфраструктуру, аби потім створити нову, зруйнува-
ти національні держави й держави-цивілізації, і в першу чергу Росію, 
пограбувати їх, привласнити чужі ресурси, необхідні для створення 
нового світового порядку… Боротьба зі злом, вселенською несправед-
ливістю – це матриця російської цивілізації… Священна боротьба як 
сутність російського суперетносу гарантує волю до перемоги і гідність 
як стан розуму і душі. Росіяни набувають у такій ситуації сенс буття, 
прокидаються від мороку, стають воїнами і священниками», а госпо-
дарі Заходу стали на шлях розпалювання четвертої світової війни, бо 
прагнуть «протягнути в майбутнє проект глобальної рабовласницької 
цивілізації»125. Причому цинізм і лицемірство ситуації полягає в тому, 
що російська еліта, зокрема і пропагандистська, виводить свої гроші 
в західні банки, купує там нерухомість, виряджає дітей на навчання 
тощо. 

125	 Самсонов А. Борьба со злом, вселенской несправедливостью – это матрица русской цивили-
зации. 21.04.2017. – [Електронний ресурс]: https://topwar.ru/113967-borba-so-zlom-vselenskoy-
nespravedlivostyu-eto-matrica-russkoy-civilizacii.html
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Водночас російський президент постійно закликає до відродження 
традиційних цінностей, серед яких – патріотизм і державність, назива-
ючи патріотизм єдиною національною ідеєю126. У програмі патріотич-
ного виховання ставка робиться на мілітаристсько-патріотичну свідо-
мість. Патріотично налаштовані матусі влаштовують паради дитячих 
візочків, оздоблених у вигляді танків, чи літаків, в яких малеча одягне-
на в однострої часів Другої світової, а молодші школярі співають: «Если 
главный командир позовет в последний бой, дядя Вова, мы с тобой»127. 

Російська державна пропагандистська машина почала активно пе-
далювати ідеї консерватизму і націонал-патріотизму, причому часто у 
їх вельми архаїчній формі, після того, як у 2011 р. мали місце масові ак-
ції протесту проти фальсифікації виборів до Державної Думи. Цей фе-
номен одержав назву «нового російського консерватизму»128. Він набув 
ще більшого розмаху після подій в Україні на початку 2014 р., оскіль-
ки російській владі необхідно було легітимізувати свою агресію проти 
України. Неупереджені російські науковці позначили у 2014–2015 рр. 
таку соціологічну аномалію як «посткримський синдром» з такими ха-
рактерними рисами: консолідація громадської думки навколо прези-
дента РФ; перенесення фокусу уваги з внутрішніх проблем країни на 
зовнішні загрози й виклики; масова підтримка навіть таких спірних 
акцій уряду, як запровадження зустрічних контрсанкцій; різка поля-
ризація в оцінці подій між лояльною владі більшістю і невдоволеною 
меншістю; високий рівень взаємної агресії; тотальне домінування в 
масовій свідомості оцінок і суджень, що формуються пропагандист-
ськими передачами по основних каналах телебачення. Водночас у ро-
сійському суспільстві спостерігався стрімкий сплеск націонал-патріо-
тичних настроїв і очікувань, так званої «російської весни», з головною 
ідеєю об’єднання навколо сучасної Росії народів і земель, які будь-коли 
мали відношення до Російської імперії129 .

За президенства В. Путіна відчутно посилилася риторика «особли-
вого шляху Росії»130. Живучість міфу «особливості» часто пояснюється 
його «вкоріненістю в глибинах національної свідомості». Насправді ця 

126	 Путин назвал патриотизм национальной идеей. 03.02.2016. – [Електронний ресурс]: https://
www.bbc.com/russian/news/2016/02/160203_putin_patriotism_idea

127	 «Если главный командир позовет в последний бой, дядя Вова, мы с тобой». Депутат Госдумы 
с кадетами исполнила песню про Путина. 14.11.2017. – [Електронний ресурс]: https://meduza.
io/shapito/2017/11/14/esli-glavnyy-komandir-pozovet-v-posledniy-boy-dyadya-vova-my-s-toboy-
deputat-gosdumy-s-kadetami-ispolnila-pesnyu-pro-putina

128	 Бызов Л.Г. Консервативный тренд в современном российском обществе – истоки, содержание, 
перспективы // Общественные науки и современность. – 2015. – № 4. – С. 26–40.

129	 Бызов Л.Г. Ценностная трансформация российского общества на фоне социально-политиче-
ского кризиса и посткрымского синдрома. – С. 6–7.

130	 Фирсов Б.М. Указ.соч. – С. 51. 
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ідея здавна нав’язується владою через своїх «політтехнологів» і «про-
пагандистів», аби зберігати status quo і не допускати спроб його похит-
нути ліберальними і демократичними ідеями, що надходили із Захо-
ду. Не особлива «духовність» росіян, а бажання правлячих кіл зберегти 
свою владуй пов’язаних з нею преференцій є основою ідеологеми «осо-
бливого шляху» й відповідної міфології. Ця ідеологема також є однією з 
підвалин політичної легітимації авторитарного режиму131. 

Парадокс полягає в тому, що прагнення врятувати все людство та 
навчити його жити «високодуховно» виявляють ті, хто не може нала-
годити життя у власній країні. Проте, посткримська ейфорія почала 
зникати з російського суспільства вже наприкінці 2015 р. Від 2016 р., 
незважаючи на пропагандистські зусилля влади, фокус громадської 
уваги почав зсуватися із зовнішньополітичного порядку денного на 
внутрішньоекономічні і внутрішньополітичні процеси, інтереси по-
вернулися до звичного кола турбот, далеких від ідей «Русского мира», 
«духовных скреп», «традиционных устоев». 

Дані Інституту соціології РАН за 2017 р. показали, що у росіян зов-
сім невеликий попит на протистояння із США, на реванш у постра-
дянських республіках (лише 8% адептів), на нарощування оборонних 
витрат (28% схвалення). Головний же запит – на соціальну справедли-
вість, боротьбу з корупцією на верхівці (51% росіян)132. У 2017 р. біль-
шість росіян знов повернулося до порядку денного початку 2010 рр. 
Найбільша турбота – дорожнеча життя – зазначили 65% опитаних, 
«повністю задовольняла» політична система російського суспільства 
лише 20% громадян, 75% росіян вважають, що «людям при владі не має 
ніякого діла до простих людей»133. Відповідно рейтинг президента В. 
Путіна почав падати. Наприкінці грудня 2018 р. він був на рівні 36,5%, 
в січні 2019 р., за даними ВЦИОМ, впав до 33,4%134. Аналогічним чином, 
згідно дослідження Левада-Центр, рівень підтримки зовнішньої полі-
тики Кремля влітку 2018 р. зменшився до 16% населення135. Ситуація 

131	 Оболонский А.В. Идеологема особого пути, или «особый путь» в цивилизационный тупик // 
Политическая концептология. – 2018. – № 2. – С. 21–23.

132	 Социальная справедливость и борьба с коррупцией вместо войны с Западом. 26.03.2018. 
– [Електронний ресурс]: http://ttolk.ru/articles/sotsialnaya_spravedlivost_i_borba_s_korruptsiey_
vmesto_voynyi_s_zapadom

133	 Посткрымская Россия: «Нет» противостоянию с Западом, «Да» социальной справедливо-
сти. 03.07.2018. – [Електронний ресурс]: http://ttolk.ru/articles/postkryimskaya_rossiya_net_
protivostoyaniyu_s_zapadom_da_sotsialnoy_spravedlivosti

134	 ВЦИОМ: рейтинг доверия Путину достиг исторического минимума. 18.01.2019. – [Електронний  
ресурс]: https://www.novayagazeta.ru/news/2019/01/18/148477-vtsiom-reyting-doveriya-putinu-
dostig-istoricheskogo-minimuma

135	 Левада-центр отметил снижение поддержки внешней политики Владимира Путина. 
09.08.2018. – [Електронний  ресурс]: https://www.rbc.ru/politics/09/08/2018/5b6aecd49a794787da
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характеризується загальною знервованістю, що підкріплюється еконо-
мічною дестабілізацією, погіршується не завжди адекватними діями і 
заявами влади. Останні виявляють прірву між імперативами сучасної 
цивілізації і традиціоналістським менталітетом. Головна небезпека 
для сучасної Росії – відставання в розвитку, закладене на ментальному 
рівні. 

Агресивна зовнішня політика Кремля дала імпульс формуванню 
ворожого для Росії міжнародного простору. Так, колишній керівник 
ЦРУ США Д. Петреус на конференції Raisina Dialogue, що проходила  на 
початку січня 2019 р., заявив, що Путін став «найбільшим подарунком 
для НАТО від часів закінчення холодної війни», надав альянсу «новий 
привід жити»136. Недалекоглядність російського національного харак-
теру виявилася і в політиці Кремля щодо України, адже агресія 2014  р. 
зробила Україну більш прозахідною і змусила суспільство зробити 
остаточний цивілізаційний вибір на користь Європи. Не зважаючи на 
це, Росія продовжує розгортати гібридну війну, головним знаряддям 
якої є розпалювання конфліктів та сіяння хаосу, що має на меті підір-
вати впорядкованість існування Західного світу.

Стосовно країн пострадянського простору Росія, швидше за все, не 
обмежиться вже триваючою окупацією частин територій Грузії (з 2008) 
та України (з 2014). Сьогодні під загрозою російської експансії перебу-
вають насамперед найближчі союзники Росії – Білорусь та Казахстан, 
щодо яких Кремль здійснює постійний тиск, як економічний, так і 
культурно-демографічний. Уся попередня російська історія показує, 
що це цілком реальний сценарій, адже без місії рятувати «братів» ро-
сійський соціум втрачає екзистенційний сенс свого буття, а російській 
владі стає вкрай складно керувати величезною гетерогенною держа-
вою.

9b9d10
136	 Экс-глава ЦРУ назвал Путина «самым большим подарком для НАТО». – [Електронний  ресурс]: 

www.rbc.ru/politics09/01/2019/5c35a5b39a7947f81761090c?from=newsfeed
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