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1.3. Пострадянські протодемократії: європейські 
моделі та практики на просторі колишнього СРСР

Одним з магістральних напрямів трансформації пострадянських 
країн після здобуття незалежності разом із впровадженням ліберальних 
ринкових відносин в економіці був перехід від однопартійного держав-
но-політичного ладу часів СРСР до демократичного ладу за західними 
зразками. Формування демократичних інститутів, процедур, практик, 
впровадження їх до реального життя стали провідним дискурсом полі-
тичного процесу в пострадянських державах, а ступінь їх укорінення в 
кожній з країн є принципово важливим критерієм оцінки стану справ, 
насамперед, успіху/неуспіху трансформаційних перетворень38. 

Стосовно новопосталих на просторі колишнього СРСР країн склала-
ся дещо парадоксальна ситуація: нові західні партнери і патрони ладні 
були швидше пробачити їхнім урядам зниження економічної актив-
ності, рівня й якості життя населення, ніж зволікання у здійсненні 
демократизації, огріхи й прорахунки в організації цього процесу або 
спроби консервації статус-кво, коріння якого тягнуться з тоталітарного 
минулого. 

Такий «демоцентричний» підхід набув характеру незаперечного 
імперативу для національних державно-політичних еліт у нових не-
залежних державах, і в цьому немає нічого дивного. З одного боку, 
демократія і як дискурс-явище, і як реальна практика перетворилася 
на ключовий важіль впливу на трансформацію простору колишньо-
го СРСР з боку США та Європи. З іншого, на цей простір було перене-
сено притаманне Європейському Союзові сприйняття демократії як 
домінантного образу-символу, свого роду «священної корови» нової, 
повоєнної Європи, включеної до масштабного інтеграційного проекту. 
У «Декларації європейської ідентичності», підписаній у грудні 1973 р. 
кількома членами організації, яка тоді ще називалася не Євросоюз, а 
Європейське економічне співтовариство, йдеться про те, що, «незважа-
ючи на ворожнечу і конфлікти в минулому, європейські країни мають 
спільні цілі й інтереси. Це має сприяти об’єднанню Європи, створенню 

38 Особливості суспільно-політичної модернізації країн пострадянського простору. – 288 с.; 
Колодко Г.В. Глобализация, трансформация, кризис – что дальше? – М., 2015. – 176 с.; Михаль-
ченко Н.И. Украинское общество: трансформация, модернизация или лимитроф Европы? – К., 
2001. – 440 с.; Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху. – К., 2009. – 320 с.
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загальноєвропейських інститутів. Основними принципами інститутів 
мають бути верховенство прав людини, дотримання законів і демокра-
тія»39.

Розглядаючи особливості пострадянського демократичного транзи-
ту і співвідношення пострадянської демократії з демократією класич-
ною, тією, що має місце у «старій» Європі, слід зробити принципове за-
уваження. Європа йшла до демократії природним шляхом, формуван-
ня і становлення відповідних інститутів, впровадження і зміцнення 
відповідних практик відбувалося разом з розвитком відповідних еко-
номічних відносин. На теренах колишнього СРСР ситуація зовсім інша: 
нові незалежні держави змушені були торувати шлях до демократії, на 
ходу кардинально змінюючи економічну систему. Входження до кола 
демократичних країн відбувалося в процесі «прилучення» до капіта-
лістичного економічного ладу, до глобальної економіки, до усталених 
моделей розподілу компетенцій і функцій різних національних, транс-
національних суб‘єктів господарювання, наявних у ній.

Історично сучасна західна демократія виросла на основі певних 
економічних відносин і є залежною від них. Роль економіки є визна-
чальною. Показово, що більшість відомих нині західних теорій модер-
нізації і модерну («модерності») вибудовується переважно на підґрунті 
відносин економічного характеру, притаманних для капіталістичного 
ладу в його сучасному варіанті, тоді як на проблему демократії як скла-
дової модернізації звертається менше уваги. На цю особливість осмис-
лення теми звернув увагу Й. Амазон40. «Не є випадковим, що в числен-
них дефініціях модернізації демократія або не згадується експліцитно, 
або згадуються лише окремі її елементи, – зауважує з цього приводу 
З. Відоєвич. – Це означає, що для капіталістичної модернізації демокра-
тія не має субстанційного значення, тоді як для «соціалістичної модер-
нізації» вона практично була взагалі неважливою»41. У розвиток наве-
деної тези дослідник посилається на погляд Р. Аронсона і його наголос 
на амбівалентності модернізації, яку він розумів так само42. 

Зменшення економічного потенціалу, втрата позитивної динаміки 
розвитку національної економіки і соціальної віддачі від нього, зву-
ження можливостей для відновлення як першого, так і другої істотно 
обмежують діапазон демократичних перетворень, спотворюючи суть 

39 Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973). – [Електронний ресурс]: https://
www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable_
en.pdf

40 Amason J.P. The Theory of Modernity and The Problematic of Democracy // Thesis Eleven. – 1990. – 
№ 26. – P.20.

41 Vidojevic Z. Tranzicija, restauracija i neototalitarizam. – Beograd,1997. – S.37.
42 Aronson R. After Marxism. – New York, London, 1995. – P. 205, 222–223.
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демократії. Коли стимульовані ззовні нові еліти стикаються з необхід-
ністю просування вперед одразу двох національних трансформацій-
но-модернізаційних проектів: до ліберального ринку і до демократії, 
– вони, як правило, воліють зосередитися на першому з них, бо тут їхні 
власні інтереси є пріоритетними. 

Демократизація пострадянських країн, з перших її кроків відбуваю-
чись з орієнтацію на Захід як культурно-політичний простір, заснова-
ний на розподілі влади, парламентській демократії, верховенстві пра-
ва й закону, дотриманні прав і свобод людини, ринкових відносинах, 
до того ж, «під наглядом» Заходу, значною мірою була залежною від 
зовнішніх, переважно західних, впливів і оцінок. Оцінки завжди зу-
мовлені чи то їхньою суб‘єктністю (хто оцінює?), чи то функціоналом (з 
якою метою оцінюють?), чи то політичною (геополітичною) кон’юнк-
турою. Зміна бодай одного з факторів тягне за собою зміну оцінки, не-
рідко кардинальну. 

Показовий приклад – різниця в поглядах фахівців на демократич-
ний транзит Грузії, яку прийнято вважати однією з тих нових неза-
лежних держав, котрим у пострадянський період вдалося добитися 
найбільших успіхів. Аналізуючи підсумки чергових виборів до парла-
менту в жовтні 2016 р. і оцінюючи їх як максимально вільні, чесні, кон-
курентні, Ю. Блезіус назвала Грузію з огляду на прогрес у демократич-
ному розвитку «маяком на пострадянському просторі». Заявивши, що 
країна, вдало провівши вибори, «пройшла тест на демократію», вона, 
тим не менше, вказала і на ризики, пов’язані, передусім, з усе ще недо-
статньою зрілістю демократичних інститутів, аморфністю електораль-
них та інших процедур43. 

Т. Хундадзе, подивившись на проблему демократії з погляду її 
матеріального забезпечення, теж побачив виклики і загрози. Про-
те, якщо для Ю. Блезіус грузинська «демократична склянка» є на-
половину повною, для цього експерта ця «склянка» напівпорожня. 
Він звертає увагу на контраст між оцінками грузинської «історії 
успіху» збоку і дійсним станом речей в країні. «З моменту здобуття 
незалежності 1991 р. грузинський народ пережив масові соціаль-
но-економічні зміни… З допомогою неоліберальних експериментів 
держава запровадила основи ринкового фундаменталізму: масову 
приватизацію державних активів, дерегуляцію, зниження податків 
для багатих і лібералізацію торгівлі та фінансів. Ці зміни зробили 
досвід Грузії історією успіху в міжнародній спільноті. У 2018 р. Грузія 

43 Блезіус Ю. Маяк в постсоветском пространстве. 21.10.2016. – [Електронний ресурс]: https://
www.ipg-journal.io/regiony/evropa/statja/show/majak-v-postsovetskom-prostranstve-239/
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посіла 7-е місце за індексом економічної свободи Інституту Фрейзе-
ра, йдучи одразу після США... обігнала всіх своїх сусідів за індексом 
економічної свободи Фонду «Спадщини», де країна посіла 9-е місце 
в Європі та 16-е у світі»44. 

Утім, висновок, якого доходить експерт, не корелюється з міфом 
про «історію успіху», ставлячи його під сумнів. «Економіка Грузії за-
знала краху», – констатує Хундадзе, посилаючись на низку цифро-
вих показників. Населення Грузії з 1991 р. зменшилося на третину, 
основна причина – міграція, головним мотивом якої є втеча від бід-
ності. За даними Національного статистичного управління Грузії, 
у бідності живе кожен п‘ятий грузин, за даними ЮНІСЕФ, за межею 
бідності росте 6,8% грузинських дітей. Щомісячний дохід майже 80% 
працюючих сімей становить менш ніж 370 дол. США. Серед найбідні-
ших верств – учителі, лікарі, значна частина державних і місцевих 
службовців, чого раніше не було. Однією з ключових причин негатив-
них явищ у соціально-економічній сфері стала деіндустріалізація, яка 
розпочалася в обвальному режимі одразу після 1991 р. Якщо у 1987 р. 
у промисловому секторі Грузинської РСР було зайнято біля 640 тис. 
осіб, то 2015  р. у сфері виробництва працювало 116 тисяч. Грузія пе-
ретворилася на країну з аграрною економікою, доход від якої здатний 
забезпечити мінімальний рівень життя. В аграрному секторі, який 
забезпечує лише 8% ВВП, зайнята половина населення, Деіндустріалі-
зація спричинила системне безробіття, докорінно змінила структуру 
зайнятості, підштовхнула людей до переїзду в столицю: у Тбілісі нині 
проживає третина населення45.

Хід процесу демократизації у пострадянських країнах і його на-
слідки, попри національну та (суб)регіональну своєрідність, слід, 
на нашу думку, вважати однотипними. Вони визначаються спіль-
ними закономірностями, які, з одного боку, значною мірою випли-
вають зі спільного минулого у складі СРСР, з іншого, – зумовлені 
загальною орієнтацією на західні зразки. Це – спільність стартових 
позицій демократичного транзиту, налаштованість на розрив з ра-
дянським минулим, ідеалізація західних економічної та політич-
ної моделей, поєднання кардинальних внутрішніх перетворень з 
радикальною зміною геополітичного вектору та інтеграційних орі-
єнтирів та ін. 

Пострадянським країнам притаманна ситуація, в якій держава має 
відповідати соціальним вимогам і потребам громадян, зберігаючи 

44 Хундадзе Т. Время строить заводы! 07.02.2019. – [Електронний ресурс]: https://www.ipg-journal.
io/mnenie/statja/show/vremja-stroit-zavody-723/ 

45 Там же.
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дедалі менший контроль над економікою, втрачаючи засоби й інстру-
менти впливу на процес входження національної економіки до еконо-
міки глобальної на тлі розчинення першої в другий. К. Кроуч назвав це 
«парадоксом неоліберальної демократії»46.

Екстраполюючи цю характеристику на суспільно-політичні прак-
тики пострадянських країн, зокрема, на царину демократії, можна 
помітити «парадокс пострадянської демократії». Це явище можна 
ще назвати «демократією зверху». Йдеться про стан, у рамках якого 
і громадяни цих країн, і міжнародні інституції чекають від урядів і 
політичних сил слідування демократичним нормам, по-справжньо-
му демократичного функціонування створених і запущених в дію де-
мократичних інститутів тоді, коли підстав для дійсного, а не уявного, 
втілення в життя таких практик обмаль. Ознаками цього «парадок-
су» є вузька соціальна база демократії, зумовлена критичним рівнем 
бідності значної частини населення; недостатньою мірою сформова-
ні, активні, функціональні інститути громадянського суспільства, чи-
мало з яких створено або владою («зверху»), або зарубіжними доно-
рами («збоку»); незрілість, обмежена дієздатність партійної системи; 
недостатність часу для реального вкорінення нових демократичних 
інституцій у суспільстві.

Важливу роль у перебігу процесів демократизації відіграють інтере-
си національних еліт, а також їхні орієнтації, настрої, уподобання. Від-
коли демократичний транзит у нових незалежних державах перетво-
рився з гасла на операційну реальність, національні еліти в масовому 
порядку змінили свої політичні «шати», проте їх істинна сутність ча-
сто лишалася при цьому незмінною. Поєднання демократичної рито-
рики, яка є правильною з погляду ідеологічних домінант історичного 
моменту, з діями, продиктованими меркантильними інтересами, що 
часто спостерігається в колах нових еліт пострадянських країн, нега-
тивно позначаються на перебігу та практичних наслідках демократич-
них перетворень у них.

Початковий етап переведення державного розвитку на якісно нову 
траєкторію для пострадянських країн співпав з глибокою, системною 
економічною кризою, яка розпочалась у пізньому СРСР і продовжилася 
після його форсованої дезінтеграції. Після розпаду СРСР у 1991 р. кризо-
ві явища й тенденції, успадковані від нього, у багатьох випадках погли-
билися й посилилися новими «незалежними» елементами, які вияви-
ли себе на етапі формування та становлення незалежної державності. 

46 Цит. за: Глинкина С.Н. Экономический патриотизм: понятие, предпосылки появления в 
Центральной и Восточной Европе (практика Венгрии) // Общественные науки и современ-
ность. – 2018. – №6. – С.45–58.
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Трансформаційні процеси на пострадянському просторі, у межах 
яких розгорталась і демократизація, по-перше, надто затягнулися в 
часі, по-друге, дали наслідки, далекі від тих, які очікувалися з огляду 
на декларовані на початку цілі й завдання. Дехто схильний поясню-
вати такий перебіг подій тим, що процеси трансформації та демо-
кратизації тривають, відтак їхні актуальні наслідки є проміжними. 
Системні виклики й загрози виявилися чи не найяскравіше й най-
гостріше в царині демократії. Станом на сьогодні загальну модель 
демократичних устоїв на пострадянському просторі доцільно ква-
ліфікувати як «протодемократичну», тобто частково демократичну, 
а демократії у нових незалежних державах визначати як «протоде-
мократії».

Цей термін щодо пострадянських країн використовувався Д. Нель-
соном, який на початку 1990 рр. писав про «пост-комуністичні про-
тодемократії», звертаючи, зокрема, увагу на той факт, що вони «не 
схожі на інші приклади транзиту з авторитарних систем, бо мають 
одночасно тяжіти до досягнення одразу трьох цілей: демократії, рин-
ку та соціальної безпеки, а також до регулювання взаємин між цими 
цілями»47. 

Якщо розуміти поняття «демократизація» як просування демокра-
тії з наступним її утвердженням як сталої системи суспільно-політич-
них практик, то в пострадянських країнах просування демократії має 
місце, а становлення демократичних систем поступово, нехай і не без 
проблем, відбувається, проте ще не відбулося. Політичні системи по-
страдянських держав містять у собі елементи демократії, але не є демо-
кратичними в тому сенсі, в якому це визначення прийнято вживати 
до країн Західної Європи, США та Канади.

Республіки СРСР за часів його існування були дуже різними. Відмін-
ності між ними та їхніми неформальними групами виділялися пере-
важно за регіонально-цивілізаційною ознакою. І ці відмінності лише 
зросли після того, як колишні суб’єкти радянської федерації здобули 
статус незалежних держав. Транзит від демократії радянської до захід-
ного зразку – це одна зі сфер, де ця тенденція виявилася чітко й рельєф-
но. У міжнародних рейтингах, які оцінюють стан демократії та свободи 
у різних країнах світу, країни Балтії традиційно перебувають у верхній 
частині серед «вільних» держав, а Узбекистан та Туркменістан розмі-
щуються внизу як «не вільні» (див. таб. 1).

47 Nelson D. The Comparative Politics of Eastern Europe // PS: Political Science and Politics. – 1994. – 
Vol.  27. – № 1. – P. 45–52
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Таблиця 1. Міжнародні рейтинги стану демократії та свободи
у пострадянських країнах, 2018 р.

Democracy 
Index 
(2018,
місце)

Freedom 
in the World 

2018 
(місце)

Economic 
Freedom of the 

World 
2018 

(місце)

Index of 
Economic 
Freedom 

2018 
(місце)

Недосконала 
демократія Вільні Найбільш вільні В основному 

вільні

Естонія (24) Естонія (23) Грузія (7) Естонія (7)

Литва (37) Литва (39) Естонія (13) Грузія (16)

Латвія (38) Латвія (51) Литва (14) Литва (19)

Перехідний 
режим Частково вільні Латвія (23) Латвія (28)

Молдова (79) Грузія (97) Вірменія (29) Помірно вільні

Україна (84) Україна (106) Друга чверть Казахстан (41)

Грузія (89) Молдова (108) Казахстан (69) Вірменія (44)

Киргизстан (99) Вірменія (133) Киргизстан (77) Азербайджан 
(67)

Вірменія (103) Киргизстан (148) Третя чверть Киргизстан (78)

Авторитарний 
режим Не вільні Росія (87) Не вільні

Білорусь (137) Казахстан (175) Таджикистан (92) Молдова (105)

Казахстан (144) Білорусь (176) Молдова (94) Таджикистан 
(106)

Росія (145) Росія (178) Азербайджан (105) Росія (107)

Азербайджан (149) Азербайджан 
(189) Найменш вільні Білорусь (108)

Узбекистан (156) Таджикистан 
(194) Білорусь (123) Україна (150)

Таджикистан (160) Узбекистан (203) Україна (134) Узбекистан 
(152)

Туркменістан (162) Туркменістан 
(204)

Узбекистан/
Туркменістан 
(дані відсутні)

Туркменістан 
(169)
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Такий стан речей до певної міри випливає з глобальних тенденцій 
та явищ. Демократичні правила, норми, навіть цінності в освячено-
му традицією розумінні й вигляді піддаються нині ревізії. Показово в 
цьому сенсі, що вступ президента міжнародної організації «Freedom 
House» М. Абрамовича до звіту про стан демократії у світі за 2017 р. має 
назву «Свобода у світі: криза демократії»48. У контексті нашої теми чи 
не найбільшу увагу привертає факт фіксації «загрози контрдемокра-
тичних поворотів», пов’язаних з можливістю переходу низки країн 
Європи до «неліберальної демократії». Поміж держав, де ознаки тако-
го переходу вже наявні, названо Польщу та Угорщину. До тих, де це є 
вірогідним, віднесено Словаччину, Чехію, Сербію.

Глобальне зниження рівнів політичних і громадянських свобод, за 
найновішими оцінками «Freedom House» зі щорічного звіту за 2018 р., 
слід вважати стійкою загальносвітовою тенденцію. Цю тенденцію, на 
думку експертів «Freedom House», можна спостерігати, починаючи із 
середини 2000-х рр. Одним з її проявів стало збільшення впродовж 2005–
2018 рр. кількості «невільних» країн на 26%, тоді як доля «вільних» змен-
шилася на 44%49. Нові держави з теренів колишнього СРСР, всупереч де-
мократичному транзиту, який триває у них вже майже тридцять років, 
процентне співвідношення на користь «вільних» країн не поліпшили.

На особливу увагу з погляду збільшення кількості потенційних 
загроз для поступу демократії на глобальному рівні заслуговує факт 
«повернення авторитарних супердержав», до яких прийнято відно-
сити Китай, Росію, КНДР та деякі інші. На думку авторів доповіді про 
основні тенденції світового розвитку до Мюнхенської конференції з 
безпеки 2019 р. «Великий пазл: хто підбере частини?», це повернення 
на тлі перетасовки фундаментальних елементів системи міжнародних 
відносин стало головним викликом для ліберального світового ладу, 
випередивши тероризм, який домінував протягом двох останніх деся-
тиліть50. У новій ері, яка вже є реальністю й яку, як вважає голова Мюн-
хенської конференції В. Ішингер, визначатиме суперництво США, Ки-
таю та Росії, супроводжуване «вакуумом лідерства», демократія у світі 
навряд чи перебуватиме в центрі уваги. Відтак, тенденція до зниження 
рівня прав і свобод, до гальмування демократичного поступу, зокрема, 
й там, де триває демократичний транзит, зберігатиметься. 

48 Abramowitz M. Freedom in the World 2018. Democracy in Crisis. – [Електронний ресурс]: https://
freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2018

49 Democracy in Retreat. Freedom in the World 2019. – [Електронний ресурс]: https://freedomhouse.
org/report/freedom-world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat

50 Мюнхенский доклад: Нестабильность в мире на фоне соперничества РФ, США и КНР. 
11.02.2019. – [Електронний ресурс]: https://p.dw.com/p/3D7Gj
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На сьогодні демократія є не ідеальним, але оптимальним устроєм 
для більшості країн сучасного світу. Ідеалізацію демократії, з якою 
нерідко доводиться стикатися як у сфері теоретичного знання, так і у 
практичній діяльності, слід розглядати не більше, ніж рекламно-про-
пагандистський трюк. У його підґрунті лежить ототожнення демокра-
тичного устрою з високим рівнем життя в усіх його проявах. Однак у 
практичному житті таке бачення далеко не завжди знаходить підтвер-
дження. Про це однозначно свідчить досвід, з одного боку, таких країн, 
як колиска демократії – Греція, яка з часу проголошення незалежності 
пережила дефолтів більше, ніж будь-яка інша європейська країна – у 
1826, 1843, 1860, 1894, 1932, 2012, 2015 рр., та країн так званої «другої» 
та «третьої» хвиль демократизації, з іншого, – країн, які досягли висо-
кого ступеню економічного розвитку та добробуту за умов авторитар-
них політичних режимів. Так, до сорока найбагатших країн світу за 
ВВП на душу населення (2018, МВФ) належать Катар (6 місце), Сінгапур 
(7 місце), ОАЕ (23 місце), Південна Корея (28 місце), Кувейт (30 місце), 
Тайвань (34/35 місце) та Саудівська Аравія (35 місце).

Сучасний стан демократії викликає чимало різноманітних 
рефлексій, спільною для яких є констатація еволюції первісного де-
мократичного устрою в негативному або ж не зовсім позитивному 
напрямі. За аналогією з відомим висновком Ф. Фукуями про «кінець 
історії»51, нині доречно виносити на обговорення тезу про «кінець 
демократії», маючи на увазі, що демократичний лад у традиційно-
му для Європи і США вигляді на рубежі ХХ–ХХІ ст. зазнав докорінних 
змін такого масштабу, що в певному сенсі перетворився ледь не на 
власну протилежність. Якщо не втраченою, то значною мірою спо-
твореною виявилася фундаментальна риса демократії – народовлад-
дя як інструменту реалізації суспільних інтересів на основі демокра-
тичних ідеалів, цінностей, правил, норм. Коли, за А. Ейнштейном, 
вважати ідеалом демократії повагу до кожного члена суспільства і 
відмову від створення кумирів та ідолів, є підстави стверджувати не 
лише відхід від цього в практиках демократичних країн, а й відсут-
ність такого явища, як демократичний ідеал у політичному процесі 
кожної з них. Демократія нині, висловлюючись словами М. Дювер-
же, стала «демократією без народу»52, коли ані воля більшості насе-
лення, ані інтереси більшості не втілюються в практичній діяльності 
державних діячів і політиків, не враховуються у виробленні й здійс-
ненні державної політики.

51 Fukuyama F. The End of History and the Last Men. – N.Y, 1992. – 432 p.
52 Duverger M. Le democratie sans le people. – Paris, 1967. – 370 p.
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Демократія в пострадянських країнах має свою специфіку, насампе-
ред тому, що це «нова» демократія. Вона різниться від тих національ-
них зразків демократичного устрою, котрі мають місце у країнах «ста-
рої» демократії, до кола яких прийнято зараховувати насамперед кра-
їни Західної Європи, США, Канаду. Одна з її фундаментальних особли-
востей полягає в тому, що вона знаходить своє виявлення переважно 
не напряму, а через протиставлення авторитаризму, який мав місце в 
радянський час. Без такого протиставлення пострадянська демократія 
набуває аморфного вигляду. Спроби ж порівнювати «нову» демократію 
зі «старою» мають незначну практичну цінність. Окрім усього іншого, 
тому, що пострадянська демократія є демократією «бідною» і її параме-
три помітно інші, ніж ті, що мають місце в демократіях «багатих».

Відмінності в цьому плані починаються вже з такого параметру, 
як соціальна база демократії: у країнах «старої» Європи та США вона 
є на порядок ширшою, ніж у нових незалежних державах, де значна 
частина громадян або бере участь у громадсько-політичних процесах 
формально, або не бере взагалі, не маючи, по суті справи, дієвих інстру-
ментів впливу на ці процеси, крім участі в голосуванні під час виборів. 
Окрім недостатньої розвиненості власної національної демократичної 
традиції, дається взнаки якісно нижчий рівень життєвого стандарту 
основної маси населення, який помітно звужує коло політичних ін-
тересів. Політичні партії мають тимчасовий характер, як правило, не 
охоплюють широкі кола членів, конкуренція між ними в ряді випадків 
є більшою мірою формальною. Якщо, користуючись методикою Т. Ван-
ханена53, оцінювати ступінь демократичності за рівнем політичної 
конкуренції та участі в політичному процесі, то нові незалежні країни 
навряд чи зможуть конкурувати з країнами «старої» Європи та США. 
Інституціональний вигляд демократії, на перший погляд, і там, і там 
однаковий, проте режим функціонування демократичних інституцій 
різний. 

Коли метою оновлених на руїнах Союзу РСР національних еліт і ча-
стини населення був відхід від авторитаризму і забезпечення руху до 
демократії, то з нею, як концептуальним спільний вибором й ідеалом 
не виникало особливих проблем, принаймні, на символічному рівні. 
Демократією вважалося те добре, яке мало замінити погане, й яке че-
кає пострадянські держави і суспільства у ближчому майбутньому. 
Коли ж початкові суспільно-політичні трансформації було формаль-
но завершено проголошенням встановлення демократичного ладу, а 

53 Лекция Тату Ванханена «Демократизация в сравнении». 29.11.2005. – [Електронний ресурс]: 
http://www.inop.ru\files\vanhanen.doc

ІНТЕГРАЦІЯ ЯК ЧИННИК ЗМІН



72 РОЗДІЛ 1

також його формальним закріпленням у відповідних державних ак-
тах, справа ускладнилася. Трактування й розуміння демократії у по-
страдянських країнах почали суттєво розходитися. Однією з ключових 
причин цього явища була різна культурно-цивілізаційна традиція но-
вопосталих держав.

Однією з характерних рис демократизації у нових державах на по-
страдянських теренах є стадіальний характер процесу, в якому кожна 
наступна стадія не обов‘язково посилює й поглиблює демократичні 
елементи в суспільно-політичному житті. Реальний пострадянський 
демократичний транзит має інший вигляд: у його рамках спостеріга-
ються періоди, з одного боку, активізації процесу, з іншого, його галь-
мування або й призупинення, свого роду «припливи» та «відпливи». 
Під час останніх справа іноді доходить до ревізії демократичних здо-
бутків, щоправда, не відвертої, тим більше – не демонстративної, а 
здебільшого прихованої, «повзучої». Ці паузи пояснюються просто: ча-
стини національних еліт, яким вдалося прийти до влади, намагаються 
штучно убезпечити себе від її втрати шляхом обмеження демократич-
них практик. Незважаючи на міру інтенсивності, яка може бути знач-
ною, антидемократичні новації, як правило, мають не всеохопний, а 
локальний характер і практично не зачіпають формальних демокра-
тичних інститутів, хоча, ясна річ, і позначаються на їхній діяльності. 

Хоч би як там було, фактом є те, що більшості пострадянських кра-
їн (окрім країн Балтії) до цього часу не вдалося побудувати в себе ані 
«зручну державу» (термін Г. Вільза), ані державу демократичну, яку 
можна було б без особливих застережень вивести за межі протодемо-
кратії.

На тлі загальної кризи європейської демократії в її традиційному 
форматі, жодній з пострадянських країн не вдалося вийти на траєкто-
рію сталого поступального руху до встановлення власного демокра-
тичного ладу. Підписання 2014 р. Грузією, Молдовою, Україною угод 
про асоціацію з ЄС, створивши, безумовно, якісно новий пакет переду-
мов для зміцнення в них демократії, станом на даний момент не дає 
підстав вести мову про стійке переведення теоретичних можливостей 
до площини практичних дій. Демократичні практики в цих країнах 
продовжують залишатися, по-перше, якщо скористатися термінологі-
єю «Freedom House», «крихкими», по-друге, паліативними. Результати 
цих практик не завжди відповідають цілям і завданням, що їх переслі-
дує зазвичай демократія в її традиційному варіанті.

Негативний вплив на розвиток демократії за нових умов здійснює 
глобалізація. «Економіст Дені Родрик представив дискусію про стан 
справ у світовій економіці у вигляді трилеми, де гіперглобалізація, 
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демократичні процедури та національний суверенітет є взаємно не-
сумісними речами, – пише К. Петтерсон. – Як він стверджує, ми здатні 
комбінувати будь-які дві з трьох згаданих речей, проте у нас ніколи 
не вийде одержати всі три одночасно й у повному обсязі»54. Не додає 
позитиву й процес переформатування світового порядку, встанов-
леного за підсумками Другої світової війни. Йдеться про скочування 
системи міжнародних відносин до розбалансованого стану по завер-
шенні «холодної війни», хаотичний транзит від двополюсного світу до 
однополюсного, а потім – до зачатків багатополюсного, накопичення 
проблемних і кризових явищ і тенденцій у діяльності міжнародних ін-
ституцій на кшталт ООН тощо.

Станом на сьогодні вже є цілком очевидним, що погляд на постра-
дянські країни як на внутрішньо цілісну сукупність держав, які ево-
люціонують у межах однієї моделі розвитку, не відповідає реальному 
стану справ. На пострадянському просторі існують досить очевидні 
субрегіональні відмінності (Кавказ, Центральна Азія, Східна Європа), 
зумовлені, насамперед, культурно-цивілізаційними чинниками. Ра-
зом з тим, певні спільні для всіх нових незалежних держав дискурси 
також є наявними, особливо, у сфері символічної політики. Одним з 
них є заперечення радянського минулого, його цінності й значущості 
для національної історії. Іншим елементом спільності можна вважати 
компенсаційну функцію демократичних прав і свобод: під час постра-
дянського транзиту, особливо у 1990 рр., демократія та політична сво-
бода для більшості населення пострадянських країн частково компен-
сувала зниження рівня життя й низку інших негативних змін.

Спільним для більшості пострадянських держав лишається про-
блемний характер пострадянської демократії, зокрема, збереження 
низки негативних тенденцій, що визначають її подальший розвиток: 
низький рівень матеріального бази демократії; недостатній контроль 
суспільства над владою; недостатній розвиток середнього класу, його 
мала чисельність, а також надто низька соціальна активність та сус-
пільний авторитет (окрім випадків успішних кольорових революцій 
в Грузії, Україні та Киргизстані); неготовність державно-політичної 
еліти діяти в межах демократичного дискурсу; не належний рівень 
забезпечення свобод і прав людини; не реалізований повною мірою в 
практичному житті принцип верховенства права.

Перенесення на пострадянський простір демократичних інститутів 
і практик (виборності влади та її поділу між різними гілками, незалеж-

54 Петтерссон К. Асоциальная трилемма. Интернет-гиганты делают ставку на дезинформацию 
и недовольство. Они доминируют на рынке. Демократии здесь не место. 20.05.2019. – [Елек-
тронний ресурс]: https://www.ipg-journal.io/regiony/mir/statja/show/asocialnaja-trilemma-797/
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ності гілок влади одна від одної; багатопартійної системи; верховен-
ства права; дотримання прав і свобод та ін.), запозичених з європей-
ського досвіду, у багатьох випадках носило механічний характер, не 
зачіпаючи сутності явища. Унаслідок цього під європейськими демо-
кратичними «вивісками» виявилися законсервованими недемокра-
тичні або перехідні, гібридні форми організації суспільно-політичного 
життя, такі, приміром, як неповна прозорість виборних процедур, кри-
тична залежність політичних партій та рухів від олігархічного капіта-
лу, втручання однієї з гілок влади до діяльності інших та ін.

Фундаментальна проблема пострадянської демократії полягає в 
тому, що демократичну ідею новопосталих державах було обмежено 
і зведено до рівня політичної функції. Перетворити її на повноцінні 
й усталені демократичні практики в більшості пострадянських країн 
поки не вдалося. Однією з ключових причин неуспішності демокра-
тичного дискурсу на пострадянському просторі є те, що тут демократія 
виявилася майже повністю відірваною від ліберальної ідеї й традиції, 
з яких вона виросла в Європі. 

Негативний вплив на перебіг процесу демократизації зіграла наяв-
ність суперечності між консервативною (недемократичною) більшістю 
та ліберальною (демократичною) меншістю, між відносно нечислен-
ними активними групами (молодь, креативний клас) та чисельними 
інертними групами та групами, які тяжіють до контрпродуктивності й 
архаїки. Через це демократія в нових незалежних державах виявила-
ся «розколотою» (М. Михальченко) або, інакше, фрагментарною: демо-
кратичні правила, норми, процедури поширилися на окремі сегменти 
державно-політичного, суспільного, індивідуального життя, у той час 
як інші сегменти (участь в ухваленні рішень широких верств населен-
ня, рівноправність доступу до політичної діяльності різних соціальних 
груп, політична конкуренція, зв‘язок політичних партій та рухів з гро-
мадянами та ін.) лишилися поза їхнім впливом. 

На сьогоднішній день не існує однозначної відповіді на питання, чи 
є демократія в пострадянських країнах метою, чи засобом для досяг-
нення іншої мети? Пострадянська демократія є, з одного боку, метою, 
тобто концептуальним форматом побудови якісно нового порівняно з 
радянським суспільства, з іншого, – засобом, який дозволить збудува-
ти соціально орієнтований лад на основі ринкової економіки, вільної 
конкуренції. Інакше кажучи, для виведення на новий якісний рівень 
трансформаційних та модернізаційних процесів, розпочатих після 
здобуття незалежності.

Така амбівалентність пострадянської демократії та демократиза-
ції  як елемента загального процесу трансформації обумовлені, крім 
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усього іншого, неоднозначним ставленням до минулого. Явний, навіть 
дещо демонстративний розрив з недавнім минулим при прихованому 
збереженні безперервності щодо нього виявилися двома факторами, 
що визначили взаємодію теперішнього стану нових держав та їхніх 
суспільств зі станом, який йому передував. Закладена в цьому поєд-
нанні суперечність призвела до виникнення ефекту когнітивного дис-
онансу на кшталт поміченого З. Бауманом дисонансу між феноменами 
«постсучасності» і більш ранньої сучасності. «Термін постсучасність 
влучно вказує на визначальні риси соціальних ситуацій, які виникли 
в багатьох країнах Європи і європейського континенту впродовж ХХ ст. 
та набули свої теперішні обриси в другій половині цього століття, – пи-
ше він у відомій книзі «Ознаки постсучасності». – Термін є влучним, бо 
вказує на безперервність і розрив як на дві грані незрозумілого зв’язку 
між нинішнім соціальним станом та формацією, яка передувала йому 
і сформувала його. Він допомагає зрозуміти тісний генетичний зв‘язок 
нового, постсучасного, соціального стану із сучасністю – соціальною 
формацією, яка виникла в тій же частині світу у ХVІІІ ст.»55.

Екстраполюючи думки З. Баумана на проблему демократичного 
транзиту нових незалежних країн, слід взяти до уваги, що визначен-
ня «пострадянська демократія» є не лише формально хронологічним, 
таким, що вказує на часові рамки явища, а й змістовним, тобто таким, 
яке містить у собі характеристику сутності явища. Для трансформацій-
них змін на пострадянському просторі, включаючи демократизацію, 
консервація концептуальної і практичної невизначеності щодо радян-
ського минулого, його традицій і досвіду перетворилася на вагомий 
стримуючий фактор багатьох процесів та явищ. 

Типологічно подібний процес появи контроверсійності та певної 
невизначеності в оцінках «нового минулого» сьогодні проявився й у 
колишніх соціалістичних країнах ЦСЄ. Йдеться про певну зміну став-
лення до Заходу й Європи, відмову від їх ідеалізації.

І. Кристєв схильний вважати, що магістральним напрямом такої 
зміни був зсув суспільної свідомості «нових» європейців з країн Цен-
тральної Європи й Балтії від некритичної ідеалізації Заходу, захопле-
ного наслідування західних зразків до стану, який він, використову-
ючи визначення, запропоноване свого часу Ф. Ніцше, називає «націо-
нальним ресентиментом». «Щоб зрозуміти метаморфозу Центральної 
Європи, – пояснює він свою позицію, – треба врахувати, що політичним 
імперативом регіону протягом майже трьох десятиліть було: «Наслі-

55 Цит. за: Павлов А.В. Социальная теория: постмодернистский поворот – модернистский раз-
ворот // Общественные науки и современность. – 2018. – № 5. – С. 164.

ІНТЕГРАЦІЯ ЯК ЧИННИК ЗМІН



дувати Захід!». Цей процес відбувався під різними назвами – демокра-
тизація, лібералізація, конвергенція, інтеграція, європеїзація – але, по 
суті, це була спроба посткомуністичних реформаторів імпортувати лі-
берально-демократичні інститути, прийняти західні політичні й еко-
номічні структури і публічне визнання західних цінностей. На практи-
ці це означало, що посткомуністичні країни змушені були прийняти 
20 тис. нових законів і положень – жодне з яких не обговорювалося в їх 
парламентах – щоб відповідати вимогам для вступу до ЄС»56.

Не завжди критичне наслідування, зведене у ранг державної політи-
ки й інтеграційної стратегії, супроводжуване спробами виходу у сфери 
ідеології й ідентичності з часом під впливом несприятливих обставин 
економічної та соціальної природи, інших факторів призвело до фор-
мування ситуації зсуву домінанти суспільних настроїв в бік «націо-
нального ресентименту». Почуття власної неповноцінності у значної 
кількості громадян і навіть у частини національних еліт, яке стало не 
зовсім сподіваним супроводом реалізації європейських прагнень пост-
соціалістичних країн, сублімуючись, обернулося проти тих, хто вчора 
вважався кращим приятелем і партнером. «Прийняття іноземної моде-
лі політичної економії виявилося несподіваним моральним і психоло-
гічним недоліком, – констатує І. Кристєв. – У житті імітатора почали 
переважати почуття неадекватності, неповноцінності, залежності й 
втрати ідентичності»57.

Не слід забувати й про те, що наслідувати Європу, брати її як при-
клад, переймати й впроваджувати у себе її досвід останнім часом стало 
об‘єктивно складніше, ніж у 1990–2000 рр. Причини цього криються аж 
ніяк не в зміненому в негативному напрямі сприйнятті «новими» єв-
ропейцями європейців «старих» та Європи як такої. Це, певно, також 
дається взнаки, але проблема є глибшою, більш фундаментальною. 
Справа в тім, що змінюється не лише ставлення до Європи, змінюється 
сама Європа. Причому, далеко не в кращий бік. Окрім того, змінюється 
і світ, в якому перебуває та «колишня» Європа, побачена колись з пост-
соціалістичної та пострадянської «дзвіниць» як суцільна історія успіху 
та Земля обітована. 

 Уявлення про Західну Європу та про інтеграційне об‘єднання її кра-
їн, яке нині існує у форматі Європейського Союзу, як про щось, безумов-
но, позитивне в усіх відношеннях, мало не ідеальне, на якому ґрунту-
валися очікування нових незалежних держав у Центральній та Східній 

56 Крыстев И. «Превращение» Центральной Европы. Почему подражание Западу неизбежно 
ведет к национальному ресентименту. 30.01.2019. – [Електронний ресурс]: https://www.ipg-
journal.io/rubriki/evropeiskaja-integracija/statja/show/prevrashchenie-centralnoi-evropy-715/

57 Там же.
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Європі, Балтії та на Кавказі у 1990 рр., на сьогодні дещо втратило свій 
блиск, набуло більше реалізму і прагматизму. Показовим прикладом 
таких зрушень може служити Польща. Ця країна за двадцять п‘ять 
років пройшла шлях від «молодшого» брата, який з позиції слабшо-
го партнера мав наслідувати західну, точніше – німецьку, модель, до 
майже рівноправного учасника спільного європейського проекту. Рів-
ноправного партнера, який, до того ж, виявився в дечому більш вправ-
ним і успішним за колишні зразки, бо зумів уникнути пастки абсолю-
тизації мультикультуралізму, до якої втрапила «зразкова» Німеччина. 

Висновок, згідно з яким демократична Європа нині це – або міф, або 
ілюзія, з кожним роком набуває дедалі більшої популярності. Еконо-
мічна інтеграція, на основі якої відбувалося поетапне розширення Єв-
росоюзу, мала як позитивні, так і негативні наслідки. Зокрема, й для 
демократії. Причому, не лише для нових, а й для старих членів ЄС. У 
якийсь момент європейський інтеграційний проект спочатку втратив 
значну частину позитивної динаміки, а згодом і зовсім загальмував. 
З кожною новою хвилею розширення Євросоюз ставав дедалі більш 
строкатим утворенням, у рамках якого почали вимальовуватися від-
носно самостійні й самодостатні підгрупи.

Загальна криза не обійшла стороною й царину демократії. Ця тен-
денція знайшла своє виявлення, зокрема, у зниженні довіри європей-
ців до традиційних політичних партій і рухів. Натомість різко зросла 
питома вага в політичному процесі різноманітних популістських сил.

Додаткові й дуже серйозні загрози і виклики для пострадянських 
країн і для дальшого просування вперед процесу демократизації у кож-
ній з них створює підвищення динаміки загальносвітового розвитку в 
умовах, коли звичний ліберальний устрій піддається ревізії й відсту-
пає, а устрій, який іде йому на зміну, ще тільки починає вимальовува-
тися. 

У німецькому науковому й експертному середовищі останнім ча-
сом все більш активно й впевнено лунають констатації, згідно з яки-
ми Німеччина нині живе в ситуації, коли вона неспроможна повністю 
забезпечити собі сприятливі умови існування самотужки. Зрозуміло, 
що для нових незалежних держав на пострадянському просторі, чий 
сукупний економічний потенціал не дотягує до німецького, ситуація 
є ще більш складною. Адже вони, тим більше, не можуть забезпечи-
ти собі сприятливі умови існування самотужки, через що вимушені 
шукати підтримку й допомогу поза власними межами. Для сфери де-
мократії така залежність від умов і обставин та від зовнішніх впли-
вів виявляється надто вагомою, адже глобальні й регіональні зміни, 
які відбуваються чи бодай намічаються останнім часом, не сприяють 
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поступальному руху демократизації ані на пострадянському просторі, 
ані навколо нього.

Дія зовнішнього фактору, яка спонукала пострадянські еліти до ви-
ходу на траєкторію демократизації, виявилася нині помітно ослабле-
ною. У світлі так званої «третьої хвилі демократії» демократія є ціка-
вою для глобальних і регіональних центрів сили й впливу виключно з 
прагматичного погляду: як необхідний у контексті пропонованих пра-
вил гри «додаток» до ринку, лібералізації торгівлі, фінансової сфери, 
приватизації. Інтерес цих центрів до простору колишнього СРСР і до 
характеру процесів, що там відбуваються, зокрема, до демократичних 
перетворень, функціональний. Він діє лише в тих рамках, в яких це 
потрібно для здійснення поставлених цілей і завдань.

Після впровадження демократичних інститутів європейського ти-
пу інтерес до забезпечення системного функціонування демократич-
них практик і процедур помітно впав, цій проблемі перестали приділя-
ти належну увагу, вона відійшла на другий план. Для тих, хто готує й 
ухвалює рішення в самих пострадянських країнах і за їхніми межами, 
мінімально достатнім вважається тепер інституційна відповідність 
національних демократичних систем правилам і нормам в їхньому де-
кларативному вираженні без належної уваги до того, як декларації та 
риторика співвідносяться з реальними практиками. Як не на словах, а 
на ділі працюють нові демократичні інститути, наскільки вони є, дійс-
но, демократичними та ефективними, мало кого хвилює.

Загальний тренд розвитку пострадянських протодемократій поля-
гає в тому, що чим далі від кордонів ЄС на схід, тим слабшає зовнішній 
вплив та приклад країн Заходу, гірше приживаються демократичні 
моделі та практики, зменшується вплив формально існуючих демо-
кратичних інститутів на реальний перебіг політичних й економічних 
процесів та посилюється вплив неєвропейських цивілізаційних чин-
ників.


