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ЯДЕРНИЙ ТЕРОРИЗМ І ВИКЛИКИ МІЖНАРОДНІЙ БЕЗПЕЦІ 

У статті йдеться про культурно-історичні передумови виникнення 

тероризму як такого та геополітичні чинники проблеми ядерного тероризму. 

Розглянуто зв’язок між американською стратегією безпеки, зокрема 

програмою боротьби з ядерним тероризмом, і сучасними викликами системі 

міжнародного порядку.  
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В статье идёт речь о культурно-исторических предпосылках 

возникновения терроризма как такового, а также о геополитических факторах 

проблемы ядерного терроризма. Рассматривается связь между американской 

стратегией безопасности, в частности, программой борьбы с ядерным 

терроризмом, и современными вызовами системе международного порядка.  
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In this article it deals with the cultural and historical origin of the terrorism as 

well as geopolitical factors of the nuclear terrorism problem. It is analyzed the 

multiple connections between the American security strategy, the program of struggle 

with the nuclear terrorism in particular, and the contemporary challenges to the 

system of the international order. 
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Сьогодні тероризм перетворився на одну з головних загроз 

міжцивілізаційному діалогу і стабільності соціальних систем, насамперед тих, 

що ґрунтуються на демократичних цінностях. Він спричиняє велику кількість 

жертв серед мирного населення. Однією з потенційно найнебезпечніших форм 

тероризму може бути тероризм ядерний. Загалом вважається, що акт ядерного 

тероризму означає застосування ядерного заряду терористичними організаціями. 

Зокрема, мається на увазі і підрив так званої брудної бомби, або радіологічного 
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заряду. У 2005 році ООН ухвалила Міжнародну конвенцію з протидії актам 

ядерного тероризму.  

Рівень небезпек використання ядерних матеріалів задля діяльності 

терористичних організацій сьогодні оцінюється фахівцями як достатньо 

високий. Водночас досі не зафіксовано переконливих свідчень про те, що 

терористичні організації змогли отримати доступ і придбати ядерні матеріали, у 

тому числі багатокілограмову критичну масу збройового плутонію. Але у 

європейських аналітиків особливе занепокоєння викликав той факт, що група, 

яка організувала теракти у листопаді 2015 року, шпигувала у Брюсселі саме за 

високопосадовцем, відповідальним за ядерні проекти [1]. Найменш вірогідним 

на сьогоднішній день вважається сценарій, відповідно до якого ядерні матеріали, 

що можуть бути використані для створення атомної бомби, терористичні 

організації типу Ісламської держави або Аль Каїди, отримують від ядерних 

держав, вороже налаштованих проти країн Західної цивілізації. Наприклад, від 

Північної Кореї. Річ у тім, що такий трафік дуже легко відстежується і удару 

відплати може бути завдано негайно. Так само фантастичним є припущення 

щодо ймовірності викрадення ядерних зарядів на об’єктах, що належать до 

структур збройних сил країн ядерного клубу, на яких встановлені ядерні 

боєголовки. Такі об’єкти дуже добре охороняються, крім того боєголовки 

зберігаються у розібраному стані. Тому більш вірогідною є крадіжка матеріалів, 

які можуть бути використані при застосуванні так званої «брудної бомби», коли 

радіологічний заряд невеликої потужності приводиться у дію за допомогою 

конвенціональної зброї. «Брудна бомба» складається з контейнера, наповненого 

радіоактивними ізотопами, і вибухівки. Уведення у дію набою вибухівки руйнує 

контейнер з ізотопами, а ударна хвиля розпилює на великій площі радіоактивну 

речовину. Крім того, роль «брудної бомби» може відіграти підірваний 

терористами цивільний ядерний об’єкт, наприклад, відповідне обладнання у 

науково-дослідному інституті. На даний момент існує достовірна інформація 

щодо радіоактивних матеріалів, які перебувають поза регулярним контролем. 

Ідеться про загублені або викрадені матеріали. В одному зі звітів МАГАТЕ було 
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зазначено 2734 інциденти за період від 1993 до 2014 років. Ці дані добровільно 

надані самими державами. Хоча, як відзначають фахівці, у цих даних не 

врахована дражлива інформація, яку уряди хотіли б приховати. Отже, по суті 

оприлюднено факти, що є лише частиною айсбергу [2]. 

Чарльз Фергюсон та Вільям Поттер, аналітики Центру з ядерного 

нерозповсюдження, у 2004 році окреслили чотири ймовірних сценарії 

використання терористами ядерної зброї: а) підрив ядерної зброї, викраденої з 

воєнного ядерного об’єкту; б) викрадення або купівля розщеплюваних 

матеріалів для виготовлення та підриву саморобних ядерних пристроїв; в) 

саботаж режиму роботи або атаки на ядерні об’єкти, особливо на заводи, де 

використовується ядерна енергія, що призводить до витоку або різкого 

підвищення радіоактивності; г) несанкціоноване придбання радіоактивних 

матеріалів для виготовлення та підриву «брудної бомби» [3].  

Безперечно, задля протидії цьому небезпечному явищу необхідні не лише 

кардинальні зміни пріоритетів у міжнародній політиці, не лише 

вузькопрофесійні зусилля спецслужб, але й розуміння культурно-історичних 

витоків та політичних імплікацій сучасного тероризму як інструменту боротьби 

за зміну культурно-цивілізаційних парадигм, як політичну технологію і різновид 

стратегічної дії. 

Сучасний світ є світом певного порядку, тобто світом усталених зв’язків, 

субординації та санкціонування на основі правових систем. Він значною мірою є 

продуктом балансу сил, який сформувався за підсумками Другої Світової війни. 

Саме на основі цього балансу постали сучасні системи безпеки, сучасний 

світовий порядок – тобто система світового політичного та економічного 

регулювання та впливу. Цей порядок, як основа мирного співіснування, 

передбачає спільний вектор розвитку країн, які вважають правочинною вимогу 

саме такого порядку. Водночас світовий порядок означає уніфікацію, 

встановлення рамок та обмежень. Ряд сучасних дослідників, зокрема Жан 

Бодрияр, констатував, що за останні десятиліття відбулась переорієнтація з 

індивідуального як потреби духу і як символу загального культурного розвитку 
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конкретного члена суспільства, що визначало економіку і міждународну 

политику, на безособове загальне як порядок. «Символічні й споживчі значення 

відходять на другий план, відтісняються смисловими елементами організації 

порядку» [4, c. 16]. Дещо раніше цю тенденцію відзначали такі мислителі як 

Еміль Фаге, Освальд Шпенглер, Хосе Ортега-і-Гассет. Ідеться про широкий 

історичний рух, в основі якого лежить «бунт мас».  

Доба уніфікованого суспільства це доба, за якої кожен член суспільства є 

універсалом, а, отже, може бути заміненим на іншого будь-якої миті. Таким 

індивідом можна пожертвувати. «Найкращий спосіб зробити людину 

непридатною до будь-чого, це примусити її займатися усім й 

одночасно»[5, с. 30]. За таких умов виникає суперечність між індивідуальним, 

партикулярним і універсальним, що, за певних обставин, породжує терор і 

тероризм. Ясна річ, існує велика традиція осмислення культурно-історичних, 

екзистенційних, економічних витоків сучасного тероризму. Але саме 

суперечність між партикулярними світами з їхніми системами цінностей і 

процесами глобалізації і є основним джерелом терористичного насильства у 

сучасному світі. При цьому ідеологія тероризму є формою влади, спрямованої на 

легітимацію насильства у процесі розв’язання такої суперечності через 

розширення зони впливу (Мішель Фуко). Підтримка тероризму з цього погляду 

може виступати як засіб боротьби за регіональну гегемонію, за вплив на 

зовнішньополітичний курс держав, а отже як комунікативна практика у процесі 

міжнародної взаємодії тощо. 

Водночас, незважаючи на необхідність усвідомлення соціокультурної та 

політичної природи тероризму, перед цивілізованими країнами постає завдання 

протидії йому тут і тепер. Ось чому правові, технічні аспекти боротьби із цією 

соціальною аномалією залишаються у центрі уваги світового співтовариства. 

Адже добре теоретичне знання про релігійні, геополітичні та екзистенційні 

чинники тероризму не в змозі забезпечити швидку і ефективну реакцію на 

загрози у короткотерміновій перспективі. Таке знання лише створює 



171 

 

модальності, які можуть бути розгорнуті у процесі глобальних цивілізаційних, 

політичних та економічних інституційних змін.  

Парадокс полягає у тому, що одним з «батьків – засновників» глобальної 

ініціативи по боротьбі з ядерним тероризмом була Росія. Саме у Санкт-

Петербурзі 2006 року відбувся саміт, на якому президенти США і Росії Джордж 

Буш і В. Путін сповістили про початок роботи організації під назвою «Глобальна 

ініціатива щодо боротьби із ядерним тероризмом». Вісім років потому Росія 

розпочала війну проти України, у ході якої постійно вкидала у світовий 

інформаційний простір наративи ядерного шантажу. Достатньо пригадати 

сумнозвісне висловлювання кремлівського пропагандиста Дмитра Кисельова: 

«Росія – єдина країна, яка здатна реально перетворити США на радіоактивний 

попіл». У даному випадку маємо справу з ознаками «реального» ядерного 

терору, причому терору державного. Адже шантаж є органічною частиною 

терору. Фактично уперше статус ядерної зброї як зброї стримування, і навіть 

превентивного засобу ведення війни за замовчуванням, було дезавуйовано. 

Країна-член ядерного клубу поставила під сумнів дієвість багатьох угод, 

пов’язаних із застосуванням або нерозповсюдженням ядерної зброї. Отже, цей 

меседж знаменував прихід нової доби, доби руйнування світового порядку, що 

його було встановлено після Другої світової війни. Першим таким кроком було 

повне ігнорування Росією підписаного нею ж Будапештського меморандуму. 

Подібний перебіг подій вкрай ускладнює міжнародну кооперацію у справі 

боротьби з ядерним тероризмом, фактично позбавляючи її такого важливого 

елементу як довіра до чинності міжнародних угод і взаємодовіра держав у 

процесі координації практичних дій із протидії спільній небезпеці. 

І все-таки «Глобальна ініціатива» відігравала і досі відіграє важливу роль у 

процесі запобігання загрозам світового тероризму. Її головною метою є сприяння 

добровільному партнерству 86 країн та 5 організацій в якості офіційних 

спостерігачів задля посилення глобальної спроможності упереджувати, виявляти 

та реагувати на ядерний тероризм через проведення багатосторонніх заходів, які 
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покращують національні плани країн партнерів, політику, процедури та 

взаємосумісність країн-партнерів. 

Існує декілька ключових питань, пов’язаних із загрозою ядерного 

тероризму. Насамперед це питання контрабанди ядерних матеріалів. Передовсім 

це стосується країн, що утворились після розпаду СРСР, (у тому числі і 

України), і в яких відзначався високий рівень корупції, неспроможність уряду 

гарантовано контролювати ядерні об’єкти. Ще у далекому 1994 році було 

запущено американо-казахський проект Сапфір, як частини Спільної програми із 

зменшення загрози ядерного розповсюдження (Cooperative Threat Reduction 

Program). Наприклад, одним із опорних об’єктів даної програми був 

металургійний комплекс біля казахського міста Усть-Каменогорськ, на якому 

зберігалась велика кількість збагаченого до збройового рівня урану, що 

використовувався як паливо для підводних човнів Альфа класу. 

Ризики таємних оборудок з продажу ядерних матеріалів, внаслідок чого до 

них відкриється доступ терористичних організацій, спонукали США домогтися 

підписання з Україною Меморандуму про порозуміння між делегаціями 

Сполучених Штатів та України щодо пріоритетних заходів, спрямованих на 

покращення здатності України протидіяти ядерній контрабанді. 

Ключовою позицією Меморандуму є положення про фізичний захист. 

Ішлося про забезпечення фізичної безпеки у дослідницьких інститутах, які 

використовують у своїй роботі високозбагачений уран, а також об’єктів із 

високоактивними джерелами радіації. Ясна річ, що серед таких об’єктів чільне 

місце посідає Чорнобильська АЕС. У цьому зв’язку, зокрема, передбачалось 

посилення заходів безпеки у межах і довкола Чорнобильської зони відчуження, 

таких, наприклад, як збільшення кількості приладів радіаційного моніторингу на 

виїздах, автошляхах, залізницях і в річці Прип’ять, посилений догляд та 

перехоплення вантажів. 

Щоправда, згодом стало зрозумілим, що формат співпраці на ниві боротьби 

із загрозою ядерного тероризму мав подвійне призначення. Можна зробити 

припущення, що наполегливість США у процесі переговорів з Україною не в 
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останню чергу була також пов’язана з побоюваннями щодо можливих спроб 

України відновити свій ядерний статус або ж міркуваннями, продиктованими 

небезпекою викрадення ядерних матеріалів за умов тотальної корупції. Як ми 

знаємо, у 2010 році було ухвалено рішення про передачу США 90 кг 

високозбагаченого урану.  

Ішлося, як уточнював офіційний представник Білого Дому Роберт Гіббс, 

про високозбагачений уран, який зберігався у науково-дослідних центрах 

України. Заради цього, вже після введення у дію закритого рішення РНБОУ про 

відмову від запасів ВЗУ, Президент Обама навіть провів «преміальну» зустріч із 

Януковичем. Адже за твердженнями фахівців цієї кількості ВЗУ цілком 

вистачало б для створення ядерної зброї. Насправді це призвело до істотного 

обмеження наукового потенціалу України у галузі ядерних досліджень і сприяло 

ще більшому зменшенню військового потенціалу України, яка втратила Крим і 

змушена відбивати російську агресію на Донбасі. Не виграли від цього і США, 

стратегічні позиції яких у середземноморському і чорноморському басейнах 

були істотно послаблені.  

Звичайно, це свідчить про брак розуміння національних інтересів 

тогочасною українською владною елітою, а також її неспроможність 

розбудувати систему гарантій та контролю за ядерними об’єктами, яка була б 

достатньо переконливою для цивілізованого світу. Але, що значно важливіше, 

про панування певного догматизму й стереотипів у стратегічній культурі і 

стратегічному мисленні сучасної американської політичної еліти, що подекуди 

призводить до помилкового визначення пріоритетів у зовнішній політиці. Цей 

догматизм полягає, наприклад, у спробі підтримувати Росію тією мірою, якою 

вона допомагає США протистояти регіональним гегемоністським амбіціям 

Китаю, а також захищати національні інтереси Сполучених Штатів у боротьбі 

проти загрози радикального політичного ісламу на афганських теренах.  

Крім того, зовнішня політика Президента Обами де факто відповідала 

традиціям американського ізоляціонізму, що призвело до появи потужної 

терористичної організації, відомої за назвою Ісламська держава Іраку та 
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Леванту, до вкрай небезпечного для усієї системи міжнародної безпеки спалаху 

громадянської війни у Сирії.  

З цього можна зробити припущення, що ядерний авантюризм Північної 

Кореї опосередковано спричинений послабленням стабілізуючої ролі США як 

світового геополітичного лідера. Так само, за певних обставин не виключено, що 

Росія може почати використовувати тему ядерного тероризму, принаймні у тому 

вигляді, який передбачає застосування «брудної бомби» як знаряддя, і якщо не 

прямого шантажу, то тиску на Захід задля успішної реалізації неоімперського 

реваншистського проекту на теренах Криму і Донбасу. Історія навмисного 

поглиблення конфлікту російським лідером у Сирії, що спричинило гостру 

міграційну кризу у Європі, це яскраве свідчення того, як невиразність зовнішньої 

політики США та Євросоюзу лише заохотила Росію до брутального нехтування 

нормами міжнародного права і підважування легітимності та чинності будь-яких 

міжнародно-правових документів.  

Є підстави думати, що США не виробили адекватної стратегії реагування на 

дестабілізуючу роль Росії. Про це, зокрема, свідчила і риторика Барака Обами на 

Вашингтонському саміті з ядерної безпеки, що відбувся у квітні 2016 року, який 

Путін відверто проігнорував, відхиливши пропозицію організаторів. Так само 

проігнорував цей саміт і Прем’єр-Міністр Пакистану Наваз Шариф. Президент 

Обама констатував: чи не найбільшою загрозою світовій безпеці є імовірність 

того, що ІДІЛ зможе придбати ядерну зброю. Відзначаючи прогрес у справі 

звільнення світу від ядерних матеріалів у Південній Америці, Східній Європі та 

Південно-Східній Азії, Обама фактично визнав, що Індійський субконтинент та 

Корейський півострів залишаються осторонь цього процесу. Оцінюючи 

ймовірну загрозу використання ядерної зброї представниками ІДІЛ, він назвав їх 

безумцями [6].  

В даному випадку перед нами спрощене уявлення про витоки тероризму і 

віра у вичерпну ефективність поза доктринальних «конкретних кроків», тобто 

дипломатичних і розвідувальних заходів безпеки, які здійснюються без 
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глибокого аналізу культурно-історичного підґрунтя сучасного тероризму, надто 

тероризму радикального політичного ісламу, його ціннісної основи. 

Так само зовнішній політиці кабінету Обами явно бракувало розуміння 

природи російського/радянського імперіалізму, що його виробляли видатні 

аналітики періоду холодної війни, як, наприклад, теорія доміно, що служила 

основою стримування та запобігання світовому поширенню комунізму. Уперше 

її основні положення сформулював аналітик Державного департаменту США 

Джордж Кеннан за часів урядування адміністрації Президента Гаррі Трумена. 

Кеннан вважав, що Сполучені Штати мають боротися з комунізмом та сприяти 

демократіям, або принаймні антикомуністичним режимам, по всьому світові. 

Теорія доміно відігравала провідну роль у зовнішній політиці США протягом 

усього періоду холодної війни, аж до 1991 року, коли відбувся крах СРСР.  

Британський аналітик Едвард Лукас загалом вважає зовнішню політику 

Америки брутально реалістичною. Це означає, що наявні геополітичні реалії 

постають в уяві американських стратегів як непереборні обставини, з якими 

треба рахуватися, що по-суті виглядає як різновид латентного ізоляціонізму. Ось 

чому можна говорити про утопічність намірів США подолати ядерний тероризм. 

Адже «після шести десятиліть беззаперечного лідерства у вільному світі 

Сполучені Штати, здається, дедалі більше втрачають бажання бути вирішальною 

потугою, яка діє у власних або союзницьких інтересах». А це вкрай небезпечний 

меседж для світу!» пише Лукас у своїй статті «Доба Обами». 

Американський фахівець у галузі міжнародної безпеки Стефен Волт 

відзначає розпливчатість зовнішньополітичної стратегії і прихильність Обами до 

риторики ліберальної гегемонії з кількома негативними наслідками. Зокрема, 

мається на увазі цілковитий провал спроби сформулювати національні інтереси 

США на міжнародній арені, визначити, яким чином Америка могла б просувати 

у світі ширші політичні ідеали за прийнятну ціну і ризик, а точніше – які регіони 

світу варті «американської крові і багатства». Дія поза рамками головних 

стратегічних альтернатив, таких як реалізм, ліберальний інтервенціонізм, 

інтернаціоналізм, чи доктринальний ізоляціонізм, прагнення уникнути ризику 
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несподіванок, за браком ясної стратегії і призводить до того, що несподіванки 

зазвичай трапляються [7]. 

Підтвердженням цього може послужити вереснева (2016 р.) заява Росії про 

призупинення нею дії Угоди з утилізації плутонію з міркувань «недружніх дій 

США проти Росії», яку було укладено у 2010 році. Ідеться про технологію 

змішування збройового плутонію з ураном та подальшим використанням суміші 

як ядерного палива для АЕС, після чого плутоній остаточно втрачає свої 

збройові якості. Ця заява також супроводжувалась шантажною риторикою з боку 

Росії. Путін назвав ціну повернення до угоди – зняття санкцій, що були прийняті 

США після окупації Криму, компенсація втрат від контрсанкцій самої Росії, 

ліквідація розбудованої нещодавно військової інфраструктури у країнах, що 

приєднались до НАТО після розпаду СРСР, та виведення з них американського 

контингенту, скасування списку Магнітського. 

Серед причин, які спонукали Москву піти на такий відвертий демарш з 

елементами брутального шантажу – безкомпромісна позиція США стосовно 

російської агресії проти України та цілковитий провал співпраці у Сирії. У ряду 

провокаційних демаршів Кремля стоять також порушення повітряного простору 

країн-членів НАТО стратегічними бомбардувальниками, порушення договору 

РСМД, розміщення ракет «Іскандер» у Калінінградській області. Цілком 

імовірно, що серед далекосяжних планів Москви – підготовка до перегляду 

усього комплексу домовленостей у ядерній сфері з подальшою спробою 

«перезавантажити» переговорний процес і висунути нові вимоги, що іде у розріз 

із стратегічними інтересами США. І тут варто взяти до уваги намір офіційної 

Москви створити умови для реалізації ядерного проекту на окупованій території 

Автономної Республіки Крим, де повним ходом іде відновлення ядерної 

інфраструктури. За певних обставин, попри запевнення, що не перероблений 

відповідно до договору плутоній не буде використовуватись з військовою 

метою, не можна виключати його перетворення на аргумент торгу у процесі 

укладання нових домовленостей Америки і Росії у ядерній сфері. Росія всіляко 

намагається сигналізувати про свою готовність до ведення ядерної війни. Про це 
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свідчать і масштабні навчання з цивільної оборони із залученням сорока 

мільйонів людей, опитування росіян, в яких ключовим є питанням про 

готовність до ядерної війни, поради як діяти і знайти бомбосховище у разі 

ядерної атаки, публічне роз'яснення Міністерства оборони Росії щодо 

функціонування державних органів під час війни, інтенсивні випробування 

міжконтинентальних балістичних ракет, запуски яких здійснювались із 

субмарин тричі на день 12 жовтня 2016 року. На тлі цих подій заява Путіна на 

Валдайському форумі:«…Брязкати атомною зброєю – шкідлива риторика» – 

виглядають лише як пропагандистський медіа-вірус, розрахований на внутрішню 

російську аудиторію. 

Звичайно, поки що зарано говорити про програш США у геополітичній 

шаховій партії. Воєнний потенціал Сполучених Штатів надто переважає 

потенціал Росії. Водночас є серйозні підстави для занепокоєності. Річ утім, що 

адміністрація Б. Обами залишила у спадок не лише конфлікт в Україні і Сирії, 

порушення ключових міжнародних угод Росією, блокування останньою ініціатив 

США в рамках РБ ООН, але й повний провал ядерного напрямку. Адже попри 

очевидні хиби сьогоденного американського зовнішньополітичного опортунізму, 

Президент Обама не зраджував своїй «не доктринальній» стратегії безпеки. Це 

засвідчило і його інтерв’ю Джеффрі Голдбергу, кореспонденту впливового 

американського видання Атлантик, в якому господар Білого Дому заявив, що 

Україна, яка не входить до НАТО, належить до сфери ключових інтересів Росії, а 

отже є вразливою для її військового домінування. Перед нами класичний 

приклад такого собі «сором’язливого» реалізму, або точніше переобрамленого 

ізоляціонізму, який Обама публічно відкидав як корисну для захисту 

національних інтересів США стратегічну модальність. Нагадаємо, що згідно з 

теоріями сучасних «реалістів» без боротьби за регіональну гегемонію годі 

сподіватись на роль лідера у міжнародних справах, на статус надпотуги. Є 

достатньо підстав вважати, що брак чіткої стратегії та «офшорне балансування» 

безпосередньо впливають на стан усього ансамблю світових гравців, і, ясна річ 

на процес боротьби з однією з найбільших потенційних загроз міжнародній 
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безпеці – ядерним тероризмом, поволі перетворюючи її на малоефективну 

імітацію. Натомість набирає сили державний ядерний тероризм з боку Росії. 

Загроза розповсюдження ядерних матеріалів, якщо не відходить на другий план, 

то принаймні є жорстко прив’язаною до перебігу конфронтаційного діалогу Росії 

та США у ядерній сфері. 

Стає зрозумілим, що ми є свідками розгулу анархізму у міжнародних 

відносинах, що створює сприятливі передумови для втрати ефективного 

контролю, який би міг відвернути ризики ядерного тероризму. Це зайвий раз 

доводить необхідність розглядати будь-який, усталений на основі, здавалось би, 

надійних міжнародних угод, порядок забезпечення міжнародної безпеки з 

погляду динаміки розвитку геополітичних суперечностей. 
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