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взаємодопомоги, соціальне забезпечення, право на працю та навчання, 

соціальну справедливість, демократію, прозорість життя публічного, 

надійність, чесність та толерантність. Тому цим цінностям, має відповідати 

не лише мислення людини, але й людські вчинки»
30

. Саме ці цінності мали 

забезпечувати фундамент для перетворення глобального суспільства, 

заснованого на економічному обміні та покращених комунікаціях, в 

універсальну моральну спільноту, в якій люди поязв’язані чимось більшим, 

ніж економічний інтерес чи національна ідентичність.  

На нашу думку, вимогою часу є міжкультурний діалог, який має 

базуватися на врахуванні різноманітності та цілісності ціннісних орієнтацій 

різних культур. Взаємодія між різними цивілізаціями в глобалізованому світі 

має бути діалогом про універсальні, постійні, незмінні цінності, присутні в 

усіх суспільствах, а також про цінності, присутні тільки в певних культурних 

колах, про цінності, що змінюють свою важливість та сферу застосування 

залежно від потреб, досвіду людей. 

3.2. Місце й роль цивілізаційних цінностей в умовах глобалізації 

Питання цивілізаційного вибору держави є одним з фундаментальних 

для її розвитку та формування засад зовнішньої політки. Як правило, 

цивілізаційний вибір ґрунтується, насамперед, на системі цінностей 

суспільства, яка виступає провідним чинником формування 

зовнішньополітичної стратегії та обрання вектору розвитку держави. 

Особливої ваги це набуває для нових незалежних держав, які ще тільки 

шукають свій шлях та орієнтири національного розвитку в глобалізованому 

світі. Разом з тим, питання впливу ціннісних орієнтирів на розвиток держави 

не менш важливе і для сформованих соціально-політичних систем (у 

розвинутих країнах), оскільки з одного боку, вони є основою їх 

цивілізаційної ідентифікації, а з іншого, на жаль, зовсім не завжди цінності 
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можуть забезпечити єдність суспільства в умовах деструктивного 

зовнішнього впливу. 

Для України тема цивілізаційного вибору без перебільшення є 

наріжним каменем її розвитку з моменту отримання незалежності. Саме 

питання вектору подальшого цивілізаційного поступу стало причиною 

масштабних соціально-політичних потрясінь, відомих також як 

«Євромайдан» та «Революція Гідності», що зокрема були зумовлені 

намаганнями керівництва змінити євроатлантичний напрям розвитку на 

євразійський. Наслідком подібного прояву громадянської позиції 

українського народу стала військова агресія з боку РФ, для якої домінування 

на пострадянському просторі є одним з ключових пріоритетів зовнішньої 

політики. Однак, з іншого боку, для України необхідність відстоювати свій 

цивілізаційний вибір, у тому числі, й військовим шляхом, стає драйвером 

усвідомлення та утвердження власної системи суспільних цінностей і 

відповідних стратегічних імперативів розвитку держави. Таким чином, 

актуальність дослідження саме ціннісних аспектів розвитку цивілізацій 

зумовлена, насамперед, необхідністю для нашої держави відстояти свій 

цивілізаційний вибір та здійснити необхідні для цього соціальні 

перетворення. 

Дослідження процесів розвитку та трансформації світових цивілізацій 

на сучасному етапі неможливе без урахування їх історико-культурних 

особливостей, оскільки категорія «цивілізація» відноситься, насамперед, до 

філософсько-культурологічної галузі знань, хоча й часто використовується 

для пояснення природи певних міжнародно-політичних процесів. В рамках 

одного з провідних підходів до вивчення цивілізацій їх розглядають в якості 

низхідного етапу розвитку соціокультурної системи. Цей підхід найбільш 

повно представлений у працях О. Шпенглера. Він зокрема зазначав, що «...у 

кожної культури своя власна цивілізація. Вперше ці два слова, які досі 

означали непевну етичну відмінність особистого характеру, розглядаються 
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тут у періодичному сенсі, як прояв чіткої й необхідної органічної 

послідовності фактів. Цивілізація – це неминуча доля культури. Тут ми 

досягаємо того пункту, з якого стає можливим розв’язання останніх і 

найскладніших питань історичної морфології. Цивілізація – це крайні й 

штучні кондиції... Вони є завершенням; вони прямують за становленням, як 

смерть за життям, як нерухомість за розвитком, як розумова старість й 

скаменіле світове місто за селом і ніжним дитинством... Вони – неминучій 

кінець...»
31

. Шпенглер також виділяє декілька основних етапів у житті 

культур: 1) зародження; 2) ріст; 3) розквіт; 4) занепад; 5) загибель. На думку 

дослідника, з моменту розквіту внутрішні потенції культури вичерпуються й 

вона переходить від креативного творення до механічного розширення, що за 

О. Шпенглером, і означає її переродження у «цивілізацію». Стадію міської 

цивілізації він вважає періодом занепаду, оскільки в цей час культура втрачає 

творчий дух і починається епоха техніки, експансії, мілітаризму, воєн. 

О. Шпенглер вважає, що цивілізація не творить нічого нового й піднесеного у 

духовному відношенні, лише прагне до зовнішніх надбань
32

. Даний підхід в 

певному сенсі суперечить погляду, що цивілізація є вищою ланкою 

соціокультурного розвитку після дикості та варварства. Також протилежну 

О. Шпенглеру позицію займає А. Тойнбі, який не надає цивілізації 

негативної ролі стосовно культури, а розглядає культуру та цивілізацію як 

тотожні. На його думку, цивілізація виростає з первісних суспільств в 

результаті виклику, пов’язаного зі складними ситуаціями, та 

успішної відповіді на такий виклик
33

. Однак, в будь-якому разі, всі підходи 

свідчать про глибинний сутнісний зв’язок цивілізації і культури.  

Так само, як цивілізація, до сфери культури відноситься й поняття 

«цінності». Як наголошує Л. Сидоренко, «культура створює та визначає 
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цінності суспільства, його ідеали, зокрема моральні та естетичні. В культурі 

ідеали суспільства набувають світоглядної спрямованості»
34

. Усі дослідники 

феномену цінностей спільні щодо їх глибинного зв’язку з культурою й самою 

природою людини. Цінності визнаються одним з найбільших конститутивних 

чинників не лише культурного буття, а й людського буття в цілому
35

. На 

думку Л. Сидоренка, само визначення поняття культури виявляється в її 

розумінні як ціннісного відношення до реальності. Культура створює та 

визначає цінності суспільства, його ідеали, зокрема моральні та естетичні. 

Історично ідеали та цінності мають релігійне походження. Зокрема, 

європейська культура ґрунтується на моральних ідеалах, що сформувалися 

під впливом християнства. Ідеали та цінності світської культури мають 

нерелігійний характер. Однак залишається момент віри людини в 

правильність певних ідеалів та цінностей. Без цього вони не здатні спонукати 

людину до дій
36

. Зважаючи, що і цивілізація, і цінності є похідними від 

культури категоріями, закономірно, що розмірковуючи про цивілізаційні 

цінності, ми маємо на увазі насамперед культурні цінності, характерні для 

тієї чи іншої локальної цивілізації. Останні Ю. Павленко визначає як окремі, 

відносно автономні, як правило, поліетнічні соціокультурні системи, що 

мають свої просторово-часові виміри, базові духовно-культурні основи й 

відносно стійкі, довготривалі (інваріантні) структури економічних, 

суспільно-політичних і культурних зв’язків
37

. 

Небувалий рівень технологічного прогресу, що супроводжує сучасний 

етап процесу глобалізації, відкрив низку нових можливостей для розвитку 

культури. Зокрема, нові інформаційно-комунікаційні засоби дозволяють 

будь-якій цивілізації (так само, як будь-якій державі та навіть людині) 
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поширювати власний культурний продукт швидко й у глобальному масштабі. 

Вільний доступ до інформації за допомогою Інтернет-технологій дає змогу 

будь-якому користувачеві пізнавати культурні особливості інших країн, не 

виходячи з дому. Подібна ситуація зумовила нову соціокультурну реальність: 

по-перше, утворився фундамент для формування загальнолюдських 

культурних цінностей, по-друге, актуалізувалася проблема «розмивання» 

національних культур та ідентичностей внаслідок їх універсалізації.  

В авангарді глобалізаційних та інтеграційних процесів знаходяться 

економічно розвинені країни Заходу, зокрема тривалий час свого роду 

«еталонним орієнтиром» в цьому контексті був Європейський Союз – 

унікальне формування, що фактично не має аналогів в історії та є 

результатом еволюції міжнародної політики. Більшість країн-засновників та 

«ключових держав» ЄC (Німеччина, Франція, Велика Британія, Іспанія, 

Португалія та ін.) трохи більше ста років тому були наймогутнішими 

світовими імперіями, що вели постійну жорстоку боротьбу за сфери впливу 

на континенті та в інших регіонах планети. Для країн Європейського Союзу 

саме цінності стали основою внутрішньополітичного устрою та побудови 

відносин одне з одним, вони були погоджені всіма учасниками 

інтеграційного об’єднання спільно та добровільно. Ідея створення 

Європейського Союзу була та залишається антагоністичною відносно 

традиційної раніше імперської політики. Таким чином, ЄС став фактично 

«продуктом» епохи глобалізації, а його головною рисою стало збереження 

національної культурної самобутності країн-членів та одночасно 

спорідненості їх фундаментальних цінностей. Як зазначає Г. Мюнклер, 

«характерним для Європи є те, що у своїй історії вона віддала перевагу не 

єдності, а різноманіттю, чому виразно сприяла її специфічна географія»
38

. Як 

наголошує Н. Точчі, «і в академічних дебатах, і в політичному дискурсі 
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Європейський Союз традиційно розглядають як цілковито «інший» тип 

міжнародного актора. За роки існування ЄС описували як громадянську силу, 

м’яку силу, а пізніше – як нормативну силу в міжнародних відносинах»
39

.  

Протягом історії було чимало спроб об’єднання Європи на імперських 

засадах, однак жодна з них не увінчалася успіхом. В той же час, думки про 

необхідність об’єднання Європи для спільного процвітання займали 

найвидатніших мислителів та політичних діячів. В результаті саме 

усвідомлення спільності цивілізаційних ціннісних орієнтирів дозволило 

змінити природу відносин в регіоні, зокрема, замінивши геополітичне 

суперництво економічною конкуренцією. Європейські цінності – це 

стандарти у певних галузях життя суспільства та діяльності держави, 

наприклад: формування органів державної влади й управління (стандарти 

демократії), взаємодія гілок влади, діяльність партій та існування 

багатопартійної системи загалом, ставлення влади і громадян до права, 

взаємодія між державою і громадянином (аспект прав та свобод людини), 

управління економікою (освітою й наукою), налагодження діалогу влади із 

суспільством тощо
40

. 

Серед основних європейських цінностей, на яких базується 

європейська спільнота, можна виділити наступні: повага до людської 

гідності; фундаментальні права, включаючи права спільнот та родин; свобода 

волевиявлення, свобода слова, свобода ЗМІ; демократія; рівність усіх членів 

суспільства; верховенство закону; плюралізм думок; відсутність 

дискримінації; толерантність; справедливість; солідарність; відповідальність; 

гендерна рівність; єдність; згуртованість
41

. Усі 28 країн-членів ЄС мають 
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поділяти зазначені цінності, а претендувати на членство в Союзі може будь-

яка європейська країна, що сповідує європейські цінності. Як наголошує М. 

Пірен, «найголовнішими цінностями для європейського суспільства є 

людська гідність, відповідальність та солідарність. Перераховані цінності є 

частиною загального духовного та культурного спадку Європи, що базується 

на поєднанні грецької філософії, романського права, християнства, 

гуманізму, просвітництва, духовності. У широкому розумінні цінностями є 

предмети і явища як матеріального, так і ідеального порядку, а також їх 

якості і властивості, що мають певну значущість для суспільства і особи, 

тобто здатні задовольнити їхні потреби, служити їхнім інтересам»
42

. Після 

Другої світової війни цивілізаційні цінності зіграли ключову роль в процесі 

утворення Євроатлантичного співтовариства, яке ще називають 

«колективним Заходом», маючи на увазі, насамперед, країни Західної Європи 

та Північної Америки (пізніше – й інші держави, що доєдналися до ЄС та 

НАТО). Період Холодної війни, окрім гонки озброєнь, став часом 

справжнього ціннісного протистояння, оскільки культурно-ідеологічні 

платформи ворогуючих блоків кардинально відрізнялися. Якщо європейські 

інтеграційні проекти (Європейське об’єднання вугілля та сталі, 

Європейський Економічний Союз) переслідували, насамперед, економічні 

цілі, то євроатлантична інтеграція і зокрема військово-політичний блок 

НАТО утворилися на противагу прагненням силового поширення Кремлем 

тоталітарної радянської системи на держави Заходу. СРСР мав власну 

систему цивілізаційних цінностей, штучний та маніпуляційний характер якої 

врешті-решт призвів до колапсу, ідеологічного занепаду та розпаду «імперії 

зла». Після розпаду Радянського Союзу чимало вчених дійшли висновку, що 

перемога західної системи цінностей є абсолютною та безумовною, проте не 

                                                                                                                                        
України, 2015. С. 82-83. URL: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_ 64.exe?I21DBN= 

LINK&P21DBN =UJRN&Z21ID=&S21REF= 10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT= ASP_meta&C21COM= 

S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=znpnadu_2015_1_9  (дата звернення: 08.12.2019) 
42
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пройшло ще й трьох десятиліть, а її універсальність та безальтернативність 

викликає обґрунтовані сумніви. Глобалізація суттєво вплинула на природу 

міжнародних відносин, оскільки з’явився альтернативний шлях забезпечення 

національних інтересів держави, щонайменше в економічній та безпековій 

сферах, окрім геополітичного протистояння та збройної боротьби. Приклад 

ЄС та НАТО продемонстрував, що інтеграція може бути добровільною та 

взаємовигідною. 

Важливим явищем, характерним насамперед для епохи глобалізації, 

стала «м’яка сила», що являє собою культурний феномен, в основі якого 

лежить саме ціннісна привабливість соціально-економічної моделі певної 

держави чи державного утворення. Термін «м’яка сила» (soft power) вперше 

використав професор Гарвардського університету Дж. Най у своїй книзі – 

«Межі лідерства: зміна природи американської могутності». Пізніше він 

розвинув дане поняття в наступній своїй роботі – «М’яка сила: засіб 

досягнення успіху у світовій політиці». Відмінність «м’якої сили» (soft 

power) від традиційної жорсткої сили (hard power) Дж. Най вбачає, 

насамперед, у різниці засобів – якщо до жорсткої сили автор відносить 

військову та економічну, то під «м’якою силою» він розуміє здатність 

досягати бажаних результатів на основі добровільної участі союзників, а не 

завдяки примусу
43

. Таким чином, Дж. Най закликає до двох традиційних 

проявів сили, а саме використання загроз і обіцянок винагороди, додати 

третій: «залучення» інших до власних бажань. На думку Дж. Ная, «...можна 

залучити інших до того, щоб вони захоплювалися твоїми ідеалами та 

поділяли твої бажання. Тоді непотрібно витрачати так багато на батоги та 

пряники, щоб зрушити їх у потрібному напряму. Зваблення завжди більш 

ефективне ніж примус, а багато таких цінностей як демократія, права людини 

та особисті можливості, є дуже звабливими...»
44

. Дж. Най наголошує, що 
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«сила – це насамперед можливість впливати на інших з метою отримати 

необхідний вам результат. Цього можна досягти трьома шляхами. По-перше, 

ви можете застосовувати до інших примус чи погрози, це так званий метод 

«батога». По-друге, ви можете вплинути на інших певними обіцянками чи 

винагородами, інакше кажучи скористатися «пряником». Проте ви також 

можете досягти власної мети, прихиливши чи переконавши інших таким 

чином, щоб їм захотілося того ж, що й вам. Саме це я називаю м’якою силою. 

Отже, можливість досягти того, що вам необхідно, не використовуючи ані 

погрози, ані винагороди, і є м’якою силою»
45

. 

Таким чином, «м’яка сила» – це сила привабливості, що, за Дж. Наєм, 

складається з трьох компонентів: культури (яка являє собою набір важливих 

для суспільства цінностей, що не обмежується лише масовою культурою), 

політичної ідеології і зовнішньої політики (дипломатія в широкому сенсі). На 

думку М. Капітоненка, «м’яка сила – це насамперед здатність робити так, 

щоб власні інтереси ставали, завдяки їхній моральній/культурній 

привабливості, інтересами інших; полегшуючи таким чином досягнення 

політичних цілей. Силові ресурси в такому випадку включатимуть культуру, 

політичні цінності та моральне підґрунтя зовнішньої політики держави. 

Спектр силових дій часто зображується теоретиками м’якої сили як відрізок, 

на кінцевих точках якого позначено «примус» та «залучення» як крайні 

випадки силової дії; мірою переходу від першого до другого форма сили 

змінюється від жорсткої до м’якої. Ресурси, на які спирається м’яка сила, 

включають цінності, що сповідуються державою, стандарти її внутрішньої 

політики та переважні форми ведення зовнішніх зносин»
46

. Саме м’яка сила є 

головним чинником розширення ЄС вже багато десятиліть. Для держав, що 
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не входять до Союзу, європейські стандарти та цінності носять виключно 

дорадчий характер і питання прийняття чи відмови від них є їхньою 

внутрішньою справою. В свою чергу, лояльність європейським цінностям та 

втілення її на практиці в політичну та соціальну сфери є своєрідною 

«перепусткою» до елітного клубу під умовною назвою «європейська 

спільнота» з усіма бенефіціями для економічних, культурних, гуманітарних 

та інших зв’язків з ЄС.  

Деякі дослідники (зокрема, М. Шульга та С. Карпенчук) ставлять 

питання про універсальний чи загальнолюдський характер європейських 

цінностей. Розмірковуючи про універсальні – загальнолюдські цінності, 

Л. Сидоренко зазначає, що «вони виявляються в повазі до життя та гідності 

людини, розумінні обов’язку, честі, справедливості, совісті, у вимозі 

захищати жінок, дітей, літніх людей, бути милосердним, оберігати власну 

родину та Батьківщину. Людство усвідомлює важливість та особливу роль 

універсальних цінностей у взаєминах світової спільноти. Тому універсальні 

цінності визнаються міжнародними документами, починаючи з Декларації 

прав людини, що прийнята ООН (1948 р.). Універсальні цінності значною 

мірою забезпечують цілісність світової системи культури та відіграють 

важливу роль у збереженні людяності при розв’язанні складних ситуацій 

сьогодення»
47

. Як зазначає М. Шульга: «загальновизнаним аргументом на 

користь універсальності досвіду європейської цивілізації зазвичай вважають 

повагу до демократії, яка є тією цінністю-принципом, що базується на 

духовному, моральному та історичному спадку європейських народів і є 

засадничою стосовно Європейського Союзу
48

.  

Безумовно, більшість ціннісних орієнтирів об’єднаної Європи є 

конструктивними і актуальними для будь-якого цивілізованого суспільства, 

однак залишається відкритим питання трактування зазначених цінностей, а 
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також нормативне супроводження і застосування їх на рівні повсякденної 

практики. Спроба поєднати соціально економічну доцільність (зокрема, 

потребу в низькооплачуваній робочій силі) та універсалізацію європейських 

цінностей призвела до того, що на рівні громадської думки склався образ 

майже безумовного заохочення міграційних потоків з країн іншого 

культурно-ціннісного ареалу, які зовсім не прагнули асиміляції, а навпаки, 

усіляко плекали власні світоглядні, зокрема, релігійні особливості. Як 

наслідок, країни-члени ЄС опинилися в непростій, з культурно-ідеологічної 

точки зору, ситуації – обстоюючи універсальні загальнолюдські 

соціокультурні позиції, вони створили оптимальні умови для утвердження 

анклавів чужорідних культур та цінностей, носії яких, частіше за все, зовсім 

не дбають про необхідність гармонійного співіснування з суспільством 

приймаючої країни. Результатом стало стрімке зростання підтримки 

населенням націоналістичних, ізоляціоністських право-популістских 

політичних проектів в багатьох країнах Заходу, що загрожує стабільності 

існуючих інтеграційних проектів, а також сприяє накопиченню в суспільстві 

конфліктного потенціалу, зокрема расизму й ксенофобії.  

Разом з тим, порушення єдності ціннісних орієнтирів в рамках 

існуючих інтеграційних проектів (зокрема, ЄС та НАТО) є небезпечним з 

точки зору існуючих геополітичних та геоекономічних викликів. Зважаючи 

на те, що політики-популісти, зважають лише на політичну доцільність і 

жодним чином не звертаються до соціальної відповідальності та економічної 

логіки, можна припустити, що в майбутньому цілком ймовірні масштабні 

соціально-економічні потрясіння на європейському континенті. Яскравим 

прикладом подібної безвідповідальної ізоляціоністської політики є тривалий 

і болісний переговорний процес, що супроводжує вихід Великої Британії з 

ЄС («Брекзіт») – кількість потенційних проблем і викликів для економіки та 

навіть політичної єдності Британії явно перевищує можливі дивіденди. Крім 

того, британські політики створюють дуже небезпечний прецедент, оскільки  



 

208 

своїми діями вони укріплюють позиції інших євроскептиків і можуть 

спровокувати «ефект доміно», тобто масовий вихід країн-членів з Союзу, що 

матиме катастрофічні наслідки для економічної та геополітичної стабільності 

регіону. 

Сьогодні можна констатувати певне зниження популярності 

євроатлантичної ціннісної моделі, а також, в цілому, універсалістських і 

поміркованих підходів до обстоювання загальнолюдських цінностей, які 

сьогодні переважно асоціюються з Заходом та підкріплені його значним 

економічним та військовим потенціалом. Криза євроатлантичних 

інтеграційних проектів відкриває величезні можливості для зміцнення 

позицій авторитарних режимів, що отримають можливість грати на 

неузгодженості позицій країн-членів. Ще одним викликом можливої 

фрагментації економічних, а головне – військово-політичних союзів є те, що 

може повернутися ситуація, коли культурна або економічна конкуренція 

зміниться геополітичним протистоянням. Тож потенційна відмова від 

спільного політичного майбутнього на основі поваги загальнолюдських 

цінностей загрожує навіть військовими конфліктами на європейському 

континенті, тим паче, що спірних територій вистачає, а авторитарні режими 

усіма можливими способами сприяють наближенню цього сценарію. Як 

наголошує М. Маточенко, «більшість тектонічних розломів і зрушень 

сучасного світу збігаються з лініями ціннісно-цивілізаційних поділів»
49

. Тож, 

наприклад, для РФ втрата євроатлантичної єдності у питанні тлумачення та 

захисту спільних цивілізаційних цінностей є чи не єдиним перспективним 

варіантом відповідно до цілі збереження існуючої російської 

імперіалістичної соціально-політичної моделі в довгостроковій перспективі. 

Теоретичний провал ціннісно-орієнтованої моделі європейської інтеграції 

буде мати катастрофічний ефект для міжнародної стабільності, оскільки він 
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доведе, що авторитарна політична система є більш стійкою, життєздатною та 

перспективною, аніж ліберально-демократична.  

Цінності – це «продукт» культури тієї чи іншої людської спільноти, 

тож зважаючи на нерівномірність та особливості історико-цивілізаційного 

розвитку різних регіонів світу, далеко не всі акцептують західний світогляд 

та систему цінностей. Великі соціокультурні спільноти в Азії, Африці, на 

пострадянському просторі, на Близькому Сході тощо мають власні, 

сформовані десятиліттями (а дехто – й тисячоліттями) світоглядні 

особливості, які впливають на формування ціннісних орієнтирів, що можуть 

значною мірою відрізнятися від західних. Одним з найбільших викликів 

сучасності є небезпека трансформації ціннісних та світоглядних протиріч між 

цивілізаціями у геополітичне суперництво, зокрема між великими державами 

та військово-політичними блоками. Подібна ситуація несе глобальну загрозу 

міжнародній безпеці. 

На початку ХХІ ст. головним стратегічним пріоритетом для багатьох 

країн був економічний розвиток, проте сьогодні ми бачимо, що цивілізаційні 

інтереси починають превалювати над економічною логікою (прикладом 

можуть слугувати особливості зовнішньої політики КНР та РФ або 

соціально-економічна «турбулентність» в ісламському світі). Ще двадцять 

років тому здавалося, що глобалізація сприятиме універсалізації культурних 

цінностей, але сьогодні ми бачимо зворотний процес: підвищення ролі 

націоналістичних та вузькогрупових інтересів на регіональному рівні, а 

також посилення геополітичного суперництва – на глобальному. 

Важливим є факт, що найбільш економічно та технологічно розвинута 

цивілізація Заходу починає втрачати єдність уявлення про цілі й перспективи 

свого подальшого цивілізаційного розвитку, що може негативно 

відобразитись на перспективах її геополітичної стабільності. Цілком 

можливо, що причиною такої ситуації є відхід від постійного наголошення на 

особливості західних цивілізаційних цілей і спроба замінити це 
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формулюванням загальнолюдських ціннісних орієнтирів. Тобто спроба 

створити «універсальну рамку» для м’якого поширення власного світогляду 

й культури в глобальному масштабі, схоже, призвела одночасно до 

«розмивання» власних цінностей та реакційного відношення з боку інших 

цивілізацій. Таким чином, замість прогнозованої деякими дослідниками 

«культурної універсалізації» та утворення єдиного глобального культурно-

цивілізаційного простору (на основі західних ціннісних орієнтирів) ми 

бачимо зворотній процес фрагментації світу відповідно до культурно-

цивілізаційних «розломів», що в майбутньому загрожує переходом до більш 

жорсткого геополітичного суперництва. 

 


