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Отже, бачимо, що нова цивілізаційна цінність – глобальна комунікація 

– приносить у світ як позитивні, так і негативні явища. Це властиво й іншим 

новим технологіям, які все ж-таки рухають прогрес, розвивають можливості 

людини у пізнанні себе і світу, в кінцевому підсумку розширюють зону 

безпеки і комфорту людини. Хоча і за все треба платити. 

3.5. Цивілізаційні цінності у безпековому контексті глобального світу 

Сучасний етап розвитку суспільства характеризується пануванням 

глобалізації. Вона охоплює майже всі сфери суспільного життя, 

розширюються контакти між людьми, відбувається обмін цінностями, які є 

важливими у безпековому контексті глобального світу. 
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Розмірковуючи над основними аксіологічними складовими цивілізації, 

наголосимо, що, як засвідчує історія, культурні цінності раніше здійснювали 

універсалізуючий вплив на життя соціуму, цементували платформу його 

потенційної розбудови, формували сенси майбутнього. Однак, сьогодні 

вплив культурних цінностей на людину не такий однозначний. Так, 

Ш. Шварц зробив спробу виділити універсальні цінності, які властиві всім 

світовим культурам – добродійність, слідування правилам та нормам, 

гедонізм, влада, безпека, самоуправління, заохочення. Вочевидь, визначення 

«глобальні» та «універсальні» можуть розглядатися відносно цінностей як 

тотожні поняття. Проте це визначення не стало загальноприйнятим. Так, одна 

з глобальних мереж під назвою «GlobalValues» зі сторони іншого підходу 

визначає 10 компонентів системи глобальних цінностей, а саме: єдність, 

спільнота, життя, свобода, взаємні зв’язки, сталість, творчість, розширення 

прав і можливостей, вибір та цілісність буття
92

. 

У словнику із соціальної політики можна зустріти таке визначення, 

зокрема, цінності (в загальному розумінні): це своєрідний об’єкт, що 

задовольняє потребу суб’єкта – індивіда, груп населення, етносу. Знову ж 

таки, згідно з логікою авторів словника, розрізняють цінності-блага 

(матеріальні ресурси, духовні продукти «споживання» та послуги) і цінності-

регламенти (охоплюють моральні, правові та естетичні норми й ідеали, 

звичаї, традиції). Інколи окремо виділяють соціальні цінності
93

. Єдине, що 

ми, узагальнюючи зазначене, бачимо, що сукупність основних цінностей у 

концентрованому вигляді виражає особливості культури та певного досвіду 

цивілізації. 

Зрозуміло, що кожна цивілізація керується своєю системою цінностей. 

У той же час глобалізація теж сформувала певні універсальні істинні та уявні 
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цінності для різних культур; вони, в свою чергу, впливають на порозуміння 

між спільнотами, а відмінності в системі цінностей все-таки провокують 

конфлікти. 

Дослідник зі США Р. Інглхарт, вважає, «що зв’язок між цінностями, 

економікою і політикою є взаємним. Якою ця залежність є в конкретних 

випадках, – питання емпіричне, а не з розряду вирішуваних a priori»
94

. 

Істинними цінностями, які обґрунтовано можна назвати 

універсальними, є ті, що забезпечують виживання людини. Цінності 

соціального рівня є результатом соціалізації людини. Їм властивий 

релятивізм, оскільки вони є продуктом культури.  

В основу універсальних цінностей покладено збереження життя, 

забезпечення безпеки. До недавнього часу  відсутність безпеки була 

основною складовою становища людини. Лише недавно з’явилися 

суспільства, де більшість населення не відчуває невпевненості щодо  свого 

виживання.  

У суспільствах, які зазнали протягом тривалого періоду підвищення 

економічної і фізичної безпеки, ми виявили істотні відмінності між 

ціннісними пріоритетами старших і молодших вікових груп: для останніх 

набагато більш ймовірним є висунення на перший план цінностей 

благополуччя, ніж для старших. У цьому відображається той факт, що в роки 

свого особистісного становлення молодші громадяни пізнали більш високий 

ступінь безпеки, ніж, відповідно, в аналогічному віці − старші. 

Фундаментальні ціннісні зміни в тому чи іншому суспільстві мають місце, 

головним чином, у міру того, як покоління попередніх років народження 

змінюються когортами наступних років
95

. 

Контекст розгляду даної проблематики цінностей обумовлюється 

низкою чинників, адже наразі ключовою цінністю розбудови суспільств є не 
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території і ресурси (як це було в геополітичній матриці), а знання («знаннєва 

економіка»), технології («інноваційне суспільство»), творчість (так зване 

«креативно-ноосферний етап розвитку»), культурна самобутність та 

автентичність. На новий рівень розуміння виходить такий геокультурний 

чинник формування демократичної системи міжнародних відносин, як 

загальнолюдські цінності. Наша точка зору співпадає із позицією В. 

Нікітенко, яка вважає, що носіями геокультурних тенденцій, перш за все, є 

наука і освіта, а також мас-медіа, що здатні в режимі реального часу 

тиражувати культурні зразки по всьому світові
96

. 

Як вважає дослідниця І. Костиря, саме для розуміння та адекватного 

сприйняття таких культурних зразків й актуалізується застосування 

загальнолюдських цінностей, що можуть транслюватися лише в суспільствах 

з певним розвитком демократизму й освіченості. Звідси однією з ключових 

геокультурних тенденцій сучасності є демократизація міжнародних відносин 

завдяки вибудовуванню глобального «суспільства знань», в якому ключову 

роль відіграє не панування над технологіями, ресурсами і урядами, а 

інноваційно-творчий поступ окремих національних і, в цілому, глобального 

суспільства
97

. 

Сучасна цивілізація постійно зазнає змін. Виклики, що постали перед 

людством в цілому, набули глобального характеру, через що міжнародна 

спільнота змушена поступово відмовлятися від застарілих геополітичних 

форм взаємодії на користь інноваційних геокультурних форм 

взаємовідносин, які виявляються просто необхідними при вирішенні цілої 

низки загальнопланетарних питань. Підкреслимо, що «загальнолюдські 

цінності є спонукальними чинниками глобалізаційного процесу, продуктом 

якого є планетарна або світова система. Планетарний соціальний організм є у 
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такому випадку кінцевим продуктом, у якому світова система має досягти 

онтологічної й організаційної цілісності і бути здатною до саморегуляції й 

самовідтворення, набути онтологічної цілісності та матеріалізуватися у 

якісно новому світопорядку»
98

. Проте сучасні феномени ідентичності 

(етнічні, релігійні, національні, територіальні) можуть здійснювати наступ на 

основні права особи, її свободу переконань та, можливо, прагнення до 

універсальності та стабільності. Вони можуть розхитувати взаємозв’язок 

«держава-влада». 

Цивілізаційна належність зумовлює різне розуміння сенсу, 

призначення і можливостей реалізації цінностей, які прийнято відносити до 

розряду універсальних. Так, власне, метою динаміки соціальної сфери 

цінностей є додержання свобод і прав людини на гідне та безпечне життя, 

працю, соціальне забезпечення, медичну допомогу, освіту, екологічно чисте 

довкілля, творчість і духовний розвиток. Визначальними для трансформації 

структури цієї сфери є трудові відносини відповідно до вирішення проблеми 

зайнятості та відносини розподілу відповідно до вирішення проблеми 

бідності.  

Метою динаміки духовної сфери цінностей є затвердження в 

глобальному масштабі ідеології гуманізму. Тип мислення, який відповідає 

ідеології суспільства, базованого на принципах гуманізму, структурно 

змінює духовну підсистему. Способом еволюціонування такої підсистеми є 

відтворення істинно духовних цінностей (наукових, освітніх, культурних, 

моральних, релігійних). Інституціоналізація суспільних відносин у цій сфері 

відбувається на основі закріплення гуманістичних норм як інструментів 

захисту інтересів соціуму. Причиною і визначальним чинником 

трансформації духовної підсистеми є загострення суперечності між 
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цінностями гуманізму й цінностями споживацтва та матеріального 

збагачення
99

. 

Сучасне суспільство пропонує значну кількість альтернативних 

цінностей на відміну від індустріальної епохи. Однією з істинних 

цивілізаційних цінностей, створених історією і актуальних сьогодні, є права 

людини та гарантії забезпечення цих прав. Наразі концептуалізуються права 

людини четвертого покоління (наприклад, право на конфіденційність та 

захист особистої інформації в інтернеті). Кожне демократичне суспільство 

зобов’язане вживати необхідних заходів для захисту прав і свобод інших 

осіб. 

Іншою чіткою тенденцією цивілізаційного розвитку стала криза 

національної держави, що супроводжувалась паралельним посиленням 

регіоналізму й політичного значення наднаціональних утворень. Впродовж 

останнього десятиріччя ми стали свідками масового повернення до місцевого 

патріотизму, розвитку різних колективних ідентичностей (типу неотрайбів), 

посилення процесу самоствердження етнічних груп як соціальних категорій. 

Отже, тоді як економіка, інформаційні технології набувають дедалі 

глобальнішого масштабу, культура стає все більш локалізованою, тяжіючи до 

«обмеження» на місцевому рівні, а це, в свою чергу, може призвести до 

прояву нетерпимості. 

На думку А. Перотті, варто виробити концепцію інтеграції в 

демократичне суспільство, позбавлене будь-яких тенденцій нав’язувати 

культуру, вимагаючи, наприклад, від іноземця прийняти основоположні міфи 

національної культури. Адже жодна нація не наділена виключним правом на 

цінності, які складають культурну спадщину людства
100

. 

Для гармонійного розвитку своєї індивідуальної ідентичності кожен 

індивід потребує чіткої структурованості своєї соціальної, територіальної, 
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етнічної, мовної приналежності. Тобто індивіду має бути гарантоване право 

визначати свої колективні ідентичності, маючи можливість вільного вибору, 

інтегруючи спільноти у більш великому масштабі та узгоджуючи їх із 

властивою розсудливістю. 

Європейська цивілізація відзначалася постійним домінуванням у ній 

двох основних принципів: раціоналізму та принципу моральної свободи 

індивіда. Для свободи необхідно, щоб особа почувала себе частиною 

спільноти (можливо, навіть уявленої спільноти (за Б. Андерсоном), вірувань 

та історії (в тому числі, і міфологізованої). На думку А. Перотті, лише 

узгодженість між духом, свободою та розумом може захистити від занепаду 

духу свободи − у призмі оптимістичного погляду на здатність суспільства 

поєднувати раціональне мислення, свободу та (новий) погляд на культурні 

цінності
101

. 

Полікультурність (вибух культурних моделей), властива сучасній 

європейській цивілізації, демонструє комплексність світу та фантазм 

одновимірності суспільства. У цьому контексті відомий історик Н. Девіс 

цитує С. Хантінгтона щодо характеру воєн майбутнього. С. Хантінгтон 

зазначав, що конфлікти майбутнього – це, швидше, локальні війни, але не 

між країнами, а на лінії розломів цивілізацій у межах однієї країни
102

. Відтак 

це конфлікти, швидше, світоглядного та етнічного характеру. 

«Чітко виражене етнічно мозаїчне» − так характеризує суспільство ХХІ 

ст. Д. Белл і запевняє, що етнічність – всеохоплюючий «тип ідеології», який у 

вимірі власної політизації творить державу, націю та конкретну людину
103

. 

Етнічна політизація – це процес залучення до політики, активного 

політичного життя народів (етнічних спільнот), який виникає на основі 

об’єктивної необхідності у перевлаштуванні суспільства. Важливо, що 
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політизація етнічності знаходить свій вияв у посиленні етнічної 

(національної) самосвідомості з усіма її компонентами (спільність долі, 

історії і походження, особливості психології, характеру, прихильність до 

національних цінностей), усвідомленні реальних процесів політичного життя 

через призму своїх інтересів та ціннісних орієнтацій. Причому, етнічність 

залишається реальністю до того часу, доки одна етнічна група усвідомлює 

свою відмінність від іншої. 

Етнічні установки (сприйняття інших груп) та етностереотипи можуть 

бути позитивними та негативними, але ніколи не бувають нейтральними, 

оскільки для своїх носіїв вони видаються правильними і найкращими. Таким 

чином етноустановки і стереотипи слугують механізмом перетворення 

етнопсихологічних утворень в етноцентризм (якщо вони позитивні і 

торкаються власної спільноти)
104

 та націоналізм (якщо вони крайньо 

радикально-негативні щодо інших спільнот) (див. рис. 3.1). 

 

Рис 3.1. Формування етноцентристських настроїв 

Етноцентризм (грец. ethnos – група, плем’я, народ і лат. centrum – 

осередок, центр) – властивість індивіда, соціальних груп і спільнот (як носіїв 

етнічної самосвідомості) сприймати й оцінювати життєві явища крізь призму 

традицій і цінностей власної етнічної спільності, що виступає як певний 
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загальний еталон або оптимум. Етноцентризм означає віддавати перевагу 

власному способу життя над іншими
105

. Проте характер етноцентризму у 

сучасному світі також амбівалентний − етноцентристські тенденції 

зароджуються і розвиваються у двовимірному полі міжетнічного роз’єднання 

та інтеграції (що наразі може бути навіть уявним/міфологізованим). 

Отже, з точки зору В. Самнера, етноцентризм пов’язаний із 

гіпертрофією позитивних етнокультурних характеристик інгрупи. При цьому 

стверджується переважаючий вплив культури інгрупи над культурою 

аутгрупи, що неминуче веде до відчуження, неприязні, ворожості в 

міжетнічних стосунках. Етноцентризм виникає у відповідь на загрозу 

існуванню етносу як самостійного соціокультурного цілого й виконує 

функцію соціально-психологічного захисту етносу від інокультурного 

впливу в умовах дезадаптації етнічних груп. 

Сьогодні етноцентризм є передусім: 

1. Викликом сучасним глобалізаційним процесам; 

2. Продуктом постмодернізму на противагу модерному націоналізму; 

3. Зручним інструментом посилення етнічно-культурної соціалізації, 

але з негативним відтінком здобуття ворожості у майбутніх стосунках із 

представниками інших етногруп; 

4. Примітивною, але деякою мірою підходящою для даного етапу 

ідеєю конкретного етнозгуртування та етнороз’єднання у контексті відносин 

сукупності етногруп, що конкретно потрапила в ситуатив; 

5. Вірою у винятковість власної групи; 

6. Соціально-психологічним захистом етнокультурної ідентичності 

етносу, не здатного в даній соціальній ситуації знайти позитивне рішення 

проблем, що постають перед ним. 

Отже етноцентризм є, водночас, наслідком і характерною ознакою 

глобалізації. 
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«Глобалізація, – пише американський політолог Е. Гідденс, – це 

розширення світових соціальних зв’язків, які з’єднують віддалені регіони 

таким чином, що місцеві події розвиваються під впливом подій, які 

відбуваються за багато миль від  них». На думку одного з найбільш відомих 

фахівців з проблем глобалізації Р. Робертсона, глобалізація – це історичний 

процес посилення контактів між різними частинами світу, який призводить 

до зростаючої схожості й однаковості в житті планети
106

. 

Як наголошував Е. Сміт, ера націоналізму відходить у минуле, 

етнонаціоналізми, етніцизми кидають виклик сучасній державі. На нашу 

думку, те, наскільки зуміє впоратися глобалізований світ із наростаючими 

проблемами у пошуках консенсусу між інтересами і потребами кожної 

етнічної спільноти у полі етновідносин поліетнічних держав детермінує те, 

чи зможуть, загалом, ці держави зберегти себе завтра. 

Пізнавальною є думка дослідника О. Дерев’янка про високоефективні 

держави, які характеризуються різними рисами, наприклад, принципом 

взаємної вигоди, що зводиться до збалансованих відносин держави з 

власними громадянами, їхніми спільнотами, а вже потім – з іншими 

державами
107

. На нашу думку, саме такі держави сучасної глобалізованої 

цивілізації здатні наповнювати форми аксіологічних понять належним 

змістом.  

У науковій праці за керівництва М. Михальченка окреслено «дерево» 

цінностей. Названо такі політичні цінності, як правова, демократична 

держава, вільні вибори, рівність перед законом тощо. Слушною є думка 

авторів про те, що у смисловому розумінні поняття «цінність» близьке чи 

навіть споріднене з поняттям «значущість». Власне значущістю зумовлені не 

лише властивості предмета, а й потреби діючого суб’єкта. Критерієм такої 

ефективності й інтенсивності цінностей вважається «повнота задоволення», 
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що супроводжує їх відчуття. Тобто цінності можна детермінувати як 

«джерело індивідуальної мотивації, що функціонально еквівалентно 

потребам, та є реальними іманентними регуляторами діяльності індивіда та 

соціальних груп»
108

. 

Політичні цінності бувають різних рівнів: суспільства, держави, 

етнічних і соціальних груп, політичних і громадських об’єднань, 

особистостей
109

. Це свідчить про глобалізацію, єдність світу. Необхідно 

підмітити, що дослідниця М. Шульга наголошує на проблемі важливості 

християнських цінностей. Християнство заклало моральні основи сучасної 

демократії
110

. Для західноєвропейського суспільства такий соціальний 

феномен, як повернення релігійності, зумовлене притоком іммігрантів, 

більшість з яких традиційно віддає першість релігії. Таким чином, перед 

досить секуляризованими або атеїстичними європейськими суспільствами 

постало питання про місце релігійності, її значення для суспільного розвитку. 

Все частіше трапляється, що поведінку і світогляд певного громадянина 

заздалегідь намагаються визначити і пояснити через релігійну спільноту, до 

якої він (гіпотетично) належить. 

Глобальні виклики спонукають людство передивитись цінності 

сучасної цивілізації, особливо з посиленням негативних тенденцій 

глобалізації. Опираючись на твердження окремих дослідників, важливу роль 

відіграє гуманізація освіти і всієї суспільної свідомості. Як зауважує 

Г. Михайлишин, «ціннісним пріоритетом є формування гуманістичного 

мислення, виявлення гуманістичного потенціалу особистості як громадянина 

та професіонала»
111

. Полікультурність, яка пронизала суспільство, створила 

його нову концепцію. На зміну поняттю глобального суспільства приходить 
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поняття вузлового суспільства: індивіди більше не належать до єдиного 

суспільства, а входять у численні мережі, що перетинаються. Це створює 

безліч можливих (і варіативних) комбінацій. 

Теорія політичного транзиту детермінує такі передумови успішного 

переходу до демократії: 1) національна єдність; 2) політична воля; 3) реальна 

боротьба за демократію
112

. На етапі сплеску громадянської активності в 

сучасній Україні після акцій громадянського протесту, які увійшли в історію 

під назвою «Революція Гідності», все частіше фактором забезпечення сталої 

громадянської участі теоретики визначають патріотизм. У новому Законі 

України «Про державну службу» (від 10.12.2015 р.) патріотизм визначено як 

«відданість та вірне служіння Українському народові» (стаття 4, пункт 1)
113

. 

Таке служіння безумовно має ціннісне підґрунтя.  

Українська держава активізувала питання патріотичного виховання ще 

у 2015 р. (наказ Міністерства освіти і науки України від 16.06.2015 р. № 641 

«Про затвердження Концепції національно-патріотичного виховання дітей і 

молоді»), проте очікуваної результативності впровадження цієї новації не 

мало. Другим важливим кроком державотворчого характеру було визначення 

у новому Законі України «Про освіту» (від 05.09.2017 р.) громадянських 

компетентностей як обов’язкових освітніх результатів. Це породило низку 

викликів, що постали перед суспільством. Ми погоджуємося, що без 

громадянина, який усвідомлює цінність публічного інтересу та демонструє 

відповідальне виконання своїх громадянських обов’язків, складно 

сформувати патріота, котрий здатен професійно і конструктивно діяти на 

користь розвитку демократії. Наша точка зору кореспондує із думкою 

вітчизняної дослідниці І. Семенець-Орлової у тому, що «якість демократії у 
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державі прямо залежна від рівня культури громадянськості населення»
114

. 

Демократична атмосфера, в основі якої лежить принцип багатоманітності та 

множинності думок, не зводиться лише до політики, а стосується сфери 

культури та поняття суспільних цінностей. Не можна захищати особисту 

свободу, не визначаючи при цьому її зв’язок із колективною ідентичністю
115

. 

Потреба у конструктивному вияві патріотичних почуттів відповідно до 

реалій сучасних демократичних держав (громадянський патріотизм) зростає 

у всьому світі, в тому числі й в Україні. Наразі поняття «громадянськість» 

наповнюється різним змістом – від самопожертви в ім’я розбудови держави 

до активної участі людини у громадському житті. Громадянськість 

передбачає виконання ролі відповідального громадянина, який поважає права 

інших, має розвинене почуття громадянської солідарності (не конкуренції!), 

що проявляється у виконанні громадянських обов’язків. Діяльність людини з 

високим рівнем культури громадянськості спрямована, передусім, не на 

приватний, а на публічний (суспільний) інтерес. У будь-якому разі потреба 

ґрунтовного концептуального аналізу поняття «громадянський патріотизм» є 

важливою для сучасної України на етапі реалізації євроінтеграційного 

вектору розвитку та еволюції суспільних цінностей відповідно до стрімких 

модернізаційних процесів. 

Питання наукового осмислення громадянськості не є новим для 

вітчизняної науки. Проте більшість українських вчених не вдаються до 

детальних розмежувань дефініцій і синонімізують такі категорії, як, 

наприклад, громадянська культура та культура громадянськості
116

. Окремі 
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дослідники у своїх роботах уточнюють важливі відмінності у змісті названих 

понять, надзвичайно важливих для нашого дослідження
117

. Адже 

громадянськість (культура громадянськості) – більш широке поняття, що 

відображає соціально-політичний аспект взаємовідносин людини і громади, 

суспільного організму, національної спільноти, в основу якого закладено 

загальнолюдські цінності. Громадянська культура − вужче за змістом 

поняття, що характеризує політико-правовий взаємозв’язок держави та 

громадянина. 

Різні проблемні аспекти громадянськості досліджували А. Макаренко, 

В. Сухомлинський (аналіз громадянськості у процесуальних характеристиках 

набуття досвіду колективної діяльності); О. Князєв (громадянськість як 

свідоме і відповідальне ставлення людини до суспільного життя); 

Г. Ломакіна (громадянськість як спрямування своєї діяльності на суспільно 

корисні цілі, в основі якої загальнолюдські цінності та мораль); О. Довбня 

(громадянськість як прихильність людини до інтересів держави та 

суспільства) та ін. Зарубіжні вчені досліджували соціологічний вимір 

громадянськості (М. Вебер); ціннісний (Г. Алмонд
118

, С. Верба); культурний 

(Г. Тернборн) тощо. Проте залишається недостатньо дослідженим питання 

громадянського патріотизму, що, поряд з культурою громадянськості, є 

достатньо новим і не повною мірою методологічно обґрунтованим.  

Спробуємо спочатку з’ясувати, що таке «суспільна цінність». На думку 

вітчизняної дослідниці О. Невмержицької, будь-яка матеріальна дія людини 

пронизується певним ціннісним відношенням як до об’єкта, на який 
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спрямована ця дія, так і до самої дії
119

. Це і зумовлює розмитість поняття 

«цінності» у філософії. Але беззаперечно, що заради деякої цінності людина 

може відмовитися від будь-чого матеріального
120

. Як наголошує 

О. Невмержицька, людська свідомість виникає там, де з’являється ціннісно-

діяльнісне
121

. Відтак цінності мають чіткий суспільний характер. 

В основі громадянськості як якості соціуму знаходиться увесь спектр 

громадської активності людини, що визначається її ставленнями, ціннісними 

орієнтаціями, установками. На думку І. Беха, характеристиками розвиненої 

громадянськості людини є: громадянська мужність, гідність, вірність, 

активність, дисциплінованість, прихильність до державних інтересів
122

. 

Є. Казаков стверджує, що громадянськість – це соціально-етична система, 

яка функціонує на основі сукупності громадянських цінностей і моральних 

принципів
123

. На думку української дослідниці Г. Ломакіної, громадянськість 

відображає упорядковане життя суспільства і держави на основі загальних 

інтересів соціуму (публічних інтересів)
124

. 

Визнання публічності інтересу здійснюється шляхом його правового 

(юридичного) забезпечення – фіксації в нормах (законах) та через 

встановлення механізму його реалізації
125

. Наприклад, публічні інтереси 

українського народу зафіксовані в Конституції України. Суспільні інтереси – 

ширше поняття, вони можуть бути не задекларовані в нормативних актах, але 

при цьому легітимізовані у суспільній думці. Гносеологічну основу 

суспільних інтересів становлять суспільні цінності. 

На думку В. Абрамова, національні інтереси в ідеалі – це інтереси 

більшої частини громадянського суспільства, політичної нації, що втілені в 
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їхньому баченні «політичним класом» і керівництвом країни. В 

узагальненому вигляді національні інтереси полягають в забезпеченні 

реального суверенітету країни, підвищенні її суб’єктності в системі світової 

політики, в забезпеченні національної конкурентоспроможності
126

. 

Зазначимо, що, на нашу думку, якщо йдеться про політичну націю, то її 

інтереси (зазвичай, надетнічного характеру) можна визначити як публічні 

інтереси. 

Ціннісні рамки функціонування держави закладають морально-етичні 

обґрунтування. Відтак, державне управління є моральною діяльністю та 

відображає людиноцентричний підхід. Цікавою є позиція польських вчених 

М. та І. Кішіловських. Вони наголошують, що система державного 

управління ніколи не зможе відповісти на виклики часу, якщо суспільні 

інтереси не будуть поєднані з індивідуальними прагненнями державних 

службовців
127

. В сучасній Україні зростання ролі ціннісних засад державної 

служби співвідноситься із запитом громадян на доброчесність, етичність, 

патріотизм, культуру співучасті її спеціалістів у професійній діяльності. 

Як вважає І. Ільїн, бути справжнім громадянином – це «відчувати 

нерозривну тотожність між інтересом держави та своїм власним інтересом. І 

через це визнавати своїм власним інтересом кожен духовно правильний 

інтерес кожного зі своїх співгромадян»
128

. Таким чином, основною 

складовою громадянськості є прийняття суспільної цілі. Звідси лише щира 

участь у житті власного народу та піклування про його розвиток створює 

умови для усвідомлення суспільного інтересу та визначає громадянськість. 

Сформована культура громадянськості сприяє створенню «життєвого 

простору» для консенсусного суспільства. Віра в справедливість, 
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взаємоповага передбачає добровільне взяття на себе членами суспільства 

зобов’язань щодо виконання соціально важливих ролей. Активна участь 

громадян у процесах обговорення та прийняття рішень на різних рівнях 

управління країною теж є важливою.  

Зарубіжні вчені В. Галстон та Е. Каллан, серед іншого, підкреслили 

важливість суспільної розумності у змісті громадянськості. Ця чеснота 

визначається як здатність слухати інших та вміння формулювати власну 

позицію
129

. Громадянськість відображає волю жити разом та «вимагає» 

створення нових цінностей за критерієм поваги до інших людей та людської 

гідності
130

. Е. Гідденс пов’язував поняття громадянськості з 

інституціоналізованими соціальними ролями, в основі яких – цінність прав 

людини
131

. 

Формування громадянськості є процесом визначення та закріплення 

соціальних норм, правил, статусів і ролей, організація їх у системі, що здатна 

працювати для задоволення певної актуальної суспільної потреби. Але, на 

відміну від громадянства, що надається резолюцією установи, 

громадянськість зберігається навіть після втрати формального громадянства. 

Як наголошує вітчизняний дослідник І. Василенко, культура 

громадянськості – це установки та орієнтації щодо співпричетності 

особистості до загальних справ держави, засновані на загальнолюдських 

цінностях, оптимальному співвідношенні особистих і суспільних інтересів, 

доповнені окремими компонентами громадянської відповідальності (вміння 

та вмотивованість брати на себе соціальну відповідальність) та соціальної 

активності (дії, спрямовані на позитивні перетворення)
132

. 
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Узагальнивши аналіз поняття громадянськість, визначаємо такі його 

дві змістовні складові: 1) здатність людини до активної участі у соціально-

політичних відносинах на основі глибокого усвідомлення своїх прав і 

обов’язків; 2) сукупність високорозвинених моральних якостей громадянина. 

Визначені і перша, і друга частини містять ціннісні (гуманістичні) основи, 

віддзеркалюють ціннісне ставлення особистості до держави, країни та її 

громадян, наголошуючи на засадах, об’єднуючих соціум, важливості 

суспільної ініціативності. Відтак ми не погоджуємося із деякими авторами
133

, 

які визначають громадянську освіту (результатом якої є розвинені 

громадянські компетентності українців) політичною освітою, чим 

необґрунтовано звужують її зміст. 

Тепер розглянемо поняття патріотизму. Стенфордська філософська 

енциклопедія визначає: «патріотизм − це любов до своєї країни»
134

. Його 

значення пов’язане з роллю особи у підтримці національної згуртованості від 

імені держави тією мірою, в якій держава заохочує членів суспільства до 

поваги громадянських обов’язків. Загалом теоретики пропонують вживати 

термін «патріотизм» у множині, наголошуючи на різноманітності його 

проявів
135

. 

Патріотизм характеризує негнучку прихильність особи до певної 

країни, що характеризується беззаперечною позитивною оцінкою цієї країни. 

У західній політичній філософії триває дискусія про той тип патріотизму, 

який може забезпечити дієву альтернативу націоналізму в ролі метаідеї для 

стабільної державності. Теоретик С. Натансон визначає патріотизм через 

ідентифікацію людини як члена своєї країни, що проявляється у особливій 
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любові до неї, почутті гордості за її досягнення та ганьби за її програші, 

занепокоєнні щодо благополуччя свого народу, готовності жертвувати задля 

його щасливого майбутнього
136

. Цінним є обґрунтування патріотизму як 

афективного явища, у змісті якого є сильні символічні (сентиментальні) 

інтерпретації (приналежність до минулого і майбутнього великого народу). 

Теоретик Г. Келмен запропонував два базові типи патріотизму – 

сентиментальний та інструментальний
137

. Сентиментальний патріотизм 

полягає у «сприйнятті групи для особистої ідентичності», інструментальний 

– у «сприйнятті групи для задоволення своїх особистих потреб та інтересів».

Звідси  індивіди, які сприймають країну для формування своєї особистої 

ідентичності, будуть ворожими до критики своєї країни. Індивіди-носії 

інструментального патріотизму, ймовірніше за все, критикуватимуть країну, 

якщо не вдасться досягти очікуваного рівня загальнодержавного добробуту. 

Отже, сентиментальний патріотизм характеризується беззаперечною 

позитивною оцінкою країни. Інструментальний (або конструктивний) 

патріотизм характеризується критичною лояльністю до країни, що зумовлено 

бажанням позитивних змін. Обидві орієнтації демонструють позитивну 

ідентифікацію на основі почуття афективної прихильності до певної 

спільноти. Проте сентиментальний (іноді називають – «сліпий») патріот 

вважає критику нації інакомисленням, а це суперечить довгостроковим 

національним інтересам. 

Динаміка формування суспільних цінностей в Україні після акцій 

громадянського протесту, закарбованих в історії як «Революція Гідності», 

характеризується як еволюційний процес переходу у суспільній свідомості 

від постпатерналізму, предикатів сильної державної влади – до сенсів 

активної громадянської участі у соціально-політичних процесах (на рівні 

країни, регіону) та високого рівня громадянської відповідальності (що 
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сьогодні відображається у продуктивній самоорганізації, добровольчій, 

волонтерській діяльності українців). Громадянськість віддзеркалює не лише 

політико-правовий зв’язок людини і держави, повагу до прав і свобод інших 

громадян, а й щоденне співвіднесення громадянами своїх особистісних цілей 

із інтересами невеликих громад і всього суспільства, відтак – бажанням 

долучатися до діяльності на благо всієї спільноти, відданою працею для 

забезпечення суспільних інтересів.  

Саме ціннісне ставлення особистості до держави, країни та її громадян 

сприяє консолідації суспільства та зміцненню компонентів сучасного 

громадянства. Тому «громадянський патріотизм», що характеризується як 

конструктивна, помірна прихильність до своєї спільноти, в основу якої 

покладена ідея відповідальної діяльності кожного для забезпечення 

публічного інтересу, є важливою суспільною цінністю для України. 

Особливо в умовах військової агресії та досі властивої українському 

суспільству певної роз’єднаності на рівні ідей та світоглядних наративів 

подальшого розвитку країни. 

 


