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сьогодні відображається у продуктивній самоорганізації, добровольчій, 

волонтерській діяльності українців). Громадянськість віддзеркалює не лише 

політико-правовий зв’язок людини і держави, повагу до прав і свобод інших 

громадян, а й щоденне співвіднесення громадянами своїх особистісних цілей 

із інтересами невеликих громад і всього суспільства, відтак – бажанням 

долучатися до діяльності на благо всієї спільноти, відданою працею для 

забезпечення суспільних інтересів.  

Саме ціннісне ставлення особистості до держави, країни та її громадян 

сприяє консолідації суспільства та зміцненню компонентів сучасного 

громадянства. Тому «громадянський патріотизм», що характеризується як 

конструктивна, помірна прихильність до своєї спільноти, в основу якої 

покладена ідея відповідальної діяльності кожного для забезпечення 

публічного інтересу, є важливою суспільною цінністю для України. 

Особливо в умовах військової агресії та досі властивої українському 

суспільству певної роз’єднаності на рівні ідей та світоглядних наративів 

подальшого розвитку країни. 

3.6. Трансформація ціннісних орієнтирів суспільства в умовах 

глобалізації 

На початку ХХІ ст. під впливом процесу глобалізації виник як новий 

тип сучасності, так і новий тип капіталізму. Існують різні визначення 

сучасності та її характерних ознак. Вказуючи на своєрідність нинішньої 

ситуації, обумовленої появою нових комунікативних технологій та видів 

взаємодії фінансово-економічних потоків, деякі дослідники говорять про 

«постсучасність», намагаючись визначити специфіку сьогодення і його 

відмінності від попередніх епох. Німецький соціолог У. Бек в роботі 

«Суспільство ризику» (1986 р.) говорив, зокрема, про другу модерніті, яка є 

рефлексивною щодо першої і надбудовується над нею. У підсумку більшість 

авторів, по-різному визначаючи специфіку сучасності, сходяться на тому, що 
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нинішня ситуація дійсно докорінно відрізняється від попередньої. Так, 

«класик» футурології Е. Тоффлер проголошував прихід нової, «третьої» 

хвилі цивілізації з відповідними змінами у сфері праці. Французький вчений 

Ж. Бодрійяр говорив про зникнення соціальності в старому сенсі її значення. 

Інші дослідники вказують на радикальну зміну в ціннісних установках 

населення розвинених країн світу як на перехід від «матеріальних» до 

«постматеріальних» цінностей (Р. Інглегард). Формування віртуального світу 

і надсимволічної економіки також зачіпає основні принципи існування 

попередньої трудової діяльності – стверджує відомий іспанський дослідник 

М. Кастельс. 

Майже всі дослідники констатують, що в наш час відбуваються 

радикальні зміни на ринку праці. Однак залишається відкритим питання: 

зазначені трансформації – це лише зміна акцентів в межах тієї ж трудової 

діяльності або ж ми маємо справу з процесами, які підривають сам статус 

праці як визначальної діяльності в житті людини?  

Якщо поглянути на історію становлення праці як сенсоутворюючого 

фактора людського існування, то стає зрозуміло, що праця не завжди була 

домінуючим стрижнем людського життя. Тобто, звернення до історії цього 

питання дозволяє зробити висновок, що статус праці як головної чесноти 

людського життя і тієї осі, навколо якої формувалися самовизначення 

людини та її самоідентичність, не відразу став загальновизнаним, а був 

результатом тривалого процесу залучення людини до певного виду праці й 

усвідомлення його як справи всього життя. Отже, цілком правомірно 

випливає висновок, що це – результат впливу капіталістичних відносин на 

спосіб життя людини і на його самоідентифікацію, оскільки в традиційному 

суспільстві праця не була головним визначальним принципом людського 

існування. У зв’язку з цим можна навести приклад Англії ХVI-XVII ст., який 

є показовим. Зокрема, після так званої «огорожі» з’явилося багато вигнаних 

зі своєї землі селян, які сприйняли цей стан бродяжництва як певний спосіб 
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життя і не були стурбовані відсутністю роботи. Тому в 1597 р. парламент 

Англії змушений був прийняти закон, згідно з яким працездатні бродяги 

повинні були обов’язково працювати, а тих, хто відмовлявся, жорстоко 

карали. Нарешті, існування людини в традиційному аграрному суспільстві, 

як правило, не передбачає психічно напруженої, з вольовим примусом праці.  

Отже при переході від аграрного суспільства з його традиційним 

укладом життя, до капіталізму з його орієнтацією на найману працю як 

основу розвитку виробництва відбувався тривалий процес формування 

робочої сили з відповідними якостями: здатністю до тривалої виснажливої 

праці з відстроченою винагородою. Певною мірою на це вплинула етика 

протестантизму, але не стільки як релігійне вчення, скільки як керівництво 

до повсякденної роботи з відстроченою винагородою. М. Вебер бачив у 

такому ставленні до праці «дух капіталізму», який сприяв становленню 

капіталістичних відносин і грав важливішу роль у розвитку капіталізму, ніж 

наявність певної технології в тій чи іншій країні. При цьому значення 

«протестантської етики» як своєрідної системи цінностей полягало в тому, 

що вона мобілізувала зусилля людини на виконання рутинної роботи, яка 

була характерна для періоду ранньої індустріалізації. В рамках цієї системи 

цінностей «пристойне життя» означало постійну роботу, ощадливість, 

самодисципліну і особисту ініціативу. Одночасно вона активно 

впроваджувала установку на відстрочену винагороду, звеличувала як 

особливу цінність прагнення людини втихомирювати свої бажання. Отже, 

цей перехід, здійснений раніше в умовах класичного капіталізму від 

традиційних цінностей аграрного суспільства до нормативних (позбавлених 

якісної оцінки) установок індустріального суспільства, дійсно  можна 

визначити як становлення «духу капіталізму» по М. Веберу, елементами 

якого є і соціокультурні установки. 

Розглянемо, як змінювався характер праці та її мотивація при 

трансформації індустріальної економіки в постіндустріальну. Формальні 
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цінності, що мають яскраво виражене «нормативне» забарвлення, сучасний 

німецький дослідник Г. Клягес
138

 слідом за В. Зомбартом називає 

«чеснотами». Вони являють собою результат некритичного засвоєння 

масовою свідомістю норм і установок, які виникли під впливом вимог 

соціально-економічної реальності. Наприклад, реклама, засоби масової 

інформації, «масова культура» і навіть сфера освіти функціонували таким 

чином, щоб з людини сформувати слухняного виконавця і податливого 

споживача. Згодом ці якості протестантської етики були запозичені країнами 

з домінуванням католицизму, і за рахунок цього вони досягли навіть більших 

успіхів, ніж протестантські країни Північної Європи. Зокрема, до 

«локомотивів» Європейського Союзу сьогодні відносять економіки 

Німеччини і Франції.  

Таким чином, з часом праця виступає як наполегливо рекомендована 

суспільством установка, яка зазвичай набуває статусу змістоутворюючого 

фактору в житті людини. Подібне ставлення до праці формувалося протягом 

всього періоду розвитку капіталізму. Втім, по мірі того, як змінювався 

характер праці, змінювалася і її мотивація та  відповідно розширювався і 

спектр установок щодо самої праці. Зокрема, наприкінці 1960-х рр. в процесі 

формування нових виробничо-економічних вимог до виробника ця 

попередня соціокультурна установка знайшла втілення у трудовій етиці, де 

домінували цінності зобов’язання і сліпого підпорядкування, стала 

визнаватися як збиткова, нерентабельна, як така, що веде до відчуження, і 

пов’язана з необхідністю самопримусу і самоконтролю. Разом з тим, як 

відзначав Г. Клягес, цінності «зобов’язання і згоди» ніколи не бувають 

повністю перетворені особистістю. У психіці людини необхідність 

самопримусу вступає в протиріччя з «природною» потребою в спонтанному 

вираженні почуттів і прагнень. Процес секуляризації, що мав місце в країнах 

Західної Європи, зробив сумнівним обіцяну релігією потойбічну 
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«винагороду» як стимул до виснажливої виробничої діяльності. Тому 

мотивація до відстроченої винагороди слабшала, а орієнтація на споживання 

товарів і послуг росла, тобто виникала ситуація, при якій форми 

життєдіяльності людей були зумовлені переважно соціально-економічними 

вимогами, а не релігійно-нормативними установками.  

Один з американських теоретиків К. Д. Келлі назвав цю систему 

цінностей «соціальною етикою», в якій поряд з цінностями праці 

допускаються і розваги, прагнення до хорошого життя і комфортних умов, 

більш того, всіляко заохочується споживання в різних його формах
139

. Разом 

з, тим такі установки «соціальної етики» є внутрішньо суперечливими, 

оскільки одночасно існуючі орієнтації на працю і на розваги висувають 

діаметрально протилежні вимоги до людини. Деякою мірою ці дві 

протилежні установки «суспільства споживання» робили систему «соціальної 

етики» нестійкою. Були і зовнішні причини, які сприяли руйнуванню цієї 

етичної системи.  

Отже, багато західних дослідників прийшли до висновку, що 

трансформація індустріальної економіки в постіндустріальну пов’язана з 

розпадом традиційної трудової етики з її цінностями наполегливої праці, 

відстроченої винагороди, самодисципліни. Відзначимо, що подібні зміни 

відбувалися в ній і раніше. Так, якщо на стадії раннього капіталізму цінність 

праці та «відстроченої винагороди» підкріплювалася релігійним авторитетом, 

то по мірі того, як відбувалося насичення ринку товарами масового попиту, 

вирішальну роль починає грати «ідеологія потреб», котра трансформує етику 

«відстроченої винагороди» в споживчий гедонізм. Згодом цей гедонізм 

споживання почав руйнувати цінності трудової етики, оскільки орієнтація на 

послуги, пов’язані з розвагами, напряму суперечить орієнтації на стриманість 

і самодисципліну. Політичний соціолог марксистського толку К. Оффе 

вказував і на інші чинники, що вплинули на зниження ролі трудової етики, а 
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саме: поділ праці та диференціація освіти, збільшення вільного часу, 

зростання безробіття, а також система соціального забезпечення, яка 

дозволяє певній частини населення існувати, не працюючи
140

.  

Зокрема, теоретики неоконсервативного напряму різко критикували 

систему соціального забезпечення, оскільки вони дотримувалися думки, що 

тільки за умови відродження етики індивідуалізму і цінності праці стає 

можливим успішний розвиток виробництва. Інша група західних дослідників 

вважала, що механізм «резервної армії праці» припинив працювати в нових 

умовах і необхідно переглянути всю систему організації трудової активності 

населення індустріальних країн з метою визначення більш ефективних 

засобів стимуляції працівника. Таким чином, трансформація соціально-

психологічних орієнтацій і зміни в свідомості людей торкнулися досить 

широкого спектру суспільного життя так, що відбулися зміни як на рівні 

повсякденного життя, елементами якого є і соціокультурні установки, так і в 

сфері політики, ставленні до політичних інститутів тощо. У зв’язку з цим Г. 

Клягес відзначав, що якщо для «традиційного» типу свідомості були 

характерні відносна задоволеність своїм становищем у суспільстві і 

порівняно висока оцінка діяльності основних інститутів держави, то «новий» 

тип свідомості відрізняється, як правило, невдоволенням становищем в 

суспільстві й відповідно критичною оцінкою діяльності державних 

інститутів. Орієнтація на розвиток власної особистості стає основним 

стимулюючим мотивом поведінки людини, і, отже, на перший план 

висувається значення таких характеристик людського буття, як індивідуальна 

незалежність, свобода, автономність, самостійність.  

У цілому, як констатують західні соціологи К. Леш, Г. Клягес, К. Оффе 

та інші, вже у 70-х рр. ХХ ст. виявилися суттєві зміни в ціннісних орієнтаціях 
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населення розвинених країн Заходу, які торкнулися практично всіх життєво 

важливих сфер соціальної активності індивіда. 

Одним із можливих варіантів зняття психологічної напруги, викликаної 

суперечливими соціально-психологічними орієнтаціями, є спроба «розвести» 

цінності в процесі того, як полярні орієнтації задіяні в різних сферах 

життєдіяльності індивіда. Так, у повсякденному житті індивід може 

керуватися цінностями «самоактуалізації», а в ставленні до праці вирішальну 

роль можуть грати установки на самодисципліну. Ще один варіант зняття 

психічної напруги пов’язаний з «розмежуванням» цінностей в індивідуальній 

і масовій свідомості. При цьому суспільно схвалювані цінності і установки 

ніби виведені за межі повсякденно здійснюваних дій і рішень. Одночасно 

«напруженість» все ж залишається і є предметом занепокоєння як громадян 

суспільства, так і соціальних інститутів, хоча значна частина західних 

соціологів вважає, що все це труднощі «перехідного періоду» і з часом 

цінності «нової» свідомості знову стануть домінуючими.  

Іншу позицію займав в цьому питанні англійський дослідник 

Дж. Робертсон: установки «нової» свідомості – це свідчення корінного 

перелому у всій структурі суспільного життя. Він вважає, що відсутність 

перспективи в сфері зайнятості диктує необхідність перегляду самого 

принципу зайнятості та організації трудової активності в розвинених 

капіталістичних країнах. На його переконання, повна зайнятість ніколи вже 

не зможе бути відновлена, але це і не потрібно, тому що велика частина 

населення буде займатися «самостійно організованою працею». 

Дж. Робертсон вважав, що тепер, коли суспільство рухається в 

постіндустріальну еру, можна очікувати появи нової системи установок в 

сфері трудової активності. Зокрема, пізніше він вказує на таку нову 

тенденцію, яку називають рухом до «самостійної роботи». Йдеться про 

цілеспрямовану і важливу для суспільства трудову активність, яка 

організовується і контролюється самими працівниками. Нарешті, в 
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реальному житті будуть існувати як «самостійна робота», так і зайнятість за 

наймом. 

Але Дж. Робертсон підкреслює, що в даному випадку важливим є саме 

новий підхід до організації трудової активності мас, при якому держава 

повинна надати громадянам деякий «гарантований базовий дохід», 

необхідний для задоволення повсякденних матеріальних потреб. Відповідно 

до цієї концепції, «багато людей, можливо більшість, будуть продовжувати 

бажати працювати. Вони будуть бажати, щоб їхнє життя було 

сконцентровано навколо активності, яка була би цінною та корисною і 

відповідала би потребам їх самих і інших людей»
141

. В цілому концепцію Дж. 

Робертсона можна визначити як таку, що знаходиться в контексті ідей, 

характерних для масового екологічного руху, а саме: в орієнтації на якісні, 

змістовні аспекти життя, в занепокоєності проблемами збереження природи, 

у відмові від споживацького ставлення до навколишнього середовища. У той 

же час Дж. Робертсон хоча і спирається на характерну для постіндустріальної 

ери тенденцію в суспільному житті, все ж наполягає на необхідності 

перебудови діяльності громадських інститутів таким чином, щоб вони 

сприяли створенню нового типу цінностей і соціокультурних орієнтацій. 

Автор терміну «постматеріалізм», відомий американський соціолог і 

політолог Р. Інглегарт в своїй роботі «Культурний зсув в розвиненому 

індустріальному суспільстві» поставив питання в іншому плані: наскільки 

вагомими є фактори культури для економічного зростання? Чи можуть вони 

змінюватися чи культура є чимось універсальним і незмінним? Відповідно 

він відзначав, що «побудовані за таким принципом дослідження показують, 

що з 1945 по 1975 рр. політична культура Західної Німеччини зазнала 

докорінних змін, перемістившись від відносного авторитаризму до 

демократії та активізації політичної діяльності мас. Ми виявили, що з 1970 по 

1995 рр. Сполучені Штати Америки і ряд країн Західної Європи зазнали 
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поступових міжгенераційних зрушень від домінуючих матеріалістичних 

пріоритетів в напрямку цінностей більш постматеріалістичного характеру. 

Незважаючи на те, що ці перетворення були поступовими, вони свідчать, що 

навіть ключові елементи культури можуть змінюватися»
142

. Автор доводить, 

що це не означає, що повинен змінитися весь спосіб життя суспільства. 

Культура в цілому, як правило, змінюється повільно, але існують деякі 

визначальні культурні чинники (мотивація на успіх, ставлення до праці 

тощо), які можуть впливати на економічний розвиток. Пізніше такі ж 

соціокультурні зміни сприяли переходу від економічного зростання будь-

якою ціною до економічної діяльності, яка враховує екологічну складову.  

Отже, у всіх попередньо розглянутих нами концепціях їх автори 

намагалися визначити зміни і соціокультурні чинники, які вже вплинули та 

зробили можливими соціально-економічні перетворення в розвинених 

країнах світу.  

Автор першої дефініції постіндустріального суспільства Д. Белл також 

прагнув розкрити характерні риси нового соціального порядку і акцентував 

увагу на радикальній зміні системи цінностей, яка раніше спиралася на  

«протестантську етику». Він писав: «Протестантська етика і пуританські 

натури були тими кодексами, які підкреслювали значення праці, тверезості, 

ощадливості, сексуальних обмежень і всіляких заборон щодо життя. Вони 

визначали природу моральної поведінки і соціальної респектабельності. 

Постмодерністську культуру 60-х рр. ХХ ст., оскільки вона називала себе 

«контркультурою», тлумачили як виклик протестантській етиці, як таку, що 

сповіщає про кінець пуританства і йде в останню атаку на буржуазні 

цінності»
143

.  

Втім, розмивання установок протестантської етики відбулося ще 

раніше, коли поточно-конвеєрна система виробництва уможливила доступ 
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більшості населення до товарів масового споживання, створивши тим самим 

«суспільство масового споживання». Агресивна реклама і система 

кредитування спонукали індивіда до негайного задоволення гедоністичних 

потреб. Ці фактори сприяли тому, що у людини виникало переконання, що в 

споживанні й відбувається його «самоактуалізація» і «самореалізація» як 

особистості. Або, як зазначав з цього приводу Г. Маркузе, «принцип 

задоволення» поступово почав витісняти «принцип продуктивності». 

«Фактом є те, – писав Белл, – що в п’ятдесятих роках ХХ ст. американська 

культура стала переважно гедоністичною, пов’язаною з грою, забавою, 

ексгібіціонізмом і задоволенням і, що характерно для Америки, все це 

примусовим чином»
144

. Європа ж повторила шлях США. Відповідно, під 

культурою Д. Белл розумів сукупність тих зусиль у живопису, поезії та 

літературі або всередині релігійних форм літургії і ритуалу, через які 

намагаються досліджувати і висловити сенс існування людини в певній і 

образній формі.  

Таким чином, тенденція до самореалізації є тим осьовим принципом, 

навколо якого повинна обертатися культура постіндустріального суспільства. 

Однак при цьому Д. Белл не надав особливого значення тому факту, що 

самореалізація може бути не тільки експресивним самовираженням, але і 

креативністю, затребуваною виробництвом, спрямованою не тільки на 

самовдосконалення, а й на реалізацію нововведень, відтворенням 

незвичайних форм, змістів, образів тощо, які складають зміст нового типу 

трудової діяльності. Тому «культурне протиріччя» не стало домінуючою 

темою постіндустріального суспільства, як це передбачав Д. Белл. Значно 

голосніше про себе заявили інші протиріччя – між вимогами економіки 

індустріального капіталізму і новими умовами праці в економіці 

інформаційного суспільства. 
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 Див.: Bell D. Зазнач. твір. Р. 70. 



264 

Так, М. Кастельс намагався визначити ту морально-етичну основу 

нової економічної системи, яка дозволяє їй функціонувати в якості 

інформаційно-комунікативної парадигми. Зокрема, в роботі «Інформаційне 

суспільство і держава добробуту. Фінська модель» (2002 р.), написаній ним 

разом з фінським вченим П. Хіманеном, він погоджується з домінуванням в 

інформаційному суспільстві «хакерської етики» і порівнює «протестантську 

етику» і «хакерську етику», яку він вважає «духом мережевого суспільства».  

На думку М. Кастельса, властивий молодіжному руху дух гри, 

творчості, імпровізації став основою для формування інноваційного 

середовища – серцевини розвитку і поширення інформаційного суспільства. 

Сутність протиставлення хакерської етики протестантській, на думку 

М. Кастельса і П. Хімані, полягає в тому, що ідея праці як обов’язку в 

протестантській етиці ставиться під сумнів ідеєю пристрасного і творчого 

ставлення до своєї праці в етиці хакерів, створюючи опозицію між творцями 

інформації та іншими працівниками економіки індустріального капіталізму і 

новими умовами праці в надсимволічній економіці інформаційного 

суспільства. 

Втім, М. Кастельс намагався поставити проблему інакше і обґрунтовує 

існування більш широкої освіти – інтернет-культури, яка виникла головним 

чином у великій науці та університетському середовищі. 

Згодом розвиток інтернет-мережі сприяв формуванню онлайн громад, 

які побудували своєрідне нове суспільство. 

Отже, нова економіка може працювати тільки в умовах постійної 

креативності переважної більшості працівників, оскільки вона базується на 

знаннях, інноваціях. Але це знання специфічне, воно не є сумою певних 

даних або інформації, а є таким, що надає імпульс для виробництва нового 

знання. Аграрне суспільство не вимагає особливих знань і не стимулює 

прагнення до інновацій. В індустріальному суспільстві в процесі розгортання 

промислової революції виникає потреба в опануванні знаннями. Більш того, 
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стають зрозумілими цінність і значення знання для потреб суспільства. 

Проте, як і раніше, продукування нового знання – це прерогатива певних 

верств суспільства – людей інтелектуальної праці, вчених, дослідників. І хоча 

ХХ ст. є епохою великої науки і видатних наукових досягнень, все ж термін 

«суспільство знань» не можна застосувати до індустріального суспільства. І 

тільки в інформаційному суспільстві продукування нового знання перестає 

бути прерогативою тільки вчених-інтелектуалів. Потреба в застосуванні 

інноваційного продукту розповсюджується на усі сфери.  

До того ж «комунікаційна» і «інформаційна» революції надають людям 

потужні засоби для активізації інтелектуальної діяльності, творчого 

мислення, інтуїції. Звичайно, цей процес не є безболісним через зростаючу 

креативність, яка руйнує колишні форми регламентації і регуляції 

поведінкових моделей. Має місце своєрідний шок в результаті зіткнення 

усталених форм соціальних установок з новими явищами суспільного життя. 

Нарешті, оскільки пропускна здатність попередніх соціальних інститутів 

обмежена, то цілком можливий параліч соціуму, або «футурошок», за 

термінологією Е. Тоффлера. Втім, перешкодою є не тільки застарілі соціальні 

інститути, а й попередній набір смислових значень, за допомогою яких люди 

визначають своє ставлення до світу, соціокультурні та психологічні 

установки, які забезпечували можливість пристосування їх до навколишнього 

середовища. Слід зазначити, що в працях перших дослідників 

постіндустріального суспільства, незважаючи на деякі застереження, 

переважала оптимістична точка зору. Однак процес формування нової 

реальності показав наявність небезпечних тенденцій, що дало підставу 

німецькому соціологу У. Беку охарактеризувати постсучасну реальність як 

«суспільство ризику»
145

. 
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У. Бек називає її другим модерном, суть якого полягає в перебудові 

самих основ попереднього суспільства. Він стверджує, що всередині самого 

модерну відбувся «розлом», в результаті якого класичне індустріальне 

суспільство набуває рис «суспільства ризику». Свого часу індустріальне 

суспільство зробило сферу праці основоположною для існування людини, 

оскільки вона визначала параметри людського буття. Довічна повна 

зайнятість у сфері найманої праці стала головною ознакою епохи 

індустріалізму. На відміну від цього сучасна реальність демонструє повну 

зміну попередньої системи зайнятості. Як зазначав У. Бек, «обсяг праці в 

суспільстві праці скорочується, і система найманої праці трансформуєься в 

самих своїх організаційних принципах»
146

. Отже, змінюється місце праці в 

житті людини, тобто те, що раніше визначало спосіб життя переважної 

більшості населення розвинених країн світу, в даний час втрачає свою 

домінуючу роль. Відповідно, люди певною мірою втрачають сенс життя, 

зникає сфера визнання, причетності людини до головної справи свого життя. 

Відбувається своєрідна криза самоідентифікації. Змінюється характер праці, 

який втрачає статус довічної повної зайнятості. Руйнуються завойовані 

раніше трудові кодекси, угоди, соціальні і правові гарантії довічної праці на 

одному підприємстві з певними зобов’язаннями як з боку трудящих, так і з 

боку роботодавців. Проте поширюються гнучкі, множинні й одночасно 

нестабільні, невизначені форми неповної зайнятості. «Таким чином – робить 

висновок У. Бек, – створюється новий поділ ринку праці на однаковий ринок 

праці, типовий для індустріального суспільства, і гнучко-плюралістичний 

ринок неповної зайнятості, типовий для суспільства ризику, причому цей 

останній кількісно розширюється і все більше домінує над першим»
147

. 

Раніше радикальний у своїх висновках польсько-англійський соціолог 

З. Бауман зазначив: «Сьогодні на порядку денному стоїть питання про 
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викорінення звички до постійної, щоденної, рівномірної і регулярної роботи. 

Це говорить про появу такого поняття, як «гнучкість робочої сили». Трудові 

ресурси здатні набути справжньої «гнучкості» тільки за умов, що 

сьогоднішні і завтрашні працівники втратять виховану в них звичку до 

роботи з дня у день, позмінно, на тому ж робочому місці і в оточенні тих 

самих товаришів по службі»
148

. Подібні прогнози робив свого часу і 

Е. Тоффлер, який вважав, що поняття «робота» є анахронізмом, продуктом 

промислової революції. Оскільки індустріальна епоха завершується, поняття 

роботи має або згодом зникнути, або ж має бути по-іншому 

інтерпретовано
149

. 

Втім, саме такий сценарій підтверджується трендами розвитку 

розвинених країн світу на початку XXI ст. Сучасний світовий розвиток, 

пов’язаний з поширенням глобалізації, приніс істотні корективи у попередні 

прогнози, оскільки при переході до постіндустріальної економіки виникає 

ситуація, коли втрачається або майже зникає необхідність у виснажливій, 

наполегливій, з вольовим зусиллям праці. Певна частина монотонної праці 

ще залишається, але її питома вага падає. Натомість зростає частка праці, 

котра більше нагадує гру, в якій потрібно мати здатність представляти, 

комбінувати, працювати з символами, продукувати нові ідеї тощо. 

Тобто мова йде або про становлення нового типу особистості, або про 

пристосування чи виживання в умовах загальної невизначеності, що 

передбачає вироблення компромісних варіантів. Тривалий час праця у 

вигляді чітко визначеного місця роботи і відповідної професії становила 

стрижень життєвого шляху людини. Руйнування цього центру застосування 

життєвих сил людини призводить до фрустрації, втрати чітких 

соціокультурних орієнтирів. Нарешті, людина повинна знайти якісь інші 

форми визнання і причетності до якоїсь справи. Е. Тоффлер свого часу 
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зробив передбачення, що в майбутньому повинні з’явитися фахівці-

«інтегратори», професійна діяльність яких пов’язана з наданням послуг для 

людей, котрі загубили причетність до певної справи та знаходяться в стані 

пошуку нового типу самоідентичності. Сенс цієї пропозиції полягав в тому, 

щоб якимось чином нейтралізувати небезпечні тенденції, пов’язані з 

імовірністю втратити змістоутворюючі структури життя. 

Саме з цим Е. Тоффлер пов’язує зростаючий інтерес людей до різного 

роду культів, пошук нових релігійних утворень, інтерес до різних нових 

терапій, що покликані змінити спосіб життя людини, захоплення східною 

філософією тощо. 

Дослідження змін, що відбуваються у ціннісних орієнтаціях 

суспільства на сучасному етапі світового розвитку, дозволяє дійти висновку, 

що цей процес є суперечливим. З одного боку, маємо подальший прогрес в 

плані руйнування залежності людини від сфери рутинної роботи, а з іншого – 

з’являються такі негативні аспекти свободи, як невизначеність у всіх сферах 

життя людини, знищення структурованості життя, втрата життєвих 

орієнтирів, легітимізованих суспільством.  

У соціальному плані триває розшарування людей на багатих і бідних. 

Фінансовий капітал позбувся будь-якої залежності від країни походження, 

він долає кордони і миттєво зникає при перших ознаках обмеження. Значною 

мірою він став чисто віртуальним і спекулятивним. 

Для того, щоб пом’якшити негативні наслідки цих процесів, з одного 

боку, потрібно змінити систему підготовки робочої сили, що включає 

систему освіти, сімейний стан і дошкільне виховання. А з іншого – стає 

нагальною потреба індивідуального розвитку особистості, пошуку 

можливостей для самореалізації. 

Отже, в результаті переходу до постіндустріальної економіки 

відбувається зміна світоглядних і соціокультурних установок, формується 

нова система принципів і орієнтацій. Ці процеси не тільки трансформують 
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буденну свідомість, а й стимулюють пошуки нових соціально-філософських 

парадигм розвитку, визначають нову світоглядну орієнтацію світової 

соціально-філософської думки. 


