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РОЗДІЛ IV. 

«ЯДЕРНЕ ТАБУ» ТА СУЧАСНІ ІМПЕРАТИВИ СТРАТЕГІЇ 

ЯДЕРНОГО СТРИМУВАННЯ 

 

4.1. Формування «ядерного табу» 

Упродовж другої половини ХХ ст. у сучасному світі сформувалося 

своєрідне «табу» на використання ядерної зброї – як стратегічної, так і 

тактичної. І хоча останнім часом путінська Росія постійно наголошує, що 

жодних «табу» для неї в принципі не існує, демонстративно розмістивши 

ядерну зброю (або, щонайменше, її носії) в окупованому українському 

Криму, проте наявність такого «табу» для інших країн, насамперед західних 

демократій – у тому числі США – не вигадка лібералів, а історичний факт. 

Про це свідчать праці провідних теоретиків з ядерної проблематики 

Дж. Квестора [487], Б. Рассета [488], Т. Шеллінга [489] та інших дослідників. 

Окрему монографію, хоча і не позбавлену певних суперечностей у викладі 

подій та поглядів, присвятила дослідженню феномену «ядерного табу» 

Н. Танненвалд [490]. 

Праці цих американських дослідників допомагають зрозуміти, чому 

після 1945 р. ядерна зброя жодного разу не застосовувалася країнами, які 

вели масштабні війни і не очікували від своїх противників відплати, тобто 

ядерного удару у відповідь (США в Кореї, В’єтнамі, Іраку – двічі, 

Афганістані; СРСР в Афганістані; КНР у конфліктах з В’єтнамом тощо). З 

іншого боку, західні фахівці також пояснюють, чому наявність у Пакистану 

та Індії ядерної зброї не примусила ці держави утриматися від збройних 

конфліктів. 

Зокрема, Дж. Квестор запропонував власне бачення змісту «табу» на 

застосування ядерної зброї, адже, незважаючи на поширеність цього терміну, 

зазвичай було важко визначити, що під ним розуміють різні автори, які його 

вживають. На його думку, «Табу є чимось більшим, ніж просто феноменом 

чи явищем, якого варто уникнути, що ми його не схвалюємо. Воно стосується 
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тих дій та можливостей, про які ми навіть не хочемо думати, не кажучи вже 

про їх здійснення. Це не порівняння вигоди та ціни певного вчинку; ми 

просто відкидаємо ідею без подальших міркувань» [101, p. 19]. 

Як приклад загальнопоширених табу Дж. Квестор наводить інцест та 

канібалізм. Ставлення до застосування ядерної зброї, на його думку, дійсно 

могло набути форми табу, «оскільки майже не точилося дискусій про ціну та 

вигоди ескалації ядерного конфлікту, не викликав спротив висновок, що така 

ескалація виключена з дискурсу. Так само сталося й щодо використання 

ядерної зброї поля бою (тактичної). Вона стала нелегітимною без укладення 

та ратифікації будь-яких міжнародних угод – просто з тієї причини, що без 

неї так довго обходилися» [101, p. 20]. Дж. Квестор також розглянув сценарії, 

у який спосіб може бути зруйноване ядерне табу та вірогідні наслідки такого 

перебігу подій. 

Вперше і востаннє в історії людства ядерна зброя була застосована 

Сполученими Штатами Америки під час Другої світової війни проти Японії, 

коли на міста Хіросіма та Нагасакі 6-го та 9-го серпня 1945 р. було скинуто 

атомні бомби. Рішенню про їх застосування саме проти таких об’єктів 

передували детально вивчені в науковій літературі активні дискусії у 

політичному, військовому та дипломатичному істеблішменті США, а також 

серед причетних до виготовлення атомної бомби вчених [491]. 

Остаточне рішення щодо використання ядерної зброї належало 

президенту Сполучених Штатів Г. Трумену. Перша безпосередня оцінка 

факту бомбардувань була надана в телеграмі секретаря Федеральної ради 

християнських церков Америки С. Каверта президенту від 9 серпня 1945 р. У 

ній, зокрема, було заявлено про «глибоку стурбованість багатьох християн 

(протестантів) використанням атомних бомб проти японських міст через 

їхній безладний руйнівний вплив та створення таким чином надзвичайно 

небезпечного для майбутнього людства прецеденту» [492]. У листі також 

анонсувалася заява очолюваної Дж. Ф. Даллесом Комісії з вивчення засад 

справедливого та стійкого миру, у якій висловлювалася надія на дотримання 
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принципів гуманізму, згідно з якими японській державі необхідно було 

надати певний час на ознайомлення з фактами про нову бомбу та шанс 

погодитися з умовами капітуляції» [492]. 

У відповіді на лист церковних діячів від 11.08.1945 р. президент 

Г. Трумен наголосив, що «ніхто більше за мене не стурбований 

використанням атомних бомб, але я був більше стурбований 

неспровокованою атакою японців на Перл Ґарбор та їхніми вбивствами 

наших військовополонених. Єдина зрозуміла для них мова, схоже, це мова 

застосованих нами бомбардувань. Якщо маєш справу зі звіром, ти маєш 

поводитися з ним як зі звіром. Це надто сумна, але тим не менш – 

правда» [420]. 

Ця відповідь президента кореспондувалася зі змістом його 

радіозвернення від 6-го серпня – після першого бомбардування, у якому 

також підкреслювалося: до ядерної атаки Сполучені Штати вдалися тільки 

після відмови Японії від капітуляції, запропонованої в ультиматумі від 26 

липня 1945 р. у Потсдамі. Щодо обрання Нагасакі як другого об’єкту 

ядерного нападу стверджувалося: це важливий для транзиту військових 

вантажів порт та промисловий центр. Більше того, президент Г. Трумен 

погрожував, що не зупиниться й буде завдавати ядерних ударів по одному за 

одним японським містам, аж поки Токіо не погодиться на беззастережну 

капітуляцію» [493]. У такий спосіб формувався офіційний наратив підстав 

для використання ядерної зброї. 

В оцінці місця і ролі бомбардування Японії для формування «ядерного 

табу» погляди сучасників тих подій суттєво розійшлися. А. Ейнштейн, 

Р. Опенгеймер та багато інших причетних до винайдення ядерної зброї 

фахівців вважали, що навіть одноразове застосування атомної бомби відкриє 

«скриню Пандори» та призведе до ескалації конфліктів з подальшим її 

використанням. Інші причетні до американського ядерного проекту, у тому 

числі вчені-ядерники Дж. Конант, Е. Теллер, В. Буш, а також військовий 

міністр Г. Стимсон відстоювали діаметрально протилежну позицію, згідно з 
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якою атомне бомбардування було абсолютно необхідним для того, щоб світ 

жахнувся його наслідків, звернувся до ідеї невикористання ядерної зброї та 

запобіг новій світовій війни [490, р. 113-114]. 

Як відомо, Г. Трумен ніколи не визнавав своєю помилкою рішення про 

застосування проти Японії двох ядерних бомб. Його аргументація не 

вирізнялась витонченістю: «У такий спосіб я закінчив війну» [494, р. 244]. 

Утім, детальний аналіз його дій як президента та верховного 

головнокомандувача збройних сил США надає підстави стверджувати, що 

після перемоги в Другій світовій війні він у цілому керувався правилом 

«ніколи не доводити справи до використання третьої бомби». У листі до 

сестри Мері в день третіх роковин свого вступу на посаду президента 

Г. Трумен писав про відданий їм наказ завдати ядерного удару по Хіросімі і 

Нагасакі: «Це було страшне рішення. Але я прийняв його, щоб врятувати 

життя 250 тисяч хлопців зі Сполучених Штатів і я знову би зробив це в 

аналогічній ситуації» [495, р. 5-6]. 

Найбільш гострі кризи в розпал «холодної війни» – берлінська 1948 р. 

(коли шанси на війну з Радянським Союзом оцінювалися американськими 

військовими як 1 до 4 [496, р.457]) та корейська 1950 р. (під час якої 

президентською прокламацією № 2914 від 26 грудня 1950 р. у США 

оголошувався надзвичайний стан [497, р. 127-130]) – на думку Г. Трумена 

навіть не наближалися до ситуації літа 1945 р., коли було прийнято рішення 

про ядерний удар по Японії. 

Щоправда, політика «стримування комунізму» (Радянського Союзу) 

вимагала інституціалізації використання ядерної зброї, оскільки навіть  

питання про додаткове розміщення стратегічних бомбардувальників Б-29 – 

потенціальних носіїв атомних бомб на аеродромах у Великій Британії (на 

відстані досяжності для удару по Москві) влітку 1948 р. як засобу тиску на 

Й. Сталіна викликало надзвичайно сильне напруження і серйозні конфлікти в 

середовищі військово-політичного керівництва Сполучених Штатів 

Америки [496, р. 456, 462-466]. 
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Підсумовуючи, можна констатувати, що ядерна зброя, як засіб 

взаємного гарантованого знищення, а по суті припинення життя на земній 

кулі позбавила сенсу концепцію швидкої перемоги в наступальній війні «за 

малу ціну», панування якої призвело до розв’язування двох світових воєн. 

Відповідно, можна погодитися з тим, що в певному сенсі ця зброя виступила 

ефективним засобом запобігання великій (світовій) війні. 

Водночас логіка переконування противника в тому, що ворожа 

наддержава готова та здатна завдати ракетно-ядерного удару з 

катастрофічними наслідками вимагала постійного удосконалення зброї 

масового знищення, що підштовхувало гонку озброєнь та виснажувало 

економіку країни. 

Останнім в історії адептом застосування ядерної зброї – стратегічної та 

тактичної – як «дешевого», отже, раціонального засобу забезпечення 

національної безпеки – був президент Сполучених Штатів Д. Ейзенхауер. 

Після нього ніхто не вважав, що ядерна зброя – це «просто інша зброя». 

Свого часу Карибська криза 1962 р. спонукала США та Радянський Союз 

знизити рівень ядерного протистояння, що знайшло відображення в цілій 

низці домовленостей, які призвели до скорочення ядерних арсеналів і 

політики «розрядки». Щоправда, вдосконалення ядерних пристроїв тривало 

постійно і продовжувалося й після заборони їх випробування у трьох сферах 

– на поверхні Землі, у повітрі і під водою.


