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РОЗДІЛ V. 

ПОЛІТИЧНІ ПРОБЛЕМИ ЯДЕРНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 

5.1. Виклики національній безпеці України в сучасній системі 

міжнародних відносин 

Із закінченням Холодної війни для НАТО в Європі виникла нова 

ситуація. Як вважає Дж. Гудбі, «до 1992 р. двополюсний світовий порядок 

уже припинив своє існування, у Сполучених Штатах почали з’являтися 

ознаки повороту до квазіізоляціонізму, а незалежність України постала 

ключовим елементом, що враховувався при оцінці європейської 

безпеки» [518, c. 115]. 

Утім, це – напівправда, гірша за брехню: йшлося виключно про 

попередження вступу України до «ядерного клубу». У Києва було достатньо 

причин турбуватися про наявність російської загрози, і американський 

дипломат це визнавав: «Інтереси Росії у сусідніх із нею країнах не без підстав 

можна кваліфікувати як експансіоністські, а Кремль володіє надто великою 

не обмеженою законом силою, щоб вважати його демократичним» [518, 

с. 277]. 

Але жодних ознак визнання ролі успішної України як єдиного 

можливого засобу силою прикладу вплинути на процес демократизації 

Російської Федерації не спостерігалося. При цьому, як прагнув довести 

Дж. Гудбі, стабільний мир у Європі вимагає подолання її розколу, що, своєю 

чергою, неможливо поза «більш глибокого укорінення демократії у Росії» та 

«її слідування загальновизнаним правилам міжнародної поведінки». 

Водночас за Росією визнавалося «право» «кидати велику тінь: могутність 

плюс географія надають вплив» [518, с. 234]. 

Тільки свідоме самозасліплення могло призвести Дж. Гудбі до 

висновку (навіть у 1998 р., коли завершувалася його робота над книгою), що 

«шлях, котрий пройшла Росія від жорсткого авторитаризму до сприйняття 
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демократичної практики, насправді вражаючий» [518, с. 299-300]. Серед 

ознак прогресу американським автором тоді називалися: 

1) відданість конституційній практиці після подій 1993 р. (невдовзі її 

«якість» буде продемонстрована призначенням Б. Єльциним своїм 

спадкоємцем на чолі держави В. Путіна); 

2) розподіл повноважень між виконавчою та судовою владою (справа 

М. Ходорковського та інші політичні репресії з використанням органів 

державної безпеки і «судів»); 

3) перехід повноважень до регіонів та органів місцевої влади внаслідок 

ослаблення центру (зразковий приклад – Чечня як феод Р. Кадирова); 

4) свобода слова і свобода переміщення (остання дійсно збереглася, 

зокрема «зелених чоловічків» та «відпусників» – до окупованих Росією 

Криму та ОРДЛО); 

5) передача влади через вибори [518, с. 299-300] (за умови 

відсторонення від участі у виборах всіх опонентів режиму). 

Серед головних причини подібного самозасліплення, вплив якого 

відчувається в політиці НАТО щодо України і сьогодні, назвемо: 

- досі існуюче захоплення у Вашингтоні від «вдалої операції» з 

позбавлення України ядерного арсеналу, при цьому питання про її 

довготривалі наслідки в адміністраціях Дж. Буша-ст. та Б. Клінтона навіть не 

обговорювалося, а «право» Росії на його концентрацію та успадкування 

ядерного статусу СРСР не піддавалося жодному сумніву; 

- абсолютний пріоритет на початку 90 рр. збереження Договору з 

нерозповсюдження ядерної зброї та американських домовленостей з 

СРСР/РФ про скорочення ядерних озброєнь, самоцінність яких була 

безумовною до часів Дж. Буша-молодшого, а згодом була відновлена 

Б. Обамою, не зважаючи на агресивну російську риторику, «п’ятиденну» 

російсько-грузинську війну 2008 р. та невдачу політики «перезавантаження» 

американсько-російських відносин; 
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- пряме або опосередковане невизнання збереження незалежної 

суверенної України як «життєво важливого» фактора безпеки США/НАТО. 

Як результат – готовність нескінченно піддаватися на ядерний та інший 

шантаж Москви; 

- небажання протягом 25 років визнати існування російської загрози, 

природного імперського реваншизму Москви, прагнення «інтегрувати» 

Росію в Європу безвідносно до характеру кремлівського режиму та його 

терористичної природи, про який, щонайменш, свідчили дві війни в Чечні та 

агресії проти Грузії та України; 

- помилка, гірша за злочин: НАТО без України буцімто більш здатна 

«залучити до миру й партнерства» або стримувати РФ, ніж НАТО з Україною 

в його складі. 

Відновлення України як незалежної держави на початку 1990 рр. 

співпало в часі з необхідністю для Північноатлантичного альянсу тимчасово 

змінити (як згодом виявилося, на наступні більше, ніж двадцять років) свої 

основні функції – стримування агресії проти країн-членів та збереження 

стабільності міжнародної світової, зокрема й європейської, системи. Для 

адептів «політичного реалізму» після розпаду СРСР було очевидним – 

Альянс має саморозпуститися зі зникненням радянської загрози, яка 

слугувала для нього «головним мотивом» для існування [519; 520]. 

Усупереч рекомендаціям «реалістів» (для більшості з яких, як і для 

геополітиків, українська незалежність – побічна набридлива тема, яка лише 

заважає у відносинах з Москвою) НАТО знайшло собі місце в новому 

безпековому середовищі, трансформуючись у структуру зі стабілізації 

регіону Європи, що опинився в зоні турбулентності (Балкани), та як фактор 

позитивних перетворень у країнах Центральної Східної Європи – колишніх 

сателітах Радянського Союзу. Пізніше до них приєднались і країни Балтії. 

Утім, Україна залишилася поза належної, критично важливої для 

європейської безпеки, уваги Брюсселю. 
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Захід, зокрема, його лідер у «холодній війні» – Сполучені Штати 

Америки, не бажав розпаду СРСР, але не міг цьому запобігти. Як свідчать 

американські дослідники Дж. Голдгейр та М. Макфол, після закінчення 

Холодної війни для інтересів національної безпеки США (отже, і НАТО) не 

було більш важливої проблеми, ніж внутрішнє перетворення Росії на 

демократичних засадах та її інтеграція з Заходом. Комбінуючи та поєднуючи 

у своїй зовнішній політиці «реалізм», що вимагав так званого «балансування 

сил» (за визнання надзвичайної слабкості Москви протягом 90 рр.) та 

вільсоніанський лібералізм, який вимагав «демократизації» Російської 

Федерації (адже «демократії не воюють одна з одною»), США/НАТО досягли 

тимчасової стабілізації безпекового порядку в Європі [521, с. 14]. 

Однак більш довготермінові наслідки цієї політики умиротворення 

Росії були катастрофічними, тому що в НАТО, як з’ясувалося вже у ХХІ ст., 

не вистачило необхідних для цього засобів, ресурсів та волі. З позицій 

«реалізму» пріоритет росієцентризму здавався цілком виправданий. Але 

короткозорість Вашингтона й Брюсселя виявилась у недооцінці 

«українського фактора» як засобу демократизації Росії, а згодом – і 

стримування російського експансіонізму. 

«В архітектурі наріжний камінь у арці замикає її, ставиться останнім на 

маківці та є опорою для всіх інших, пов’язаних з ним. Утім, – як наголосив 

президент Фундації Карнегі М. Абрамовиц у 1997 р., – існує істотна 

відмінність у практичному застосуванні наріжного каменю між архітектурою 

і політикою, і це є суть порад Ш. Гарнетта: розробники політики не можуть 

чекати до останнього включення України як наріжного каменя миру в 

Центральній і Східній Європі» [522]. Американське невизнання стратегічної 

ваги України в політиці Альянсу щодо ствердження системи європейської 

безпеки завадило її розбудові на принципово новій основі. Як констатував 

тоді ж Ш. Гарнет: «Залишаються без відповіді базові воєнні питання, такі як 

загрози для України, військова стратегія, здатна дати їм відсіч, операційне 
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розміщення та структура збройних сил для підтримки цієї стратегії» [522, 

р.VIII]. 

Нехтування Україною з боку США/НАТО відбулося за деякими 

основними напрямами: 

- по-перше, ядерне роззброєння без надання відповідних гарантій 

безпеки та/або допомоги у створенні сучасних збройних сил, здатних 

стримувати Росію; 

- по-друге, невключення України до жодної з хвиль розширення, її 

розміщення в сірій зоні безпеки за визнання де-факто як сфери особливих 

«життєво важливих» інтересів Кремля та виключення з власної сфери у такій 

якості; 

- по-третє, визнання за Україною лише обмеженого права на озброєний 

самозахист – у тій мірі, яка «не дратуватиме Москву». 

Ніколи за деклараціями про надзвичайне значення України для 

Північноатлантичного альянсу не слідували відповідні практичні кроки. При 

цьому стандартним було твердження про те, що наша країна ще не досягла 

відповідних високих стандартів, щоб бути «контриб’ютором, а не 

споживачем» системи європейської безпеки. Згаданий пріоритет «не надто 

дратувати Росію» було реалізовано в ненаданні протягом більш, ніж трьох 

років російської агресії допомоги, зокрема оборонних озброєнь, яка б 

стримувала РФ від шантажу повномасштабною агресією та змусила піти з 

Донбасу. 

Цілком природно, що після незаконної анексії Росією української 

Автономної республіки Крим, вторгнення збройних сил РФ на схід України 

та виникнення завдяки Москві маріонеткового ОРДЛО традиційна та новітня 

аргументація щодо тези «Україна – не Росія» набула нової актуальності. Не 

вдаючись до критики або підтримки цих аргументів, слід визнати, що її 

автори мають рацію. Росіяни і українці – два різні народи, й спроби 

об’єднати їх силою під орудою Москви – марна трата зусиль. 
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Але співіснування двох народів у рамках російської, а згодом 

радянської імперії – СРСР – протягом більше 300 років призвело до деяких 

особливостей взаємного сприйняття, які не можна ігнорувати. Як їх бачать з 

російського боку, ілюструє висловлювання О. Широпаєва: «Все-таки у 

ставленні росіян до українців, до України таїться щось ключове, доленосне 

для нас, росіян. Для українців Росія теж значуща, але тільки як точка 

відштовхування, що допомагає усвідомленню своєї української ідентичності. 

Для росіян же Україна, навпаки, точка постійного тяжіння, ревнивої уваги, 

об’єкт поглинання як чогось «споконвічного свого» і переробки за власним 

зразком і подобою» [523]. Саме це треба було свого часу (але краще пізно, 

ніж ніколи) побачити та використати – «ревниву увагу» до України для 

європеїзації Росії. 

Неадекватне трактування політичним Заходом, зокрема керівництвом 

НАТО, значення та характеру так званої «близькості» двох народів призвело 

до трагічних подій в Україні та надало Російській Федерації можливості 

руйнувати підвалини безпеки й стабільності в Європі. 

З моменту виникнення незалежної російської держави після розпаду 

Радянського Союзу, Захід, насамперед керуючись міркуваннями власної 

безпеки, сфокусувався на перетворенні Росії на демократичну країну з 

ринковою економікою, адже «демократії не воюють одна з одною». Ані 

історія російської/радянської імперії, ані практики чеченських воєн з їх 

масовими систематичними порушеннями прав людини, включно з правом на 

життя, ані ілюзорний характер «демократичних» засад у РФ не 

враховувалися належним чином. Захід не бажав визнати, що його політиці 

явно бракувало мотивації, але, головне, – ресурсів та засобів впливу на 

напрям трансформації Росії. 

Було цілком проігноровано той факт, що недосконала, але близька й 

далека водночас від Росії успішна Україна, яка має достатній для 

стримування РФ потенціал, була єдиним доступним важелем демократизації 

пост-імперії та позбавлення її потягу до агресії. Про те, що це не абстрактна, 
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далека від реалій конструкція, а цілком реальний факт, у першу чергу, 

свідчить російська реакція на дві українські революції: здивовано-

поміркована на Помаранчеву 2004 р. та агресивно-войовнича на незакінчену 

Революцію Гідності 2013-2016 рр. (Цікаво було спостерігати реакцію членів 

російської делегації під час презентації книги Н. Мусієнко «Мистецтво 

Майдану» на міжнародній конференції в Естонії (жовтень 2016 р.). Росіяни 

при слові «Майдан» реагували неадекватно). 

З поширеної на Заході зусиллями політичних реалістів тези про те, що 

Україна перебуває у сфері екзистенційних інтересів Росії, можна зробити два 

протилежних висновки: 

- перший – помилковий, що її треба туди й помістити (тобто її 

незалежне існування – помилка історії, яку Москва має всі підстави і навіть 

обов’язок виправити); 

- другий – правильний – тільки успішна незалежна демократична 

Україна силою свого прикладу здатна викликати позитивні внутрішні зміни в 

Росії, перетворивши її на органічну частину цілісної, а головне – безпечної 

Європи. 

Помилкою з тих самих причин є й теза, що Україна не є пріоритетною 

країною для НАТО порівняно з Росією. Захід завжди дотримувався 

«москвоцентричного» погляду на Україну. Завдання полягає в тому, щоб 

поміняти його на європоцентричний, що вимагає не просто констатації 

зацікавленості в демократичній, реформованій, суверенній Україні, котра має 

право відновити свою територіальну цілісність, а на порядки активнішої 

політики сприяння досягненню цієї мети. 

Побудова безпечної демократичної Європи без розподільчих ліній 

можлива тільки шляхом відновлення територіальної цілісності України та 

примушення Росії до поваги до міжнародного права та дотримання Кремлем 

власних міжнародних договірно-правових зобов’язань. 

Сьогодні, коли йдеться про відновлення цивілізованих міжнародних 

правил поведінки держав у Європі, цінності демократії та стабілізацію на 
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континенті, Україна, жодним чином не втрачаючи якість фактора 

позитивного впливу своїм прикладом на Росію, набула й ваги форпосту 

цивілізації на кордоні з варварством. НАТО вперто не хоче цього визнавати, 

повторюючи, що зона відповідальності Альянсу в Європі обмежується 

кордонами держав-членів. Водночас ця позиція, по суті, опосередковано 

легітимізує російську агресію в Україні. 

Вісім років з часів російсько-грузинської війни та два роки після 

російського вторгнення в Україну знадобилися для зміни риторики НАТО – 

від залучення РФ до спільної розбудови безпекового середовища в Європі до 

стримування з елементами діалогу з Москвою. Виконання Альянсом функції 

стабілізації Європи вимагає повномасштабного використання українського 

фактора як засобу політики щодо Росії, якому досі не надано належної ваги – 

ані в концептуальних засадах, ані в політиці НАТО. 

Стратеги НАТО не бажають враховувати можливий сценарій хаосу та 

безладу в Росії. Як пише А. Умланд, «невтомний блеф російського 

керівництва та його «інформаційних воїнів» не повинен відволікати від 

факту, що тривалу соціальну кризу в Росії можна вважати ще дуже добрим 

сценарієм і що нинішня рецесія може перерости в депресію. Навіть 

найгірший сценарій – хаотичний розпад Російської Федерації у випадку 

внутрішньополітичної боротьби – є доволі реальним. Військова інтервенція 

Росії в Україну та її наслідки в інших сферах закордонних і внутрішніх справ 

Росії відіграли роль каталізатора. Вони поглибили невирішені проблеми 

Росії, які існували і раніше в різних галузях, зокрема у сферах державної 

адміністрації, регіонального розвитку, промислової структури, імміграції та 

еміграції, демографії, технологічних інновацій, управління бізнесом, охорони 

здоров’я та вищої освіти. Твереза оцінка розмаїтих поточних економічних, 

політичних, дипломатичних і культурних проблем, невдач та провалів 

Москви, а також їх спільний вплив викликає песимістичні прогнози на 

найближче майбутнє Росії» [524, с. 13]. 
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Вдавшись до досить символічного покарання Москви за агресію проти 

України, Захід прагне якщо не попередити розпад Російської Федерації, то, 

щонайменше, відтермінувати його. Найбільше в НАТО побоюються 

перемоги в другій «холодній війні», після якої Альянсу явно не вдасться 

залишитися осторонь російських справ як у 90 рр. ХХ ст. [512]. Це 

використовує Кремль, вважаючи, що чим більше він бреше й шантажує, 

вдаючись і до ядерного шантажу, тим більше Захід розв’язує йому руки на 

українському напрямку. Але якщо найгірший сценарій занепаду Росії 

всупереч бажанню Заходу все ж реалізується, то в НАТО для контролю 

ситуації та запобігання великій війні не з’явиться політико-військових 

інструментів кращих, ніж ті, які може надати Україна. 

Готуватися до найгіршого сценарію вже сьогодні зовсім не означає 

наближати його здійснення, навпаки – це засіб попередити велику війну. Не 

варто було надихати Кремль на подальшу агресію «відкриттями» в дусі 

«політичного реалізму» на кшталт того, яке Б. Обама зробив у інтерв’ю 

журналу «Атлантик»: «Справа в тому, що Україна, країна, що не є членом 

НАТО, буде вразливою для військового домінування Росії незалежно від 

того, що ми робимо» [525]. 

Заява американського президента прозвучала як згода на поразку 

України, якій не бажають належним чином допомагати Сполучені Штати і 

Північноатлантичний альянс у російсько-українській війні. «По суті, 

президент Б. Обама просто штовхнув Україну під російський автобус» [526], 

– прокоментував ці слова Д. Креймер. 

Формули, якими оперують сучасні «мюнхенці», не відрізняються 

різноманітністю, але всі вони облудно претендують на об’єктивність, 

миролюбність, навіть апелюють до відновлення прав людини (щоправда, 

категорії тих, хто має право на забезпечення таких прав, обираються 

надзвичайно довільно – наприклад, «повстанці» в ОРДЛО). 

Наведемо «найбільш нейтральну», поширену в країнах НАТО формулу 

– «Україна приречена географією й історією мати нормальні відносини з 
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Росією». Але що приховано за нею? Стимулювання Москви до встановлення 

саме таких відносин з Києвом на основі міжнародно-правових норм 

міждержавних відносин? Жодним чином. Це непряме визнання за «старшим 

(хоча й молодшим за віком) московським братом» права визначати засади 

зовнішньої і внутрішньої політики, включно з переглядом Конституції 

України. 

Недалеко від цієї формули стоїть і «повага» до територіальної 

цілісності України з боку НАТО за відмови надати нашій країні необхідну 

для її відновлення в реальній перспективі допомогу. Більш того, аналіз 

Комплексної програми допомоги, яка міститься у спільній заяві Комісії 

НАТО – Україна на найвищому рівні [527], що відбулася на Варшавському 

саміті 2016 р., дозволяє стверджувати, що всі передбачені нею заходи 

спрямовані на мету модернізації збройних сил України, підвищення рівня їх 

здатності до взаємодії з підрозділами Альянсу протягом 3-4 років, але аж ніяк 

не на створення потенціалу стримування Росії, здатного попередити її 

повномасштабну війну проти України. 

Типовий наратив «політичних реалістів» щодо руйнівної для 

європейської безпеки російсько-української війни, за визначенням 

А. Мотиля, виглядає наступним чином:  

1) Захід – Сполучені Штати Америки, Європейський Союз та 

Північноатлантичний альянс спробували розширити свій вплив у Східній 

Європі та перебрати контроль над Україною від Росії. 

2) У відповідь президент В. Путін, щоб захистити життєво важливі 

безпекові інтереси своєї країни, вдався до анексії Криму та вторгнення до 

Східної України. 

3) Західні поставки зброї Україні тільки призведуть до подальшої 

ескалації дій Путіна, оскільки інтереси Росії в ній набагато перевищують 

інтереси Заходу. 

4) Будь-яке подальше втручання Заходу – чи то шляхом уведення 

санкцій, чи то постачанням зброї – завжди викличе адекватну російську 
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відповідь, незалежно від ціни, яку заплатять російські економіка, політикум 

та суспільство [528]. 

Погоджуючись в основному з тезами, що їх наводить А. Мотиль для 

розвінчування цих фальшивих аргументів реалістів (на жаль їхній вплив 

відчувається у столицях багатьох країн-членів НАТО), спробуємо їх дещо 

розвинути. 

По-перше, відсутні факти, які б підтверджували бажання Заходу 

перебрати в Росії контроль над Україною у будь-який момент з часів 

проголошення її незалежності в серпні 1991 р. «Битва за Україну» не 

відбулася через неявку одного з «суперників», а саме – Заходу. У 90 рр. 

Російська Федерація відкладала таку битву з одним учасником – собою –

через дві війни в Чечні, політичну й економічну нестабільність, але зробила 

непоганий заділ для агресії, прикриттям підготовки якої слугували близько 

300 договірних зобов’язань поважати суверенітет України та запевнень у 

вічній дружбі. 

США, а отже й НАТО, практично втратили стратегічний інтерес до 

України відразу після її ядерного роззброєння [476]. Відносини Україна – 

НАТО, передусім рівень співробітництва з Альянсом, завжди залишалися на 

значно нижчому рівні, ніж взаємини між НАТО і Російською Федерацією – 

порівняймо хоча б Основоположний Акт НАТО – Росія та Хартію Україна – 

НАТО [529, р. 52-55]. 

Відмова на Бухарестському саміті у квітні 2008 р. надати Україні та 

Грузії План дій щодо вступу до НАТО призвела в серпні того ж року до 

російської агресії проти Грузії. Неадекватна і млява реакція Заходу на 

порушення російсько-грузинських угод, а згодом спроба «перезавантаження» 

американсько-російських відносин Б. Обамою розв’язали руки Кремлю для 

незаконної анексії української Автономної республіки Крим та російського 

збройного вторгнення на схід України. 

Відсутність у комюніке Варшавського саміту НАТО 2016 р. навіть 

посилань на куці ритуальні запевнення Бухаресту 2008 р. про те, що «двері 
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Альянсу залишаються відкритими для України» досить красномовні. 

Несерйозними виглядають посилання на те, що «винна сама Україна», 

оскільки «Київ не звертався з проханням про членство або ПДЧ». Цілком 

зрозуміло – це був результат ініціативи Брюсселя «на випередження»: «не 

смійте зайвий раз дратувати Москву». 

Д. Трєнін, вірогідно, близький до істини, коли стверджує: «США, 

звичайно, не збираються запрошувати Україну до НАТО» [530]. Якщо 

повірити московському експерту з американського Фонду Карнегі, що 

«стратегія Москви – створити найбільше перешкод для вступу України до 

НАТО», то чи не на часі Брюсселю й Вашингтону припинити підігравати їй? 

І спробувати з’ясувати, чиїм інтересам відповідає їхня «мюнхенська» 

політика в цьому питанні. 

По-друге, претензії на те, що розширення НАТО на Схід у 1999 та 

2004 рр. збільшили загрозу безпеці Росії, не підтверджуються фактами. У 

2006 р. автор цих рядків мав змогу поставити високому представнику 

військово-політичного істеблішменту РФ питання: «Чи є у вас стратегічні 

плани на випадок вторгнення військ Північноатлантичного альянсу в 

Росію?». У відповідь він заявив: «Звичайно, ні». Отже ніякої реальної загрози 

з боку Альянсу Москва тоді не бачила, й була не в змозі побачити, оскільки 

сама структура збройних сил НАТО після закінчення «холодної війни» 

визначала нездатність Альянсу до широкомасштабного наступу. 

Як з’ясувалося пізніше, в НАТО не було навіть засобів оборони, 

зокрема країн – своїх нових членів у конвенційній або гібридній війні. Тільки 

у 2017 р. відбулося розміщення чотирьох батальйонів Альянсу в країнах 

Балтії та Польщі, щоб розвіяти сумніви в дієздатності 5-ої статті 

Вашингтонського договору про створення НАТО. Коментуючи рішення 

Брюссельської наради міністрів оборони країн-членів Північноатлантичного 

альянсу (жовтень 2016 р.) про реалізацію цього рішення та повідомивши, що 

Канада, Німеччина, Нідерланди, Польща, Туреччина і Сполучені Штати 

Америки погодилися розмістити свої війська в Чорному морі, щоб зміцнити 
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там присутність НАТО, Генеральний секретар Альянсу Й. Столтенберг 

вважав необхідним підкреслити: «В НАТО не вважають, що Росія становить 

для Альянсу неминучу загрозу» [531]. 

Нагадаємо, що країни-члени НАТО після «перемоги» в холодній війні 

різко зменшили витрати на оборону, що аж ніяк не сприяло модернізації 

їхніх збройних сил, а збільшення асигнувань на ці цілі досі залишається 

здебільшого на папері. Більше того, як власниця другого у світі ядерного 

потенціалу, Російська Федерація є «недоторканою», тобто має надійні 

гарантії безпеки від військового вторгнення. 

А. Мотиль цілком слушно зауважує, що реалісти готові погодитися: 

можливо, реальна загроза з боку Північноатлантичного альянсу для Росії 

насправді відсутня, але тут вступає в силу «факт»: «Росія сприймає загрозу 

як існуючу». Отже, реалізм вступає у суперечність сам із собою, оскільки він 

претендує на те, що має справу лише з доконаними, об’єктивними, 

здебільшого матеріальними факторами, апелює до раціональності. 

«Відкриваючи двері російському сприйняттю, реалізм підриває власні засади 

раціональності. Антиреалісти відчувають себе надзвичайно комфортно з 

аргументами на кшталт: «Путінська параноя та імперські імперативи 

примушують його бачити ворогів там, де їх насправді немає. Але якщо 

параноя та російські імперські амбіції «раціональні», тоді такою ж є й 

пристрасна віра Гітлера в те, що євреї були смертельною загрозою для 

безпеки Німеччини» [528]. 

По-третє, путінська аргументація на користь захоплення Криму та 

вторгнення на схід України, починаючи з 2014 р., завжди базувалася на 

«необхідності повернення священної кримської землі до Росії, захисту росіян 

та російськомовного населення в Україні від утисків з боку натiвських 

посіпак – «фашистської хунти» в Києві». Путін неодноразово брехав з цього 

та різних інших приводів та постійно порушував власні обіцянки західним 

лідерам. 
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У який спосіб реалісти пропонують опиратися на брехню Москви в 

розробці політики Заходу щодо Росії – сприймати чергові останні за часом 

вигадки Кремля за чисту монету чи власноруч додумувати за Путіна його 

«справжні» мотиви або наміри? О. Литвиненко наводить слова своєї 

викладачки у Королівському коледжі оборонних наук: «росіяни люблять 

брехати. Власне, вони не люблять брехати, а в такий спосіб компенсують 

свою слабкість» [532]. 

По-четверте, припущення, згідно з яким інтереси Росії в Україні 

набагато більші за інтереси Заходу, не мають під собою жодної фактичної 

основи – якщо не вважати за таку фантомний імперський біль. Реалісти 

схильні багато просторікувати про тісні історичні, культурні та релігійні 

зв’язки між Росією та Україною, але дивляться на них не з позицій 

стороннього об’єктивного спостерігача, а очима Москви. Вони не бачать, як 

Путін кожного дня шматує ці зв’язки – з кожним вбитим російською зброєю 

українським вояком або цивільним. 

Найголовніше, у конструкції реалістів явно не вистачає власне 

українських інтересів, які неможливо реалізувати в інший спосіб, ніж у союзі 

із Заходом, шляхом інтеграції країни до НАТО. Географічно та політично 

Україна аж ніяк не далі від Заходу, ніж від Росії (та й швидко віддаляється у 

процесі націотворення в умовах російської агресії). «Якщо Україна так багато 

значить для Росії в економічному, політичному, військовому вимірах, вона 

значить стільки ж для Європи (й Сполучених Штатів)» [528]. І зовсім не 

тому, що йдеться про «гру з нульовою сумою» в уявній «битві за Україну». 

Навпаки, розуміння цього необхідно Північноатлантичному альянсу для 

побудови безпечної Європи, а не втілення імперських марень Кремля. 

По-п’яте, відмова в наданні Україні оборонної зброї, тобто обмеження 

її суверенного права на самозахист, аргументується тим, що Путін тоді 

обов’язково піде на ескалацію війни, не зважаючи на ціну, яку йому 

доведеться заплатити. Але пропозицій про справжню ціну з боку Заходу, – як 

то початок перемовин про вступ України до НАТО або радикальне 
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припинення західних закупок енергоносіїв у Росії, або виведення з неї усіх 

західних компаній, або введення на територію України підрозділів ППО 

країн-членів НАТО чи «закрите небо» України на прохання Києва від 

польотів військової авіації будь-якої зарубіжної держави, або надання 

можливостей Києву відновити обмежений ядерний потенціал чи створити 

замість нього сучасну конвенційну зброю з близькою до ядерної нищівною 

силою – досі ще не надходило. У будь-якому разі оцінка гіпотетичної 

поведінки Кремля не дозволяє вважати її раціональною й вона не вкладається 

у річище догм політичного реалізму. 

А. Мотиль, мабуть з природної делікатності, навіть не зачіпає 

улюблений міф реалістів про «балансування сил», оскільки очевидна 

приблизно десятикратна перевага Заходу в економічному та військовому 

потенціалі робить безглуздим це порівняння за окремими параметрами. Тут, 

щоправда, на допомогу Кремлю приходять неореалісти, які пропонують 

балансувати не сили, а їхнє сприйняття (загрози). У створенні загроз, зокрема 

в ядерному шантажі, Москва справді неперевершена. Але в даному випадку 

лякається той, кому вигідно лякатися та висловлювати «глибоке 

занепокоєння» (порахуйте, скільки разів воно зустрічається у спільній заяві 

Комісії НАТО-Україна на найвищому рівні на Варшавському саміті 

2016 р.) [527]. 

Натомість шантажисту треба вказати на його справжнє місце (вагу) у 

світових справах. Тут, до речі, не можна погодитися з А. Мотилем, коли він 

шукає якоїсь «об’єктивної (не сконструйованої) геополітичної сили». Будь-

які міркування щодо російсько-української війни в термінах ієрархії 

геополітичних пріоритетів не можуть бути плідними, оскільки саме на її 

«засадах» будується кремлівський наратив (геополітика, до речі, надзвичайно 

споріднена з політичним реалізмом). Урешті, А. Мотиль також проходить 

повз відому догму реалізму про держави – більярдні кулі, що стикаються на 

міжнародній арені, тобто відсутність необхідності розглядати внутрішні 

фактори формування зовнішньої політики. Уся зовнішня політика В. Путіна 
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спрямована на внутрішнього споживача, тобто збереження авторитарно-

клептократичного режиму при владі. 

Характер московського режиму (Системи) має визначальне значення 

для розуміння змісту російсько-української війни. Це переконливо доводить 

російський політтехнолог Г. Павловський у своєму есе «Мир як війна за 

війною: російська машина ескалацій у ХХІ столітті» [534]. Він, зокрема, 

пише про російську Систему, до появи якої він був свого часу причетний: 

«Система Російської Федерації – це стійкий зразок (суто) російської 

поведінки, яка радикалізує задачі там, де слід було їх вирішувати. Ми 

створюємо слабокеровані надзвичайні події, потім вдаємося до їх ескалації – 

тільки заради того, щоб влада знову виступила незамінним вартовим від 

найгіршого лиха. Сьогодні всі із задоволенням говорять про «світовий хаос», 

але по-різному бачать його джерело. Важливе питання, хто тут Росія – 

спонсор безладу чи тільки його бенефіціар? Світ хаотичний, і Росія не більше 

за інших внесла до нього хаосу. Росія використовує… конфлікти, збираючи з 

них пірамідки воєнних ескалацій. Особисто Путіну ненависний будь-який 

безлад, але він вимушений ним приторговувати: гіркий гумор становища, 

скасувати яке не у його владі… Візіонерство в ідеології легко доповнюється 

конвеєром ескалацій з надалі неминучим їх експортом. У самій Росії 

виробництву конфліктів за визначеною межею немає чого робити. 

Ідеологічні фікції «секретів світоустрою» дозволяють Кремлю відчувати себе 

останньою інстанцією істини. Світоустрій (зокрема, в Європі) не потрібно 

підтримувати тому, хто самого себе вважає відповідним нормі» [533]. 

Питання не в тому, чи бачать у НАТО ці наріжні засади антиєвропейської 

політики путінської Росії. Проблема полягає в тому, чи готовий Альянс 

знайти адекватну відповідь на виклики Кремля європейській та світовій 

безпеці. 

Справжні масштаби наслідків так званої «української кризи» показує 

А. Умланд: «Її вважають за ганебну поразку Європейського Союзу і НАТО. 

А дехто припускає, що злощасна “криза” в Україні матиме лише дуже 
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незначні наслідки за межами Східної Європи… Утім, деякі наслідки анексії 

Криму, яку здійснила Росія, і прихованої інтервенції на Донбасі виходять 

далеко за межі Східної Європи… По-перше, вони торкаються міжнародних 

зусиль, спрямованих на боротьбу з розповсюдженням зброї масового 

знищення. По-друге, вони ставлять під сумнів стабільність нинішнього 

російського режиму і затьмарюють загальні перспективи Росії. По-третє, 

вони погіршують прогнози панєвропейського співробітництва та асоціації на 

Північній півкулі нового століття… “Українська криза” стоїть на заваді... 

створенню спільної зони торгівлі та безпеки від Лісабона до 

Владивостока» [524, с. 9]. 

У травні 2016 р. авторитетна група експертів з міжнародних відносин – 

колишніх високих посадовців у адміністраціях демократичної та 

республіканської партій – під егідою впливового Центру нової американської 

безпеки опублікували рекомендації наступному (45-му) президенту США 

«Розширюючи американську силу. Стратегія поширення участі Сполучених 

Штатів Америки у Світовому порядку на конкурентних засадах» [534]. 

Одним зі співголів проекту виступив Р. Каган, автор відомої критичної щодо 

зовнішньої політики США в останнє десятиліття програмної статті 

«Супердержави не йдуть на пенсію». У доповіді, зокрема, констатується: 

«США мають достатню військову, економічну та політичну силу, щоб 

відігравати провідну роль у захисті правового міжнародного порядку 

(зруйнованого Російською Федерацію шляхом незаконної анексії АР Крим та 

збройним вторгненням на схід України). Отже, для наступного президента 

принципове питання полягає не в тому, чи є в Америки необхідні засоби для 

більш активного міжнародного лідерства, а в тому, чи американській уряд 

має належну волю для цього» [534]. 

Визначаючи роль Європи, з якої виокремлено Україну, у стратегії 

США, автори підкреслюють: «Навіть у світі, де відчуваються зсуви 

економічної та політичної сили, трансатлантичне співробітництво 

залишається фундаментом та ядром ліберального світового порядку. 
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Історично найбільші зовнішньополітичні досягнення Сполучених Штатів 

набувалися разом з нашими найближчими союзниками в Європі». Отже, 

«треба надати надійні гарантії безпеки союзникам по НАТО, які перебувають 

на передових рубежах із Росією. Враховуючи сучасну російську поведінку, 

не можна далі ігнорувати можливий виклик країнам-членам 

Північноатлантичного альянсу, які мають спільні кордони з Російською 

Федерацією. Країни Балтії є особливо вразливими для прямої атаки або 

більш складної «гібридної» війни, яку Росія веде в Україні» [534]. Тут 

погляди американських експертів близькі до рекомендацій Варшавського 

саміту НАТО 2016 р. 

На думку американських фахівців, стратегічним завданням для США є 

Україну «стабілізувати та міцно прив’язати до Європи». Для цього треба 

«забезпечити українські збройні сили підготовкою та обладнанням, 

необхідними для опору силам, за якими стоїть Росія, та власне російським 

силам, які проводять операції на українській території». Авторами доповіді 

особливо підкреслено, що ними «не пропонується, щоб Україна коли-небудь 

набула спроможності протистояти російському війську в повному масштабі». 

При цьому «стратегія Путіна полягає в постійній підтримці нестабільності, 

сподіваючись, що врешті решт Україна знову опиниться під російським 

впливом». На їх думку: «Твердість та рішучість у політиці США щодо 

України принесе додаткову вигоду в стримуванні Росії від агресії проти 

інших європейських держав, включно з тими, на які поширюються 

зобов’язання Сполучених Штатів згідно з 5-ою статтею» (Договору про 

створення НАТО, що визнає напад на одну з держав Альянсу нападом на всіх 

його членів). 

Логіка цих порад наступному американському президенту вбивча: на 

Україну покладається почесна й відповідальна місія прислужитися бар’єром 

на шляху подальшої російської експансії, попередження війни проти країн-

членів Північноатлантичного альянсу, що призведе до втягування до неї 

Сполучених Штатів, але при цьому їй відмовляється у збройних засобах 
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стримування агресора. Звичайно, вплив рекомендацій Центру нової 

американської безпеки не слід перебільшувати, але, на жаль, вони 

перебувають у основному річищі підходів НАТО до російсько-української 

війни. 

Надзвичайно повільно до західного істеблішменту доходить розуміння 

того, що «українська криза», тобто агресія Російської Федерації в Україні, 

безпосереднім чином стосується екзистенційно важливих для Європи 

проблем. Парадоксальним чином фактором «прискорення» цього 

усвідомлення стала варварська політика та військові злочини Москви в Сирії. 

Неможливість співробітничати з Кремлем у цій країні підриває засади 

аргументації європейських та американських «мюнхенців» на користь 

домовленості з В. Путіним про врегулювання «української кризи» за рахунок 

інтересів України шляхом реалізації так званих «мінських угод». Європа 

свого часу не побажала почути заклику Дж. Сороса «Прокинься!» та вагалася 

надати Україні необхідну допомогу: «рятуючи Україну, ЄС врятує й себе» 

[235, с. 200-224]. У НАТО слід згадати відому формулу В. Черчілля: «Хто 

між ганьбою і війною обирає ганьбу, отримає і перше, і друге». Звичайно, 

сьогодні йдеться ще тільки про «холодну війну», якої бажає уникнути НАТО. 

Нагадаємо також, що саме «поради» Заходу, який вимагав від 

українського керівництва «ніякого кровопролиття на Донбасі», завадили 

унеможливленню виступів проросійських сепаратистів на сході країни 

навесні 2014 р., коли в України були наявні необхідні для цього можливості 

та засоби. На часі Заходу, в першу чергу НАТО, позбутися короткозорості та 

зрозуміти, що сьогоденні інвестиції у потенціал стримування подальшої 

агресії РФ в Україну – це єдиний можливій шлях до майбутньої європейської 

стабільності та міжнародної безпеки в глобальному вимірі. 

Ще в березні 2014 р. Дж. Лоу, експерт з урядового дослідницького 

центру Великої Британії Чаттам Хауз констатував: «Останні події в Україні 

показали, що сучасна західна модель стримування не здатна обмежити 

поведінку Росії… Ядерне стримування її дій Заходом у цьому випадку 
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виявилося недоречним. Усупереч російським звинуваченням щодо воєнної 

загрози її безпеці з боку НАТО, припущення про наявність такої загрози не 

зупинило Росію від захоплення Криму… фактом є те, що привласнення 

Росією Криму означає набагато більше, ніж тільки порушення територіальної 

цілісності України. Ці дії створили серйозну загрозу європейській безпеці та 

криза далека до завершення, оскільки позиція Москви полягає в тому, що 

вона вирішуватиме майбутнє України» [536]. 

На думку британського фахівця, перш за все слід було називати речі 

своїми іменами: «Слова мають значення. До Варшавського саміту НАТО 

2016 р. словник стратегічного стримування був відсутній у дискусіях щодо 

шляхів врегулювання сучасної кризи. Якщо західні лідери хочуть вплинути 

на поведінку Москви, вони мають знайти лексичний регістр, що виходить за 

межі «санкцій» та «можливих цільових засобів», щоб визначити справді 

стратегічні наміри. Послання Москві має бути чітко артикульованим: Захід… 

готовий схвалити і проводити цілеспрямовану коротко-, середньо- та 

довгострокову політики підриву російської економіки, якщо РФ 

продовжуватиме підривати європейську безпеку» [536]. 

Цю пораду не було своєчасно почуто, в результаті відбулася подальша 

деструкція європейської стабільності. Питання про ефективне стримування 

російської агресії й досі на часі – це підтверджує курс Кремля, спрямований 

на досягнення тієї самої мети – диктувати Україні та Європі свою волю. 

Сучасну ситуацію у відносинах НАТО-Україна найкращим чином свого часу 

описав безперечний авторитет у цій царині Дж. Шерр. На його думку, вже 

навесні 2015 р. існував консенсус в Альянсі з таких питань: 

1) Росія веде агресивну війну проти України, всупереч власним 

зобов’язанням за угодами, що створили фундамент системи міжнародної 

безпеки після припинення холодної війни. 

2) Збройна інтервенція Російської Федерації становить смертельну 

загрозу для України, а також серйозну загрозу для такої Європи, якою її 

хочуть зберегти європейці. 
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3) Конфлікт між Росією та Україною становить серйозну загрозу 

системного характеру: В. Путін не може собі дозволити поразку в Україні, 

але не можна й дозволити йому здобути перемогу. Зберігається перманентна 

небезпека раптової ескалації воєнних дій в Україні (з ініціативи російської 

сторони). 

4) Для відповіді на цей виклик НАТО має привести власні засоби та 

методи стримування у відповідність до «нового покоління» загроз, зокрема 

до застосування проти слабких держав, вразливих до вторгнення, провокацій 

та підривної діяльності, інформаційної та «гібридної» війни. 

5) У цілому європейська система стримування та оборони зазнає удару, 

якщо Росія досягне своєї мети в Україні. Тому потрібно докласти усіх 

доступних зусиль, щоб не допустити територіального розпаду України та 

хаосу в державі. 

5) «Російський виклик», схоже, є проблемою в довготривалій 

перспективі» [516, с. 15]. 

Важко не зачаруватися красотою формули, запропонованої навесні 

2015 р. директором Інституту світової політики А. Гетьманчук: «Україна ще 

ніколи не була так близько, і так далеко від НАТО, як сьогодні» [516, с. 3]. 

Мається на увазі, що після анексії Криму та інспірованої Росією війни на 

Донбасі в Україні вперше існує потужна суспільна підтримка вступу до 

НАТО. Але ті ж самі події призвели до небажання Альянсу навіть 

обговорювати перспективу її членства. «Україна опинилася у певному 

зачарованому колі. З одного боку, НАТО всіляко повторює, що в України є 

власний вибір, зокрема й у тому, що стосується інтеграції до НАТО. З іншого 

боку, реакція НАТО на сам факт обговорення членства України в НАТО 

означає, що насправді такого вибору в України не існує» [516, с. 4].  

Базуючись на прецедентах нещодавньої історії, насмілимося 

стверджувати, що Україна в змозі розірвати це буцімто «зачароване» коло: 

ніяких див для цього не має трапитися. Досить хоча б згадати досвід 1997 р., 

коли країнам Балтії було відмовлено у членстві в НАТО під час першої хвилі 
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розширення. Але завдяки єдності політичних еліт та спадковості позицій 

урядів у питанні євроатлантичного вибору пройшло зовсім небагато за 

історичними мірками часу, й держави Балтії опинилися під захисною 

безпековою парасолькою Альянсу. 

Україні треба докласти зусиль, щоб довести: перебуваючи на 

передньому краю стримування подальшої російської навали, наша країна, як 

ніхто інший в Європі сьогодні, є не користувачем, а контриб’ютором 

європейської безпеки. 


