
 
 

44 

ЧАСТИНА ІІ 

 

ЯДЕРНА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ 
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ЧОРНОБИЛЬСЬКА АВАРІЯ І ЇЇ ВПЛИВ НА ПЕРСПЕКТИВИ 

АТОМНОЇ ЕНЕРГЕТИКИ: МІЖНАРОДНІ ВИМІРИ 

 

У статті проаналізовано наслідки масштабної катастрофи, що 

сталася в результаті вибуху на Чорнобильській АЕС у 1986 році, а також її 

вплив на перспективи розвитку атомної енергетики. З урахуванням 

офіційних даних та оцінок фахівців із різних країн розглянуто згубні наслідки 

аварії, а також вплив радіаційного опромінення на населення і навколишнє 

середовище України, Росії, Білорусії та інших держав європейського 

континенту. Наводяться конкретні цифри та факти безпосередніх і 

довгострокових людських та соціально-економічних втрат. 

Розглянуто й проаналізовано також інші відомі аварії та інциденти в 

галузі атомної енергетики, зокрема, на другому енергоблоці атомної станції 

Пакш в Угорщині (2003 р.), на трансформаторній підстанції шведської АЕС 

у Форсмарку (2006 р.) та на атомній станції «Фукусіма-1» (2011 р.) у Японії. 

Наголошується, що в результаті цілої низки трагічних катастроф «мирного 

атому» провідні високорозвинені держави світу були змушені переглянути 

своє ставлення до цієї галузі, а деякі країни взагалі відмовилися від ядерної 

енергетики. Модернізація й удосконалення різноманітних систем безпеки 

АЕС супроводжувалася активним пошуком альтернативних джерел енергії, 

передусім розвитком так званої «зеленої енергетики» – екологічно чистої 

відновлювальної енергетики. 

Окремо розглянуто сучасні підходи України щодо використання АЕС 

та успішне завершення міжнародного проекту будівництва і введення в дію 

пересувного металевого саркофагу для безпечного демонтажу четвертого 

енергоблоку. Ця унікальна споруда не має аналогів у світовій інженерії та в 

історії людства.  

Ключові слова: атомна електростанція, Чорнобиль, катастрофа, 

радіаційне забруднення, зона відчуження, реактор, саркофаг, міжнародна 

співпраця. 

В статье проанализированы последствия масштабной катастрофы, 

которая произошла в результате взрыва на Чернобыльской АЭС в 1986 году, 

а также её влияние на перспективы развития атомной энергетики. С 

учетом официальных данных и оценок специалистов из разных стран 

рассмотрены пагубные последствия аварии, а также влияние радиационного 

облучения на население и окружающую среду Украины, России, Белоруссии и 

других стран европейского континента. Приводятся конкретные цифры и 
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факты касательно непосредственных и долгосрочных человеческих и 

социально-экономических потерь. 

Рассматриваются и анализируются также другие известные 

инциденты и аварии в сфере атомной энергетики, в частности, на втором 

энергоблоке атомной станции Пакш в Венгрии (2003), на 

трансформаторной подстанции шведской АЭС в Форсмарк (2006) и на 

атомной станции «Фукусима-1» (2011) в Японии. Подчёркивается, что в 

результате целой серии трагических катастроф «мирного атома» ведущие 

высокоразвитые государства мира были вынуждены пересмотреть своё 

отношение к этой отрасли, а некоторые страны вообще отказались от 

ядерной энергетики. Модернизация и усовершенствование разнообразных 

систем безопасности АЭС сопровождалось активным поиском 

альтернативных источников энергии, прежде всего развитием так 

называемой «зелёной энергетики» – экологически чистой возобновляемой 

энергетики. 

Отдельно рассмотрены современные подходы Украины относительно 

использования АЭС и успешное завершение международного проекта по 

строительству и вводу в действие передвижного металлического саркофага 

для безопасного демонтажа четвертого энергоблока. Данное уникальное 

сооружение не имеет аналогов в мировой инженерии и в истории 

человечества. 

Ключевые слова: атомная электростанция, Чернобыль, катастрофа, 

радиационное загрязнение, зона отчуждения, реактор, саркофаг, 

международное сотрудничество. 

There were analyzed consequences of the large-scale disaster that occurred 

as a result of an explosion at the Chernobyl Nuclear Power Plant in 1986, and its 

impact on prospects of the development of atomic energy. Taking into account 

official data and assessments of specialists from different countries, there were 

reviewed disastrous results of an accident and an influence of the radiation at the 

population, environment of Ukraine, Russia, Belarus and other countries of the 

European continent. There are cited specific figures and facts about immediate 

and long-term human and socio-economic losses. 

There were reviewed and analyzed similar known accidents and incidents in 

the field of an atomic energy, in particular, at the second power unit of the Paks 

Nuclear Power Plant in Hungary (2003), transformer substation of the Forsmark 

Nuclear Power Plant in Sweden (2006) and the Fukushima Daiichi Nuclear Power 

Plant (2011) in Japan. It is emphasized that as a result of a series of tragic 

accidents of the "peaceful atom" leading highly developed countries of the world 

were forced to reconsider their attitude to this industry, and some countries 

generally to refuse from nuclear power. Modernization and improvement of 

various safety systems of the NPP was accompanied by an active search of 

alternative energy sources, primarily the development of the so-called "green 

energy" - an ecologically clean renewable energy. 

https://www.lingvolive.com/ru-ru/translate/uk-en/disastrous
https://www.lingvolive.com/ru-ru/translate/uk-en/result
https://www.lingvolive.com/ru-ru/translate/uk-en/influence
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Separately attention was paid to modern approaches of Ukraine regarding 

of exploiting of nuclear power plants and the successful completion of an 

international project about the construction and commissioning of the movable 

metal sarcophagus for the safe dismantling of the fourth power unit. This unique 

building has no analogues in the world engineering and in the history of humanity. 

Keywords: nuclear power plant, Chernobyl, disaster, radiation pollution, 

zone of alienation, reactor, sarcophagus, international cooperation. 

 

З кожним роком Україна і світ віддаляється від найбільшої 

техногенної катастрофи в історії людства, а саме від аварії на 

Чорнобильській атомній електростанції (ЧАЕС). Трагічна подія сталася 26 

квітня 1986 р. на четвертому енергоблоці, який за три роки до того було 

введено в експлуатацію. Ця катастрофа принесла для держав світу низку 

уроків та висновків, змусивши наукові кола та світову спільноту по-

іншому подивитися і більш виважено оцінити перспективи АЕС, а також 

загалом питання безпеки для всієї планети. Адже проблеми атомної 

енергетики відтоді стали сприйматися значно гостріше в історичній 

перспективі у контексті іманентно наявних величезних ризиків та 

небезпек для міжнародного співтовариства. 

Як в Україні, так і в більшості країн світу, ставлення багатьох 

політиків і громадських діячів до питань безпеки атомної енергетики після 

катастрофи 1986 р. зазнало відчутних змін, адже аварія на Чорнобильській 

АЕС стала найбільшою у світі техногенною та екологічною катастрофою з 

важкими соціально-психологічними наслідками, що дістали своє 

відображення у загальновідомому терміні «чорнобильський синдром». 

Загалом, місцевість, яка постраждала від катастрофи, лише в Україні 

становить 1/12 частку всієї території. Високий і небезпечний рівень 

радіоактивного забруднення спостерігається на площі 50 тис. км2 (також у 

значній частині районів Білорусії та Росії, що прилягають до АЕС), з’явилася 

так звана 30-кілометрова зона відчуження. Від аварії лише в Україні 

постраждали понад 3,2 млн чоловік, у тому числі понад 1 млн дітей. З 

території України зникли понад 830 раніше мальовничих міст та сіл, під 

https://www.lingvolive.com/ru-ru/translate/uk-en/exploiting
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постійним контролем перебувають близько 1300 населених пунктів. Згубний 

вплив Чорнобильської катастрофи на навколишнє середовище та стан 

здоров’я всього населення України триває [1, с. 5].  

До трагічних подій, пов’язаних з техногенною катастрофою в 

Чорнобилі 1986 р., упродовж кількох десятиліть атомна енергетика в Україні, 

що входила тоді до складу Радянського Союзу, розвивалася досить 

швидкими темпами. Цю галузь доволі тривалий час не лише в колишньому 

СРСР, а й у світі загалом було прийнято вважати однією з 

найперспективніших та цілком безпечних сфер науково-технічного прогресу.  

Провідні промислово розвинені держави ставили за мету значне 

розширення атомної енергетики. Зокрема, на європейському континенті, де 

обмеженість енергоресурсів вже після Другої світової війни багатьом країнам 

надто давалася взнаки, до цих перспектив ставилися з великою надією. Образ 

Європи, що процвітає завдяки атомній енергетиці, обстоювали як політичні 

діячі, так і науковці. Змушені долати економічні складнощі та кризові явища 

після тяжких воєнних випробовувань, вони пропагували ядерну енергію як 

дешеву, екологічну та невичерпну [2, с. 38-40]. Малі реактори на літаках, 

потягах, кораблях та навіть в окремих домах мали вирішити нагальні 

енергетичні проблеми, які особливо загострилися під час «нафтової кризи» 

70-х рр. ХХ століття. 

У результаті саме у 1970-1980 рр. було спроектовано та зведено 

більшість діючих атомних електростанцій. З 1956 р. до кінця 1970-х рр. на 

теренах сучасного Європейського Союзу та Швейцарії було введено в 

експлуатацію 87 АЕС. А 1980-ті роки взагалі стали зоряним часом для 

ядерної індустрії: до існуючої мережі підключено 102 нових реактори. В 

Україні у 1980-х рр. передбачалося спорудження ще семи АЕС: 

Хмельницької, Рівненської, Одеської, Кримської, Південноукраїнської, 

Чигиринської, Запорізької [1]. 

Незначні інциденти на деяких АЕС і, навіть, ядерні аварії з серйозними 

наслідками у 1950–1970-х рр. (зокрема, Киштим у СРСР, Три-Майл-Айленд у 
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США) не були оцінені належним чином: експертне середовище не сприйняло 

ці події як серйозні попередження щодо потенційно великих небезпек, які 

несла атомна енергетика. Не стали попередні аварії спонукою щодо 

необхідності на принципово новому рівні приділяти увагу цій проблемі ані 

для науковців, ані для громадянського суспільства, ані для урядів. Проте 

Чорнобильська катастрофа, її далекосяжні наслідки змусили багатьох 

пересічних громадян, експертів та політиків по-новому оцінити можливі 

загрози, ризики та небезпеки, які таїть у собі атомна енергетика. 

Важливо з’ясувати причини і наслідки катастрофи на ЧАЕС, 

проаналізувати їх вплив на весь комплекс проблем, пов’язаних із цією 

галуззю та її перспективами у провідних державах Європи та світу. Від 

самого початку існували різні версії щодо можливого перебігу трагічних 

подій на Чорнобильській атомній електростанції. Нині більшість експертів 

сходяться на тому, що стрибок напруги в мережі АЕС викликав два вибухи. 

Дякуючи Богу, вибухи були не ядерними, а хімічними – унаслідок перегріву 

реактора і накопичення значної кількості пари. Як зазначають дослідники, на 

момент вибуху в реакторі знаходилось близько 200 тонн урану. Було 

зруйновано обшивку, а через відсутність захисної оболонки більше 60 тонн 

радіоактивних речовин піднялись у повітря. Катастрофи подібних масштабів 

людство ще не знало, адже в порівнянні з наслідками вибуху атомної бомби в 

Хіросімі сумарна радіація ізотопів, викинутих в повітря після аварії в 

Чорнобилі, була в 30-40 разів більшою [3]. 

Оскільки на Чорнобильській АЕС використовувались графітно-водні 

реактори, саме графіт обумовив легкозаймистість усієї системи. Після вибуху 

в четвертому енергоблоці в ньому залишалося близько 800 тонн графіту, 

який почав горіти. Пожежники, які першими прибули на місце катастрофи, 

не мали ізолюючих протигазів. У результаті радіоактивні речовини 

потрапили в дихальні шляхи ліквідаторів. Пожежу, що виникла внаслідок 

вибуху, було ліквідовано самовідданими героїчними зусиллями загону 

пожежників станції та міста Прип’ять. З 50 чоловік, які боролися зі страшним 
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вогнем в початковий момент аварії, 6 пожежників через переопромінення з 

коротким плином часу загинули. Загалом, пожежа тривала 10 днів і забрала 

життя 31 людини. Остаточно графіт перестав горіти лише 10 травня 1986 р. 

За виявлений героїзм і мужність пожежники В. Павлик, В. Кібенок 

(посмертно) та Л. Телятников удостоєні звання Героя Радянського Союзу [1]. 

Вражаючою була і кількість людей, що брали участь в гасінні пожежі 

на ЧАЕС та локалізації наслідків катастрофи на території реактора і станції. 

Ця цифра становила 240 тис. осіб, усі вони отримали високі дози 

опромінення. Однак, саме ліквідаторам вдалося врятувати Україну і світ від 

справжнього апокаліпсису – сильного водневого вибуху, який міг стати 

наступним етапом трагедії з непередбачуваними наслідками. Відразу після 

аварії понад 8,5 млн осіб отримали дози опромінення, величезні території 

України, Білорусії та Росії були радіоактивно забруднені, а сам реактор 

продовжував випромінювати небезпечну радіацію ще три тижні, допоки його 

не закидали сумішшю піску, свинцю, глини і бору. 

Як добре відомо, спочатку уряд СРСР, партійне керівництво держави і 

республіканська влада намагалися приховати масштаби катастрофи від світу. 

Тоді парадигма секретності для радянської системи була домінантною. Проте 

вже наступного дня у Швеції, інших країнах Європи відзначили аномальне 

підвищення рівня радіації. Так було визначено, що в Україні сталося щось 

жахливе. Перше офіційне повідомлення про аварію на Чорнобильській АЕС 

владою СРСР було зроблено лише 28 квітня під тиском міжнародної 

спільноти, однак і в офіційній заяві практично не повідомлялось про 

масштаби проблеми. Радянська верхівка переймалася скоріше тим, щоб 

справити враження, що небезпеки немає, що проблема з АЕС носить 

локальний характер. Якщо провідні іноземні засоби масової інформації 

розповідали про жахливу небезпеку, викликану Чорнобильською аварією, то 

радянські ЗМІ про це говорили доволі скупо. Натомість, саме в цей час у всіх 

містах СРСР готувались до першотравневої демонстрації. У Києві, де рівень 
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радіації перевищував фоновий у кілька десятків разів, окрім демонстрації 

готувалися до проведення міжнародного велопробігу. 

Спочатку радянський уряд відмовився від міжнародної допомоги, але 

вже в 1987 р. звернувся до Міжнародного агентства з атомної енергії 

(МАГАТЕ), аби воно надало ґрунтовну експертну оцінку заходам ліквідації 

наслідків аварії. Після катастрофи Чорнобильська АЕС не працювала близько 

півроку. За цей час територію дезактивували, спорудили бетонний саркофаг, 

який накрив четвертий енергоблок. А потім знову ввели в дію три 

енергоблоки, які залишилися у робочому стані. 

Вибух на четвертому енергоблоці Чорнобильської АЕС у квітні 1986 р. 

став шоком для Європи та світу. Доти «мирний атом» переважно розглядали 

як надійне джерело дешевої енергії, але після цієї катастрофи ризики для 

безпеки стали очевидними. Зважаючи на те, що світ не мав аналогів подібної 

масштабної аварії, розробка і прогнозування дії радіаційного впливу на 

здоров’я і визначення виявлених хворих стали однією з найголовніших 

проблем. З цією метою, як вказує відома українська дослідниця 

Н. Солошенко, у жовтні 1986 р. у Києві було створено спеціалізований 

Всесоюзний науковий центр радіаційної медицини АМН СРСР, де були 

задіяні іноземні фахівці та найсучасніша апаратура [4]. Радіоактивні опади 

уразили окрім території СРСР також Центральну, Східну та Південну 

Європу, були забруднені продукти харчування. 

Слід також відзначити ще одну обставину виняткової ваги. На ЧАЕС 

експлуатувалися реактори типу РВПК – 1000, що, як виявилося, мали значні 

технічні вади та надзвичайно низький рівень безпеки експлуатації. Серед усіх 

реакторів промислового призначення вони були найнебезпечніші. Натомість, 

навіть ця планетарна катастрофа на ЧАЕС не спричинила до рішучого 

перегляду урядом СРСР питання про розвиток атомної енергетики і 

застосування реакторів цього типу. 

Як свідчить аналіз перебігу подій, аварія на Чорнобильській атомній 

електростанції 1986 р. серйозно підірвала довіру до атомної енергетики. 
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Мирний атом, про який так багато і завзято говорилося в радянських ЗМІ в 

попередні десятиліття, сприймався вже зовсім по-іншому. Доволі швидко 

зростав соціальний запит на дослідження потенційних викликів і безпекових 

вимірів атомної енергетики й інших сфер науково-технічного прогресу. Для 

України та інших тогочасних республік Союзу РСР став характерним 

наростаючий так званий «чорнобильський синдром». Його значення і 

неабиякий вплив виступали дієвими спонуками зміцнення національної 

самосвідомості громадян. 

Можна з впевненістю стверджувати, що тогочасна техногенна 

катастрофа справила величезний вплив на перебіг подій не лише в Україні, 

Радянському Союзі, а й у всьому світі. Осмислення наслідків, реальних 

масштабів та потенційних загроз безпеці людства спонукали до повороту не 

лише від атомної енергетики, а й сприяли подоланню засад блокового 

протистояння та прискоренню закінчення «холодної війни». 

Так, у більшості розвинених країн наслідки Чорнобильської катастрофи 

були досить серйозно сприйняті. Вчені й уряди активізували діяльність, 

спрямовану на підвищення безпеки АЕС, більш прозорими стали програми й 

стратегії розвитку атомної енергетики та розрахунки економічної 

ефективності цієї галузі. І з’ясувалося багато фактів, на які раніше не 

звертали уваги або свідомо приховували від громадськості. Зокрема, реальна 

вартість електроенергії, виробленої на АЕС, виявилася значно більшою, 

щонайменше втричі, якщо підсумувати витрати протягом усього циклу – від 

видобування урану до захоронення відходів і закриття АЕС, які 

відпрацювали свій термін роботи. І це без урахування коштів і ресурсів, які 

закладалися на ліквідацію наслідків радіаційних аварій. 

У той же час слід зазначити, що на рубежі ХХ-ХХІ століть атомна 

енергетика залишається важливим джерелом енергії. На цей період діючими 

є близько 440 атомних реакторів у 32 країнах світу, велика частина з них має 

промислову і наукову інфраструктуру, разом вони виробляють близько 375 

ГВт електроенергії. Найбільшу кількість атомних реакторів мають США – 
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всього 104, у Франції – 59, в Японії – 5, у Росії – 30, у Великобританії – 23, 

Індії – 14. В Україні діють 15 атомних енергоблоків [5]. 

Можна впевнено стверджувати, що після катастрофи в Чорнобилі 

почалося поступове переосмислення та згортання програм ядерної 

енергетики в державах Європи. Слід також враховувати, що більшість 

реакторів у багатьох країнах – застарілі, вони стають все менш 

рентабельними і несуть у собі значні ризики, тож більшість планів щодо 

спорудження нових АЕС після чорнобильської аварії пішли в небуття. Окрім 

цього, в експлуатацію не вводили готові та майже добудовані станції, 

зокрема і в Україні. Завдяки активному опору громадськості було припинено 

будівництво АЕС в Криму, Чигирині та під Одесою, хоча на їх будівництво 

було витрачено значні кошти та матеріальні ресурси. Італія вирішила взагалі 

відмовитися від атому і до 1990 р. тут відключили від мережі усі чотири 

реактори. 

Загалом після 1990 р. в Європі звели лише 15 АЕС, останні дві – у 2001 

та 2007 рр. У той же час були зупинені 54 реактори. Станом на 2016 рік, за 

даними «Звіту щодо стану світової ядерної індустрії», у країнах 

Європейського Союзу працюють 128 реакторів, майже половина з яких – у 

Франції. І така ситуація склалася тому, що атомна енергетика довгий час 

була національною гордістю Франції. АЕС протягом останніх років 

покривали в цій країні майже три чверті потреб в електроенергії. Водночас 

більшість європейських АЕС уже доволі старі, їх чутливість до збоїв зростає. 

Середній вік експлуатації атомних електростанцій складає тут понад 30 

років. 

Проте, віддаляючись від жахливої трагедії, чимало держав почали 

забувати суворі уроки Чорнобиля. Підвищення світових цін на нафту та газ і 

чергові запевнення лобістів про безпеку АЕС зумовили своєрідний «ядерний 

ренесанс» – уряди низки країн знову почали пов’язувати з розвитком атомної 

енергетики перспективи економічного зростання й реалізовувати плани 

будівництва нових енергоблоків. Наприклад, до 2020 року Росія планує 
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збільшити виробництво ядерної енергії вдвічі, Китай – у шість разів, Індія – у 

10, а до 2050 року – у 100 разів [6].  

Також французький атомний концерн AREVA хоч і з великими 

труднощами, але веде спорудження у Європі двох реакторів. Так, у 2005 та 

2007 рр. почалось зведення АЕС у Фінляндії та у Франції, вони вже давно 

мали б працювати. Проте ці реактори не будуть готові до кінця 2018 р. За 

прогнозами, вони коштуватимуть втричі дорожче запланованого – більше 

дев’яти мільярдів євро за станцію. Без державних субсидій та запланованої 

купівлі АЕС енергогенеруючою компанією EDF компанія AREVA може 

збанкрутувати. 

Іншими словами, спіраль ядерних потужностей почала розкручуватися 

з новою силою. Чи вплине на це необачне прискорення продовження низки 

техногенних аварій уже в нинішньому ХХІ столітті? У квітні 2003 р. сталася 

ще одна дуже небезпечна аварія на другому енергоблоці атомної станції 

Пакш в Угорщині, що розташована за 115 кілометрів від Будапешта. З часів 

Чорнобиля це була найбільша катастрофа в Європі, хоча світова спільнота 

майже не звернула на неї уваги. Як з’ясувалося, на АЕС у Пакші сталося 

перегрівання паливної зв’язки (30 високорадіоактивних тепловидільних 

елементів – ТВЕЛів), потім – паровий вибух унаслідок спрямування 

операторами в зону аварії потоку холодної води, нагромадження 

радіоактивних відходів на дні сталевого котла з водою, викид радіоактивних 

газів у навколишнє середовище. На щастя, вдалося локалізувати радіаційне 

забруднення довкілля, але все могло закінчитися набагато гірше, з тяжкими 

наслідками не лише для Угорщини, а й далеко за її межами. І знову, як і після 

Чорнобиля, не все було вивчено, проаналізовано, враховано, в тому числі – 

«людський чинник» (неуважність, необережність, недооцінка загроз, 

помилки оперативного персоналу), який відіграє дедалі вагомішу роль на 

потенційно небезпечних об’єктах і покладатися на який стає все важче й 

важче. 
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Також у середині 2006 р. сталася аварія на трансформаторній підстанції 

шведської АЕС у Форсмарку – раптове знеструмлення в результаті короткого 

замикання. Як правило, системи безпеки АЕС готові до таких подій і реактор 

відключається від аварійної мережі раніше, ніж коротке замикання в 

зовнішній мережі проникне всередину. Але цього разу відключення від 

мережі відбулося із запізненням, тому пересічна аварія спричинила цілий 

каскад подальших ускладнень, а далі – колапс більшої частини 

електросистем безпеки на першому енергоблоці реактора з киплячою водою. 

Вимкнулися два з чотирьох дизельних генераторів, упродовж критичної фази 

аварії аж 22 хвилини не працювали монітори, датчики, екрани, гучномовці у 

центрі управління, не було життєво важливої інформації про положення 

стрижнів, які регулюють ланцюгову реакцію, і рівень води, що охолоджує 

агрегат. Головною причиною аварії на АЕС «Форсмарк-1», як установило 

шведське відомство з атомної енергетики, стала відмова двох інверторів. Але 

тривожні запитання залишилися без відповіді. Така аварія не передбачена 

жодною інструкцією, як не передбачено методів і можливостей для її 

запобігання. І, на думку фахівців, дуже пощастило, що через 22 хвилини 

оператору вдалося в ручному режимі запустити вимкнені двигуни резервного 

живлення й відновити роботу центральної системи вимірів безпеки. Якби 

цього не сталося, наслідки могли бути катастрофічними.  

Чергова трагедія – 11 березня 2011 р. сталася масштабна аварія на 

японській атомній станції «Фукусіма-1». Призвели до неї, як вважають 

фахівці, природні чинники – потужний 9-бальний землетрус і цунамі, 

спричинене ним. Але істотне значення, як з’ясувалося під час аналізу 

катастрофи та її наслідків, мав і «людський чинник»: відсутність певних 

інструкцій з поведінки персоналу АЕС у суперекстремальних ситуаціях, 

непідготовленість до них, брак заходів безпеки тощо. До того ж, під час місії 

OSART у Японії, що має на меті підвищити експлуатаційну безпеку АЕС, 

поширюючи накопичений у світі досвід їх експлуатації, персонал АЕС майже 
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нічого не міг сказати про Чорнобильську катастрофу. Японські фахівці 

вважали, що аварії такого масштабу їм не загрожують [6]. 

Однак, світова практика знову й знову доводить, що атомні реактори 

сьогодні ще не є аварійно-стійкими в екстремальних ситуаціях. У сфері 

безпеки АЕС нерозв’язаними залишаються ще чимало технічних проблем. 

Тому й під час впровадження «четвертого», найсучаснішого покоління 

атомних реакторів не йдеться про їхню абсолютну надійність, а тільки – про 

відносну. Вона сьогодні нібито всіх задовольняє.  

Утім визначними тенденціями для високорозвинених держав Європи 

після аварій на Чорнобильській АЕС та «Фукусімі-1» є розробка програм не 

лише скорочення частки атомної енергетики в національних балансах, а й 

виведення існуючих АЕС із експлуатації. Так, перспективи французької 

атомної енергетики уже давно не виглядають такими привабливими, як 

раніше. Вже десять років, як не створено жодної нової АЕС у цій державі. А 

за планами уряду Франції, частка атомної енергетики до 2025 р. має 

скоротитися до 50 відсотків.  

Наслідки трагедії на ЧАЕС у 1986 р. та вибуху на «Фукусімі-1» у 

2011 р. змусили багато країн, зокрема ФРН, взагалі відмовитися від ядерної 

енергетики. У багатьох державах світу були прийняті нові програми щодо 

забезпечення безпеки атомних станцій, проведення модернізації існуючих. 

Як слушно стверджує у ґрунтовній статті вітчизняна дослідниця-германіст 

В.В. Солошенко, Німеччина є одним із зачинателів у справі відмови від 

атомної енергії серед європейських країн [7]. Виважені рішення були 

прийняті ще у 2002 р. урядом коаліції СДПН та «Союзу 90/Зелених» про 

поступову відмову від атомної енергетики до 2020 р.  

Подальшими кроками Федерального уряду, які також зафіксовані й у 

наступних коаліційних угодах, стали стратегія «енергетичного повороту» та 

«Енергетична концепція-2050», прийнята 2010 р. В основу останньої 

покладений підхід «подвійного рішення»: з одного боку, передбачається 

досягнення частки альтернативної енергетики в енергобалансі у 30% до 
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2020 р. й у 80% – до 2050 р. При цьому понад 60% енергії має продукуватися 

за рахунок використання сили вітру та біомаси. З іншого боку, 

передбачається скорочення використання викопного палива для отримання 

енергії та звуження атомної енергетики. Тим самим ФРН взяла чіткий курс на 

розвиток альтернативних джерел енергії. Зокрема, у 2016 р. частка «зеленої 

енергетики» сягнула понад 27% від загального енергоспоживання в країні. 

Водночас поряд з розвитком екологічної відновлюваної енергетики, частка 

АЕС вже тепер знизилася до 15%. 

Німеччина має цінний досвід безпечного демонтування і виведення з 

експлуатації атомних електростанцій. Поки що в Німеччині повністю 

демонтовано лише три невеликі атомні реактори. Так, у Баварії 

електростанція «Нідерайхбах» була виведена з експлуатації ще у 1974 р., 

реактор АЕС «Штаде» закритий у 2003 р. після 31 року експлуатації. 

Зазначимо, що «Графенрайнфельд» у північній Баварії – це перша АЕС, яку 

закрили у 2011 р. після 33 років експлуатації. До кінця 2022 р. у Баварії 

відбудеться закриття ще трьох атомних реакторів – Гундреммінген – у 

2017 р., Гундреммінген С і Ізар II у 2021 і 2022 рр. Слід підкреслити, що у 

ФРН прийнято законодавче регулювання згортання атомної енергетики, яке 

вже після аварії на «Фукусімі-І» окреслило ще більш звужені терміни: уже в 

серпні 2011 р. від мережі були відключені 8 блоків АЕС, зведених до 1980 р., 

інші 9 енергоблоків, що залишилися в експлуатації, мають бути виведені з 

експлуатації до 2022 р.  

Слід також враховувати, що навіть старі реактори все частіше стають 

здебільшого нерентабельними. Вони були розраховані на 30-35 років 

експлуатації, тепер же стають частішими аварійні ситуації та ремонтні 

роботи. Тож виходить: коли старі електростанції й далі мають виробляти 

електроенергію і залишатися безпечними, то необхідно вкладати значні 

інвестиції. За оцінками європейських експертів, на один енергоблок потрібно 

400-500 мільйонів євро. Водночас європейський енергоринок неспроможний 

робити такі інвестиції у найближчі 10-15 років. Виведення реакторів на 
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рівень безпеки нових АЕС, та, до прикладу, захист їх від падіння літака, 

обійдеться ще дорожче, у три-чотири мільярди євро на енергоблок. Оскільки 

обслуговувати АЕС часто більше не вигідно, дедалі частіше старі реактори 

виводять з мережі [5]. 

Важливо також враховувати, що й у інших країнах поширюється підхід 

владних структур щодо виведення з експлуатації атомних реакторів. Так, у 

Швейцарії в силу потужного економічного тиску АЕС у Мюлеберзі 

відключать від мережі у 2019 р.; у Швеції – чотири з десяти реакторів мають 

бути виведені з експлуатації до 2020 р. Нещодавно і уряд Бельгії також 

підтвердив, що затверджена програма відмови від експлуатації АЕС країни 

до 2025 р. [8]. Тобто ці зміни – це реальний вплив найбільших аварій 

(чорнобильської та інших техногенних катастроф) сучасності.  

Аналізуючи в контексті європейських тенденцій становище та 

подальші перспективи атомної енергетики, зазначимо, що Україна має свої 

плани її розвитку на найближчі роки з обсягами фінансування до 15 млрд 

доларів США. Ця галузь слугує основою енергетичної незалежності нашої 

держави. Слід враховувати, що Україна посідає шосте місце у світі за 

розвіданими запасами урану. Як енергоносій уран здатний забезпечити 

енергетичні потреби нашої держави на багато сотень років навіть за 

сучасного стану технології ядерних реакторів. Перехід на новий тип 

реакторів, у яких використовується не тільки уран-235, а й уран-238, 

спроможний забезпечити Україні енергонезалежність на довгу перспективу. 

Однак, авторитетні фахівці застерігають, що дуже важливими й актуальними 

є висновки про те, що сучасні атомні реактори не відповідають вимогам 

гарантованої безпеки, а радіоактивні відходи – вимогам екологічної чистоти. 

Саме ці проблеми сьогодні належать до головних пріоритетів всіх держав, які 

мають атомну енергетику. 

Зважаючи на низку інших негативних чинників, частина українських 

учених – економістів, соціологів, енергетиків — вбачає вихід із ситуації у 

відродженні теплової енергетики, де основною сировиною є нафта, газ, 
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вугілля, сланцевий газ, біосировина. Свою позицію вони активно обстоюють 

останніми роками, однак аналіз свідчить, що і в цьому секторі енергетики є 

величезна кількість проблем, які Україна самотужки, без значної фінансової 

й технологічної допомоги розвинених країн подолати не в змозі, тим паче в 

короткі терміни. Тому, щоб не опинитися в енергетичному зашморзі, у 

найближчі 10–15 років наша держава не може відмовитися від атомної 

енергетики, хоча модернізація старих атомних реакторів і впровадження 

необхідних заходів із підвищення їх екологічної безпеки коштуватимуть, за 

підрахунками фахівців, приблизно 15 млрд доларів. Окрім того, до 5–6 млрд 

доларів потребує оновлення теплової енергетики [9]. 

Отже, без розвитку енергетики Україні, як і більшості індустріально 

розвинених країн, не обійтися, але в який спосіб, у яких напрямах її краще 

розвивати? Лобісти радять побудувати ще кілька нових блоків АЕС, 

спорудити завод з переробки відпрацьованого палива і сховище ядерного 

палива. Здійсненню цих планів перешкоджають брак коштів (це мільярди 

доларів) та соціальні й морально-психологічні проблеми, пов’язані з 

розвитком атомної енергетики. Попри те, що після Чорнобильської аварії 

минуло вже більше тридцяти років, і донині не розв’язані численні проблеми 

сотень тисяч людей, які постраждали від катастрофи. А без цього важко 

уявити, що подальші плани розвитку атомної енергетики дістануть підтримку 

суспільства. 

Водночас дуже важливо, що за суттєвої міжнародної підтримки, у 

листопаді 2016 р. було завершено не лише спорудження об’єкту «Укриття», а 

й майстерно здійснено грандіозний процес насування нового безпечного 

саркофагу над четвертим енергоблоком ЧАЕС. За два тижні металева арка 

вагою у 36 тис. т., довжиною – 165 м., висотою – 110 м. та шириною – 250 м. 

подолала 327 метрів і накрила зруйнований реактор. Термін експлуатації 

нового укриття – 100 років.  

Чорнобильську арку будували майже 10 років, проект коштував понад 

2 млрд євро. Вона має не просто захищати довкілля від чорнобильської 
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радіації, а й дозволити демонтувати старий саркофаг із бетону. Цей новий 

саркофаг не має аналогів у світовій інженерії, в історії людства – це 

найбільша пересувна споруда. У 2007 р. на початку будівництва, це 

здавалося малоймовірним. Для спорудження арки були задіяні фірми з усієї 

Європи. Всередині неї закріплені крани для майбутнього демонтажу 

бетонного саркофагу. Знадобляться десятиліття, щоб розібрати руїни, 

радіоактивні матеріали та сміття [10].  

Звичайно, що в Україні здійснено чимало, щоб закріпити позитивні 

зрушення у сфері безпеки атомної енергетики, але ще більше слід зробити. 

На це спрямовано виконання «Додаткової цільової переоцінки безпеки 

енергоблоків з урахуванням уроків, винесених з аварії на АЕС «Фукусіма-1», 

що передбачає запровадження вищих стандартів безпеки АЕС, 

рекомендованих МАГАТЕ. Як вважають фахівці, доцільним буде після 

проведення чергових екологічних експертиз, аудитів і стрес-тестування на 

базі отриманих даних розроблення екологічних паспортів всіх станцій та 

блоків. Це значно підвищить рівень і ефективність екологічного контролю та 

рівень екологічної безпеки атомних електростанцій. 

Загалом же, вплив Чорнобильської катастрофи, наступні аварії на АЕС 

підірвали довіру до атомної енергетики. Чорнобиль досить суттєво вплинув 

на сприйняття і підходи державних діячів, політиків та широких кіл 

громадськості до згортання перспектив атомної енергетики. Катастрофа 

поставила нові вимоги до проблем ядерної безпеки людства загалом. Від часу 

найпотужнішої техногенної аварії на ЧАЕС у 1986 р., з’явився не лише 

«чорнобильський синдром», але змінився світ і ставлення людства до ядерної 

енергетики. З того часу зростає вплив МАГАТЕ і підвищуються стандарти з 

питань безпеки, активізуються міжнародні дослідження та спільні заходи 

щодо подолання жахливих наслідків ядерних аварій. Нині, як ніколи раніше, 

потужно зростає соціальний запит щодо безпекових вимірів не лише атомної 

енергетики, а й інших сфер науково-технічного прогресу. 
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