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У статті йдеться про функціонування теоретичних моделей 

наступального реалізму та лібералізму у процесі розбудови зовнішньої 

політики за ядерної доби.  
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В статье идёт речь о функционировании теоретических моделей 

реализма и либерализма в процессе выработки внешней политики в ядерную 

эпоху. 
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The article deals with the place of the theoretical models of realism and 

liberalism in the foreign policy strategy in nuclear era. 

Keywords: offensive realism, theoretical models, nuclear weapon, nuclear 

blackmail, neoimperialism. 

Засадничим положенням реалізму є твердження, що перманентне 

утворення і розпад держав є наслідком анархічної за своєю суттю системи 

міжнародних відносин. Звідси проростає тема утворення всіляких 

міждержавних об’єднань і альянсів. Часто-густо вони призначені лише для 

того, щоб легітимувати відновлення втраченого контролю або 

експансіоністську політику. Наприклад, СНД задумувався саме як така 

інституція. Але з самого початку цей проект вже не відповідав геополітичним 

інтересам Кремля після поразки у «холодній війні», принаймні у тому 

вигляді, в якому він почав розгортатися після перепідпорядкування 

новопосталій українській державі військових частин колишнього СРСР і 

створення української армії. Відновлення втрачених позицій євразійської 

імперії відтепер мислилось московськими стратегами як втягування України 

в геополітичну орбіту Росії через наддержавні економічні інституції (ЄЕП) і 

фактичну ліквідацію суверенітету. Ясна річ, традиційна імперіалістична 

держава як держава демонстративного насильства, можна сказати, сиділа у 

засідці. Натомість інституційна легітимація і економічна агресія стали 
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класичними знаряддями російського неоімперіалізму. Але на відміну від 

класичної економічної експансії транснаціональних корпорацій мета 

«походу» російського капіталу на Захід полягала у відновленні втраченого 

внаслідок поразки у «холодній» війні свого геополітичного статусу через 

механізми інституційного і мілітарного контролю України. Про це завжди 

можна було дізнатись з відкритої пропаганди російського імперіалізму, що її 

вели речники Кремля. Те, про що у 90-і рр. говорили відомий американський 

радянолог Ричард Пайпс та один з провідних теоретиків реалізму Збігнев 

Бжезінський, а саме про «фатальний ритм російської історії» і про 

«потужний імперський імпульс», мало очевидні підтвердження. 

Міжнародно-правова легітимація експансії сьогодні є необхідним 

знаряддям реалістичної зовнішньої політики. У цьому сенсі міжнародні 

інституції, за винятком структур безпеки, таких як, скажімо, НАТО щоразу 

легітимують консенсус світових потуг, або точніше баланс сил. Водночас 

дедалі більше набирають обертів процеси, які спонукали стратегічних 

аналітиків, теоретиків міжнародних відносин заговорити про так званий 

Пост-Вестфальський світ. Деякі з них переконані, що на зміну традиційному 

Вестфальському протистоянню держав-націй приходить протистояння цих 

держав і мобільних, озброєних високими технологіями терористичних груп, 

що ставлять перед собою апокаліптичні цілі [1]. Але тут постає питання, чи 

субнаціональні терористичні групи чи їхня транснаціональна мережа 

скасовують змагання національних держав за ресурси, за ринки та 

регіональний і глобальний статуси?  

Є декілька постулатів наступального реалізму. Це твердження, згідно з 

яким держави-нації є ключовими акторами світової політики; вони оперують 

в анархічній системі міжнародних відносин; надпотуги (great powers) 

незмінно мають наступальні воєнні спроможності; надпотуги ніколи не 

можуть бути певними, чи мають інші держави ворожі наміри стосовно них; 

держави як раціональні актори виробляють раціональні стратегії, що 

збільшують їхню здатність виживання. Міжнародні інституції мають 
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небагато важелів примусу на провідних міжнародних гравців, навіть ООН. 

Додамо – військове змагання не припинялося ні на мить. Проте, як це 

притаманно будь-якій доктринальній теорії, приписування надпотугам 

раціоналізму у стратегічному плануванні є фундаментальною помилкою. 

Вторгнення військ СРСР до Афганістану було цілком ірраціональним 

викликом своєму супернику попри очевидно передбачувану реакцію США. 

Це був жест, покликаний показати, що, незважаючи на півтора мільйона (а це 

10 відсотків населення країни) знищених афганців, одного разу встановлене 

домінування є незворотнім. Захоплення Криму у 2014 році базувалось на 

такій самій вірі у силу і ефективність несподіванки і, сказати б, зухвальства. 

Метафорично таку зухвалість можна назвати ірраціоналізмом шпани. 

Наявність ядерної зброї, ірраціональної за самою своєю природою, 

робить постулат теоретиків наступального реалізму про раціональну природу 

стратегічного планування надпотуг цілковито хибним. Більше того, як 

виявилось, ірраціоналізм ядерної зброї – це головний воєнний аргумент 

маленьких країн, таких як Північна Корея. Ядерний шантаж, до якого 

періодично вдається Путін, не має нічого спільного з раціональним 

стратегічним плануванням. У цьому контексті прикметною була дискусія 

щодо ядерного роззброєння одразу після розпаду СРСР. 

На початку дев’яностих років ХХ століття головний теоретик 

наступального реалізму Джон Мієршаймер говорив про необхідність 

збереження за Україною ядерної зброї. У своїй статті, надрукованій у 

літньому числі Foreign Affairs за 1993 рік, він, зокрема, називав наступні 

причини. Збереження Україною ядерного потенціалу дозволить утримати 

Росію, що має історію поганих стосунків з Україною, від бажання знову 

завоювати свою сусідку. Адже Україна без ядерної зброї не зможе захистити 

себе, і жодна країна, навіть США, не надасть достатньо вагомої гарантії 

безпеки Україні. Українська ядерна зброя – це надійна основа стримування 

російської агресії. Ядерне роззброєння аксіоматично не сприяє встановленню 
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миру, а подеколи й спричиняє війну. Власне, міркування виявились у 

певному сенсі попередженням Касандри. 

Парадоксальним чином, у стратегічному передбаченні Мієршаймера 

головним пунктом є ірраціональний характер ядерної зброї. Ймовірні 

наслідки ядерної війни аж ніяк не можуть скасувати її потенційну 

ефективність. Крім того, посилання на брак дієвих механізмів контролю у 

міжнародно-правових документах за розповсюдженням ядерної зброї аж ніяк 

не може служити аргументом на користь спрощених реалістичних схем. Річ у 

тім, що саме міжнародні договори є тим раціональним фундаментом, на 

якому і можливе протистояння ірраціональній стихії, хаосу і людському 

чиннику у зовнішньополітичній поведінці держав. 

Догматична логіка наступального реалізму є дуже небезпечною у 

нинішні кризові часи, що їх переживає сучасна система міжнародних 

відносин і по суті межує з потуранням російській військовій агресії. 

Особливо, коли руйнується самий фундамент міжнародно-правових норм і 

ймовірність ядерного конфлікту зростає. Свідоме, заздалегідь сплановане 

порушення міжнародних угод запускає механізм стратегічної дії, що 

розгортається як захист національного суверенітету усіма доступними 

засобами. Нехтування міжнародно-правовими зобов’язаннями, нівелювання 

відомого базового принципу pacta sunt servanda (договори виконуються), 

змішування дискурсу реал-політік з дискурсом правовим створюють 

небезпечний прецедент на майбутнє. Вони руйнують інституційну базу 

розв’язання міжнародних конфліктів, породжують кризу довіри, небезпечні 

непорозуміння, а отже багатократно примножують ризики глобального 

ядерного протистояння. 

Парадокс наступального реалізму полягає ще й у тому, що його 

аргументи часто-густо належать до царини ірраціональних припущень у дусі 

аматорської філософії історії. Сім місяців тому вищезгаданий Джон 

Міершаймер запропонував одну з таких схем для пояснення причин 

українсько-російського збройного конфлікту. На думку Міершаймера, логіку 
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дій Путіна легко зрозуміти, адже Україна, мовляв – це великий степовий 

простір, який наполеонівська Франція, імперіалістична Німеччина і 

Нацистська Німеччина пересікали, щоб завдати удару по Росії. Ось чому 

Україна є стратегічно вагомою для Москви та її лідерів, «жоден з котрих не 

зміг би толерувати воєнний союз України із смертельним ворогом Росії» [2]. 

Блискучу критику позиції Міершаймера дав професор Ратгерського 

університету (США) Олександр Мотиль. За логікою його контраргументів, 

залучаючи до «реалістичного» аналізу «вторгнення минулого», Міершаймер 

водночас залучає і російську історичну пам’ять, ідеологію і політичну 

культуру, тобто уявлення. А це підриває самий теоретичний фундамент 

реалізму, що передбачає «об’єктивні» загрози, не кажучи вже про незнання 

Міершаймером історії і політичної географії Східної Європи. «Наполеон 

пересікав нинішню Білорусь, аж ніяк не Україну, – іронізує Олександр 

Мотиль, – а імперіалістична Німеччина не могла пересікати Україну, щоб 

завдати удару по Росії, тому що у 1914 році Україна була частиною Росії» [3]. 

Теоретична обмеженість реалізму виразно виявилась у 

широковідомому плані Генрі Кісінджера щодо врегулювання російсько-

українського збройного протистояння. Йшлося про пропозицію зняти 

питання Криму з порядку денного, «гарантування» суверенітету України, 

зокрема безпеки на Донбасі в обмін на відмову від членства у Європейському 

союзі і НАТО. Так, на сторінках International Gerald Tribune, Кісінджер 

пропонував залишити Україну в сфері, «яку росіяни вважають простором 

власної самосвідомості», а в інтерв’ю німецькому часопису Der Spiegel 

виправдовував анексію Криму. Фактично це означало пожертвувати 

Україною заради умиротворення Путіна. 

Тут далась взнаки стара схема вирощування противаги світовій потузі. 

Свого часу саме Кісінджер підштовхнув Президента США Річарда Ніксона 

до зближення з комуністичним Китаєм заради послаблення СРСР. В 

результаті США отримали не менш небезпечного суперника в особі нової 

супердержави з третім військовим потенціалом у світі, який доповнюється 
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потужною динамічною економікою, а саме – сучасний Китай. Отже ілюзії 

прибічників наступального реалізму не менш небезпечні, ніж ілюзії так 

званих лібералів, які були переконані, що після завершення холодної війни 

настає доба співробітництва, а не змаганням між надпотугами. Своїми 

заявами про ймовірність ядерного конфлікту між Росією і США Путін дуже 

швидко довів наївність і навіть шкідливість штучної стратегічної 

комбінаторики Генрі Кісінджера і його команди.  

Згідно з теорією наступального реалізму вважається, що успіх держави 

у регіональному та глобальному змаганні за лідерство гарантується 

передусім територіями та воєнною потугою ( the state should be big & mighty). 

А тим часом протистояння США та Північної Кореї засвідчує певну 

схематичність і теоретичну вразливість цього положення. Річ у тім, що ціна 

людського життя у тоталітарній Північній Кореї є вкрай низькою, натомість у 

США, країні з високим рівнем життя, з радикально іншою системою 

цінностей і політичними механізмами, навіть порівняно невелика кількість 

жертв імовірного ядерного удару може спричинити серйозну 

внутрішньополітичну кризу, принаймні після удару відплати. Крім того, 

очевидно, що ядерний шантаж Кім Чен Ина може бути ефективним хоча б 

тому, що потенційними бенефіціаріями ймовірної ядерної війни є такі 

міжнародні гравці як Китай та Росія. Зрозуміло, що саме вони побоюються 

появи на їхніх кордонах фактично нової об’єднаної воєнним шляхом Кореї, 

потужного форпосту для захисту інтересів США у цьому регіоні. Отже, вони 

прагнутимуть зробити нову корейську війну якомога довшою, що, скоріш за 

все, розв’яже їм руки в інших кризових або проблемних регіонах світу, 

наприклад, у нас в Україні чи Південно-Китайському морі. Звичайно, 

воєнний та економічний потенціал Сполучених Штатів достатній, щоб вести 

декілька воєнних компаній в різних регіонах світу, але не у випадку, коли їм 

одночасно протистоятимуть Китай та Росія, при цьому уникаючи прямого 

зіткнення із США. Отже маємо комбінацію чинників – ціннісний, пов’язаний 

з таким напрямком у теорії міжнародних відносин, як лібералізм, і buck - 
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passing [4, p. 267-269], тобто перекидання тягаря збройного конфлікту війни 

на геополітичного конкурента.  

Ясна річ, що ефективність стратегії buck - passing добре розуміють й 

стейкхолдери у Сполучених Штатах Америки, принаймні прибічники 

жорсткого курсу щодо Росії з істеблішменту республіканської партії [5]. У 

цьому сенсі постачання протитанкових комплексів джавелін до України 

означає, що метою нашого стратегічного партнера і союзника є намір 

унеможливити повзучу анексію територій. 

Але слід мати на увазі, що у цьому випадку йдеться про підтримку 

суверенної країни, яка стала жертвою збройної агресії з боку ядерної 

держави. Незалежно від того, що постачання джавелінів в Україну є 

класичним реалістичним послабленням позицій геополітичного противника, 

цей акт здійснюється у межах міжнародного права. Але, коли йдеться про 

таємне підживлення Росією Північної Кореї через постачання товарів в обхід 

міжнародних санкцій, це означає, що РФ стимулює ядерні амбіції країни-

парії і у такий спосіб значно посилює імовірність термоядерного конфлікту і 

третьої світової війни. Катастрофічні наслідки такої війни важко 

передбачити, адже процес, який веде до війни та до її наслідків, зазвичай 

перевершує спроможності урядовців здійснювати раціональний контроль за 

розгортанням ядерного конфлікту [6, р. 36]. У цьому зв’язку збереження 

тактичної ядерної зброї за Україною було б важливим чинником стримування 

агресивних амбіцій Росії. Ядерна зброя могла б істотно підвищити 

дисципліну урядування в Україні, підвищити відповідальність, з одного боку, 

і приборкати реваншистські амбіції східного сусіда – з іншого. 

Щоправда, для цього українська нація мала бути консолідованою. А це 

на початку розбудови незалежної держави здавалось майже нездійсненним. 

Активно і нетерпляче усуваючи українську ядерну зброю із східного флангу 

НАТО, євроатлантична спільнота фактично підготувала цілковиту втрату 

такого стратегічного терену, як Крим, адже за допомогою Будапештського 

меморандуму створила ілюзію убезпечення України від потенційних зазіхань 
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Росії і фактично стимулювала державницьку безвідповідальність українських 

владних еліт. Більше того, тепер Крим – територія, на якій РФ планує 

розгорнути ядерні озброєння, або, за деякими спостереженнями, вже 

розпочала цей процес. 

Настанови як наступального реалізму так і певною мірою лібералізму 

(а саме наголос на взаємозближенні національних інтересів в країнах з 

ідентичною політико-правовою конструкцією держави і спільними 

цінностями) виявились недостатніми для того, щоб втягнути Росію в орбіту 

західної цивілізації. Демократична синергія з посткомуністичною Росією, що 

її пропагували країни Заходу на початку 90-х рр., обернулась технологічним і 

економічним відновленням, а згодом і модернізацією військово-

промислового комплексу, які врешті решт стали підґрунтям для 

реваншистської політики Російської Федерації. З іншого боку, американські 

реалістичні стратегеми, що також використовувались у зовнішній політиці 

країни, мали за мету підтримувати Росію, щоб не допустити гегемонії Китаю 

на Сході. Це не зупинило розвиток Китаю і не перетворило Росію на 

плацдарм його стримування. Системотворча присутність китайського бізнесу 

у середньо-азійських країнах – яскраве тому свідчення.  

Таким чином, можна стверджувати, що теоретичні моделі як 

наступального реалізму, так і лібералізму виявились неефективними у 

процесі розбудови зовнішньої політики у «ядерну добу».  
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