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У багатьох країнах, що пережили у XX ст  складний і супере-
чливий тоталітарний період історії, тривалий час ведуться гострі 
дискусії щодо ставлення до минулого, піднімаються питання про 
те, чи потребує тоталітарне минуле подолання, наскільки право-
мірно вести мову про «колективну вину» народу за злочини ми-
нулого, про її спокутування тощо  Ці питання стали гострою про-
блемою для повоєнної Німеччини  «Подолання минулого» після 
Другої світової війни в (західно)німецькому суспільстві набуло 
значення ключового поняття та стало животрепетним і багатови-
мірним процесом  

Зі справою концептуалізації політики відповідних заходів щодо 
непростого перебігу повоєнних подій пов’язана і поява німецько-
мовного терміну «Vergangenheitsbewältigung», який перекладаєть-
ся як осмислення минулого, включаючи висновки з нього для сьо-
годення  Цей термін почав вживатись у ФРН з середини 1950  рр  
у контексті морально-теологічного погляду на політику і мав на 
увазі індивідуальне випробування самого себе і свого сумління  
Він швидко перетворився на центральне поняття, що позначало 
загалом полеміку ФРН зі спадщиною нацистського періоду  

Слід враховувати, що цей термін завжди піддавався критиці – і 
тому, що він начебто передбачав, що минуле можна заднім числом 
змінити або раз і назавжди з ним покінчити, і тому, що слово «здола-
ти, подолати» має якийсь насильницький підтекст  Багато хто про-
понував інші концепти  Найвідоміша альтернатива – «обробка ми-
нулого», що виникла у 1960-і рр , а в середині 1990 рр  в обіг ввійшов 
вислів «культура пам’яті»  Обидва поняття належать в основному до 
сфери освіти і виховання або до сфери політичної культури та ве-
дуть до дебатів щодо самоідентифікації  Відомий дослідник Н  Фрай  
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стосовно подолання нацистського періоду оперував терміном «по-
літика щодо минулого», маючи на увазі пакет політичних заходів, 
прийнятих у перші п’ять років існування ФРН, завдяки яким багато 
нацистських злочинців і колишніх членів НСДАП скористались різ-
ними амністіями і були інтегровані молодою демократією  Е  Воль-
фрум вважав за краще вести мову про «політику відносно історії»  
Це поняття вперше з’явилося в другій половині 1980 рр  Перевага 
обох визначень полягає в тому, що вони ставлять у центр уваги об-
межений, чітко окреслений аспект справи  Але у такої переваги є 
свій недолік: явища, про які йдеться, не потрапляють в поле зору у 
всій повноті  Тому термін «подолання минулого» є більш доцільним  
Він ширший і охоплює весь спектр політичних, культурних, юри-
дичних, наукових, педагогічних, естетичних і релігійних вимірів 
цієї проблеми  Адже йдеться про повоєнний розвиток Німеччини, 
виникнення ФРН та НДР після катастрофи Голокосту і їх ставлення 
до спадщини Третього рейху, що не зводиться до того чи того полі-
тичного поля  Нацистське минуле наклало глибокий відбиток на 
суспільно-політичне життя повоєнних німецьких терен 

Процес осмислення обтяжливого минулого в Німеччині був бо-
лісним, розтягнувся на кілька десятиліть і пройшов різні етапи по 
висхідній, зокрема і після приєднання східнонімецьких земель до 
ФРН у 1990 р  Відомий фахівець із цієї проблематики професор Г  
Кьоніг слушно виділяє чотири історичні періоди становлення та 
розвитку політики «подолання минулого»  При цьому, за його під-
ходом, визначальне значення мали обставини, за яких цей про-
цес відбувався, та глибина осмислення нацистського минулого  

У роки першого періоду – з кінця війни до створення ФРН та 
НДР 1949 р  – держави-переможниці визначили широкі заходи 
денацифікації, демократизації, демілітаризації та декартелізації 
суспільного буття як складові перетворень у переможеній Німеч-
чині  Вони стосувалися системи державного управління, юстиції, 
освіти, управління економікою та інших сфер  Для цієї фази ха-
рактерні гострі дебати про вину, під час яких теми націонал-со-
ціалізму, знищення мільйонів людей обговорювалися з сильним 
морально-абстрактним ухилом  Водночас навіть такий важливий 
процес, як денацифікація, не став істотним джерелом змін у су-
спільній свідомості (хоча і визнаний успішним, і на нього поси-
лаються, як на головний чинник змін)  Так, з 1945 по 1948 рр  у 
західних окупаційних зонах кількість тих, хто вважав нацизм хо-
рошою, але погано реалізованою ідеєю, зросла з 47% до 55%, а 33% 
були впевнені в тому, що євреї не можуть мати ті ж права, що й 
інші громадяни 
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Реалізація завдань перевиховання і покарання активних при-
хильників нацизму відразу ж наштовхувалася на серйозну про-
тидію громадян  Адже тільки офіційних членів НСДАП у Німеч-
чині налічувалося близько 8 млн  Окрім цього були ще 4 млн  
активістів зі складу членів різних низових організацій  Процес 
«подолання минулого» був хворобливим, тенденція до відтворен-
ня історичної правди щодо Третього рейху пробивала собі дорогу 
доволі повільно, а прагнення до забуття у перші повоєнні роки, 
навпаки, було надзвичайно високим 

Після повалення нацизму Німеччина вимушено стала на шлях 
не лише покарання злочинців, а й розвінчання історичних міфів 
та розвитку культури історичної пам’яті  З погляду історичної пер-
спективи ключову роль у процесі осмислення минулого відіграва-
ли дискусії фахових істориків та філософів і провідних громадських 
діячів  Історичний дискурс проблематики мав кілька етапів роз-
витку  Досягненням першого (1945–1949 рр ) була постановка «про-
блеми вини», диференціація типів провини і заклик до жителів 
Німеччини вивести належні уроки з минулого  Але в суспільстві 
була відсутня солідарність з основного питання: ставлення до на-
цистського минулого, а теза Потсдамських рішень про «колектив-
ну вину» німецького народу за злочини гітлерівського режиму, яка 
зробила неминучою окупацію країни, відкидалася громадською 
думкою  Проте питання про причини катастрофи залишалося для 
неї центральним  Філософське осмислення епохи визначали, пере-
дусім, представники екзистенціалізму М  Гайдеггер і К  Ясперс  На-
писавши 1946 р  одну з найвідоміших своїх праць – «Питання про 
вину» («Die Shuldfrage»), К Ясперс вже в перші роки по війні став 
сприйматися як «символ змінених часів і оцінок», «вчитель Німеч-
чини»  З огляду на складність процесу усвідомлення співвітчизни-
ками власної відповідальності за злочини нацизму, К  Ясперс чітко 
виділив чотири типи вини  Перший – кримінальна вина, яка ле-
жить на тих, хто скоїв кримінальні злочини і яку має право вста-
новлювати тільки суд  Другий тип – політична вина, тобто «відпо-
відальність всіх громадян за наслідки дій, вчинених їх державою», 
але не пов’язана з кримінальним і моральним аспектом поведінки 
окремого громадянина  Третій вид – моральна (етична) вина, мо-
ральна відповідальність кожної людини за власні вчинки та не-
прийняття розхожого твердження, що «наказ є наказ»  Навіть якщо 
злочини скоювалися за наказом, «кожна дія залишається предме-
том морального вчинку»  Четвертий тип провини – вина метафі-
зична, що покладається на кожного, хто не зміг «зробити все, що 
він міг би вчинити, аби перешкодити злочину»  Вину людини з 
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метафізичного погляду, за К  Ясперсом, визначає тільки Бог  Книга 
видатного мислителя відкрила шлях до філософського осмислення 
нацистської трагедії і формування самосвідомості німецької нації 
й була реальною відповіддю на кризу ідентичності, що проявилась 
у перші повоєнні роки 

Водночас серед істориків у Німеччині набували поширення 
й інші уявлення щодо «проблеми вини», зокрема підхід, згідно 
з яким німецькому народу не слід відчувати провину за вчинені 
злочини, адже союзники по антигітлерівській коаліції проявляли 
досить часто надмірну жорстокість до німецького населення  З ог-
ляду на причино-наслідкові підходи інтелектуали закликали буду-
вати майбутнє без оглядки на важке минуле  Одночасно до проце-
су подолання минулого долучались і відновлені чи засновані нові 
політичні партії та відповідні органи влади земель  Однією з про-
відних сил стала відновлена Соціал-демократична партія Німеччи-
ни (СДПН), яку очолив колишній в’язень концтабору К  Шумахер  
При Правлінні СДПН була створена Історична комісія  Впливовою 
масовою партією у західних окупаційних зонах, а потім ФРН став 
Християнсько-демократичний Союз, очолюваний К  Аденауером  

Створення двох німецьких держав – ФРН та НДР 1949 р  поклало 
початок другому етапу подолання нацистського минулого, який 
охоплював події по 1959 р  Для нього характерним було залучення 
до цієї справи державно-політичних інститутів ФРН і НДР  Заса-
ди державотворення значною мірою визначали спрямованість, 
обсяг і напрями перетворень  У цьому сенсі Основний закон ФРН 
враховував сумний досвід Веймарської республіки, насамперед 
обмежуючи владні повноваження глави держави, вводячи кон-
структивний вотум недовіри канцлеру, гарантуючи заходи, спря-
мовані проти антидемократичних течій  Тим самим, у ФРН було 
взято курс на розбудову ефективної демократії  Натомість НДР 
точкою відліку обрала не кінець, а початок Веймарської республі-
ки, ідентифікуючи себе із завершенням перерваної на півдорозі 
революції 1918-1919 рр  Тому в Східній Німеччині складовими пе-
ретворень стали усуспільнення засобів виробництва, позбавлен-
ня прав буржуазії і крупних землевласників та побудова робітни-
чо-селянської держави й, тим самим, розрив з фашизмом 

На процеси подолання нацистського минулого у двох німець-
ких державах безпосередній вплив мав міжнародний політичний 
контекст  У післявоєнній Західній Німеччині тактика замовчу-
вання стала повсюдною практикою влади  Тут суспільна думка 
дотримувалася двох кардинально відмінних позицій  З одного бо-
ку, поразка у війні сприймалась як принизлива капітуляція, що 
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спонукала до пригнічення німецьких культурних і політичних 
устремлінь  Прихильником цієї позиції був М  Гайдеггер  З іншого 
боку, звільнення Німеччини з допомогою союзників розглядалось 
як можливість духовного й політичного оновлення і відроджен-
ня  Завдяки К  Ясперсу в основу самосвідомості німецького народу 
було покладено почуття відповідальності та усвідомлення прови-
ни за злочини нацизму, нерозривно пов’язане з утвердженням 
християнського погляду на світ, який поділяли і розвивали багато 
представників громадськості Німеччини  

Водночас в офіційному дискурсі Бонн відстоював непричетність 
широкого загалу німців до злодіянь нацистської верхівки та СС  За-
кон про амністію 1949 р , при всіх застереженнях та запереченнях, 
поклав початок інтеграції діячів і прихильників націонал-соціаліз-
му до державно-політичних структур, а традиційні еліти в еконо-
міці, адміністрації, науці майже у повному складі після недовгої пе-
рерви повернулися на свої посади  Величезною підмогою для того 
була холодна війна  За відсутності конфлікту між Сходом і Заходом 
цей закон і відповідна практика ніколи не знайшли би схвалення 
у західних держав-переможниць  Тому упродовж 1950 рр  злочини 
нацизму не були складовою колективної пам’яті  Навіть встано-
вивши дипломатичні відносини з СРСР, федеральний уряд офіцій-
но не визнавав кордонів по Одеру і Нейсі та толерував дискурс про 
страждання мільйонів німців-вигнанців з територій тогочасної 
Польщі та Чехословаччини  Такі підходи забезпечували християн-
ським демократам чималу підтримку громадян на виборах 

У своїй офіційній самоідентифікації ФРН, з одного боку, чітко 
відмежовується від нацистського минулого, з іншого, – велико-
душно прощає і замовчує солідарну політичну відповідальність за 
нацистське панування, а на того, хто відкрито сповідував нацист-
ську ідеологію, чекали суворі санкції  Тобто значення надавалося 
не тому, що людина робила за часів націонал-соціалізму і як вона 
до цього минулого ставиться, а лише тому, що особа в змозі і гото-
ва дати новому ладу і за що вона відповідальна у своїй нинішній 
професійній і громадській діяльності  Також солдатське героїчне 
минуле перестало служити моделлю для майбутнього не тільки 
у сфері офіційної політики, а й у повсякденному побуті: солдат як 
ідеал і зразок у ФРН у повоєнні десятиліття не мав жодних шансів  

Така двоїста стратегія широкої інтеграції колишніх нацистів 
при офіційному політичному відмежуванні від націонал-соціаліз-
му, що піддавалася критиці в 1950 рр , виявилася ефективною як 
варіант домогтися перемоги демократії у ФРН усупереч настроям 
більшості населення і близько десяти років визначала ставлення 
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до нацистського минулого у Західній Німеччині  Спалах антисе-
мітизму 1959-1960 рр  ознаменував кінець моделі першого десяти-
ліття та початок нової фази поводження з нацистським минулим  

Третій етап, так звана «довга хвиля» опрацювання тоталітар-
ної спадщини у ФРН, охоплювала період 1960 – 1989 рр  Він став 
етапом не лише формування, а й утвердження у суспільному дис-
курсі нової політичної культури  Уже на його початку процеси 
проти нацистських злочинців, розпочаті за ініціативою Захід-
ної Німеччини (передусім, Франкфуртський процес у справі про 
Освенцім) відкрили для суспільного усвідомлення масштаби на-
цистських злочинів і участь у них еліт  У ФРН уважно стежили за 
затриманням Ейхмана і судом над ним в Єрусалимі  Тему нацист-
ського минулого підхопила література і творча інтелігенція  В уні-
верситетах під тиском студентів з середини 1960 рр  розгорнула-
ся дискусія про нацистське минуле наук та вчених, поширилися 
гучні студентські протести  Конфлікти з приводу ставлення до на-
цистського минулого досягли кульмінації і вилилися в широкий 
рух позапарламентської опозиції  Питання індивідуальної пове-
дінки при нацистському режимі актуалізувалося в сенсі нападок 
на типове для 1950 рр  деполітизування фашистської поведінки і 
свідомості та визнання їх приватною справою  Це розкрило гли-
боку прірву, що розділяла покоління у ФРН: молодь 1968 р  вважа-
ла, що країна не убезпечена від загрози нового нацизму, оскільки 
не ліквідовано економічний лад суспільства, що послужив свого 
часу його передумовою  У Бундестазі пройшла низка дебатів з пи-
тання про термін давності за злочини нацистського періоду й у 
1979 р  законодавці прийняли рішення, яке повністю скасовувало 
термін давності переслідування за масові вбивства  

Зміна поколінь та вихід на арену молодої генерації, не пов’яза-
ної з нацизмом, сприяли широким суспільно-політичним змінам  
Офіційну політику забуття змінила політика покаяння й «подо-
лання минулого» та відповідні їм заходи: відкривалися музеї, ви-
ставки, присвяченні викриттю злочинного нацистського минуло-
го  Уособленням цього було уклінне перепрошення Федерального 
канцлера Віллі Брандта перед пам’ятником гетто у Варшаві за 
злочини нацизму, яке викликало неоднозначне ставлення у ФРН 
та за її межами  Критика на адресу канцлера відображала й склад-
нощі в утвердженні нових засад політики пам’яті 

З поверненням на початку 1980 рр  до влади християнських 
демократів на чолі з Г  Колем проявилися спроби сповідування 
підходу, що нацистське минуле, його злочини не повинні доміну-
вати у історичній пам’яті німців  Задля реалізації нової концеп-
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ції були створені історичні музеї в Бонні і Берліні, проводилися 
відповідні заходи, спрямовані не стільки на відтворення образу 
минулого, скільки зосереджувані на формуванні майбутнього  

Новим явищем суспільно-політичного дискурсу була знаменита 
промова Федерального президента Р  фон Вайцзеккера в Бундеста-
зі у 1985 р  У ній вперше на високому державному рівні 8 травня 
1945 р  визначалося не лише як розгром Третього рейху, а й як дата 
звільнення німецького народу від гітлерівського фашизму  Промо-
ва Р  фон Вайцзеккера стала офіційним благословенням висунення 
пам’яті про нацистське минуле в центр політичної культури  Важ-
ливим було й те, що запропоновано це представником ХДС  

Різні підходи до публічного опрацювання нацистського мину-
лого викликали пристрасті та суперечки  Кульмінацією полеміки 
стала «суперечка істориків» 1986–1987 рр  про користь і шкоду гро-
мадської дискусії з нацистським минулим і рефлексивного підхо-
ду до власної історії  У центрі її перебувало питання еволюції полі-
тичних і суспільно-філософських ідей, які уможливили зростання 
націонал-соціалізму, а також про більшовизм і європейський 
фашизм, смисл та призначення історії  У суперечці взяли участь 
визначні науковці та громадські діячі (Е  Нольте, А  Хилльгрубер, 
Г  Моммзен, Ф  Фішер, Ю  Габермас тощо), хто прагнув зрозуміти, 
чому навчилися німці за десятиліття після розгрому нацизму  

Власне сама публічна дискусія розгорілася навколо полеміч-
них тез Е  Нольте про взаємозв’язок між системою таборів для 
«ворогів народу» у СРСР і концентраційними таборами для євре-
їв у Третьому рейху  Однією з цілей подібних заяв істориків, що 
представляли неоконсервативний напрям історіографії, було 
зниження комплексу вини у самих німців та забезпечення на-
ціональної ідентичності  Порівнюючи радянський і німецький 
варіанти диктатур, історики припускали, що якби не Німеччина, 
то війну неодмінно розпочав би Радянський Союз, адже йшлося 
про зовнішньополітичну конкуренцію диктатур  Е  Нольте ствер-
джував, що війна Німеччини проти СРСР у 1941–1945 рр  являла 
собою захисний захід націонал-соціалістів від більшовизму  Він 
зазначав, що нацистські концтабори були повторенням практи-
ки сталінського режиму  До суперечки істориків приєдналися 
соціологи, політологи, філософи ФРН та інших країн  Французь-
кий історик Ф  Фюре, переписуючись з ініціатором спору, рішуче 
відкинув його «історико-генеалогічний підхід»  Звертаючись до 
Е  Нольте, він писав: «Ви занадто вперто наполягаєте на тому, що 
виникнення фашизму було реакцією на комунізм, тобто на більш 
пізню появу фашизму і на його зумовленості Жовтневими подія-
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ми      Твердження, що ГУЛАГ був створений раніше Освенцима, 
не є ні невірним, ні малозначним  Але між цими подіями немає 
причинно-наслідкового зв’язку»  

Ця суперечка мала суспільно-політичне значення  Найбільш 
активним критиком неоконсервативних підходів став філософ і 
соціолог Ю  Габермас, який виходив з того, що національну іден-
тичність німців слід обґрунтовувати шляхом зростання «консти-
туційного патріотизму»  На думку мислителя, це єдина форма 
етнічної ідентичності, яка не відчужує німців від Заходу  Під час 
дискусії багатьма дослідниками була слушно поставлена під сум-
нів спроба порівнювати націонал-соціалістичну диктатуру з ін-
шими диктаторськими режимами 

Бурхлива полеміка про переваги і небезпеки постійної пам’яті 
про націонал-соціалізм і, передусім, про Голокост виявилася ви-
ключно корисною тим, хто бачив у цій пам’яті головний елемент 
політичної культури ФРН  Ніколи раніше в громадській дискусії 
не досягалося такого усвідомлення злочинного минулого німець-
кої держави і суспільства, як у 1980 рр  У результаті суспільного 
обговорення 1980-х рр  у дискурсі щодо подолання минулого гору 
взяла позиція Ю  Габермаса щодо відповідальності за нацистські 
злочини всіх поколінь німецької нації  Таким чином, головним 
елементом політичної культури ФРН, підтвердженням її демокра-
тичного поступу стала пам’ять та відповідальність німців за наці-
онал-соціалізм і, передусім, за Голокост  Цей концепт перетворив-
ся на один з вагомих чинників демократичного профілю ФРН як 
держави і всього суспільства 

Четвертий період політики «подолання минулого» у Німеч-
чині наступив з відходом у минуле НДР та відновленням 1990 р  
державної єдності німецького народу  Йому притаманне поси-
лення уваги до подолання нацистського минулого і тоталітарної 
спадщини в колишній східнонімецькій державі  Вчені й політики 
зайнялися осмисленням минулого НДР, була створена парламент-
ська комісія, яка зайнялася «опрацюванням історії»  Сам політич-
ний режим НДР у наукових і політичних текстах все більше став 
фігурувати як «диктатура СЄПН», тобто правлячої Соціалістичної 
єдиної партії Німеччини» 

На противагу крайнім правим, які ще з 1970-х рр  заперечували 
Голокост, а з об’єднанням Німеччини прагнули розширити свій 
вплив, було прийнято низку законодавчих актів: 1985, 1992, 2002 та 
2005 рр , що передбачали правову відповідальність за такі тверджен-
ня  У дебатах на рубежі ХХ – ХХІ ст  про можливості, сенс і мету подо-
лання минулого НДР засобами кримінального права саме практика 
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подолання нацистського минулого слугувала орієнтиром, на який 
постійно посилалися  Тим самим юридична боротьба з минулим 
НДР стала і полемікою з методами подолання нацистського минуло-
го в Західній Німеччині  Так, якщо у ФРН у 1950 рр  були взяті засади 
правової держави, коли заборона зворотної дії, яка записана у п 2 
ст 103 Основного закону Західної Німеччини, слугувала бар’єром на 
шляху притягнення багатьох нацистських діячів, то по відношенню 
до політичного керівництва колишньої НДР та низки військовос-
лужбовців були віднайдені небездоганні юридичні підстави щодо 
притягнення їх до кримінальної відповідальності  Тобто засаднича 
заборона зворотної дії поступилася місцем вищій мірі справедливо-
сті  Після об’єднання Німеччини більше сотні осіб колишньої НДР 
були притягненні до кримінальної відповідальності за свої дії в су-
спільстві попередньої історичної доби 

В об’єднаній Німеччині процеси широкого осмислення нацист-
ського минулого стали значно інтенсивнішими і більш унаочне-
ними  Це відображалося в організації різних тематичних виставок, 
окремі з яких у спеціально обладнаних потягах демонструвалися 
по всій країні  Гаряче дебатувалися різні оцінки з приводу вистав-
ки, яка розповідала про злочини вермахту під час Другої світової 
війни  Характер ставлення до минулого з новою силою відобрази-
ли й дискусії другої половини 1990 рр  навколо книги американ-
ського дослідника Голокосту Д  Гольдхагена з провокаційною наз-
вою «Добровільні підручні Гітлера» та з приводу встановлення біля 
будівлі рейхстагу в Берліні пам’ятника жертвам Голокосту 

Книга Д  Гольдхагена – сина єврейського історика, який пере-
жив перебування в єврейському гетто, витримала понад десять 
видань і викликала широкий суспільний резонанс у ФРН та за 
її межами  Незважаючи на початкове вельми критичне сприй-
няття, зокрема представниками німецького наукового співтова-
риства, дискусії і обговорення книги довели зрілість німецького 
суспільства  Запропоновані Д  Гольдхагеном зрозумілі і популярні 
пояснення причин Голокосту були сприйняті більшістю німців  
Вони базувалися на тому, що політика Гітлера перевернула для 
багатьох німців уявлення про добро і зло, призвела до «нацист-
ської німецької революції», яка, «передусім, була трансформацією 
свідомості та впровадженням у німців нової моралі»  За оцінкою 
дослідника, тогочасні переконання і моральні почуття сприяли 
тому, що масове знищення євреїв розцінювалося як правильний 
вчинок, і «вбивці-злочинці» не хотіли говорити «ні»  Оцінки Д  
Гольдхагена виявилися особливо близькими німецькій молоді, 
яка завдяки американському досліднику бачила можливість ще 
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раз, як і під час виступів 1960 років, кинути докір своїм предкам 
за вчинені в минулому злодіяння  Книга стала однією з найбільш 
затребуваних в сучасній ФРН про нацистський період, а її автор 
книги перетворився для багатьох на символ подолання нацизму  

Новим важливим напрямом роботи останнього періоду стала 
діяльність з відшкодування жертвам нацизму, примусовим робіт-
никам Третього рейху, а також повернення майна і пограбованих 
культурних цінностей спадкоємцям тих репресованих євреїв, які 
постраждали від так званої політики «аризації»  Відповідальним 
за проведення заходів були фонд «Взаєморозуміння і примирення» 
та Федеральне відомство центральних служб та невирішених пи-
тань власності (BADV)  Робота з відшкодування охоплює питання 
щодо втрат як земельних ділянок та підприємств, так і творів мис-
тецтва  Нині уряд ФРН, Європейський парламент та інші інституції 
виходять із того, що «Реституція майна – це більше, ніж повернен-
ня власності  Це повернення правосуддя, справедливості і людської 
гідності», які лягають у площину політики подолання минулого  

Нині в Німеччині проблематиці подолання тоталітарного ми-
нулого, політиці пам’яті приділяється значна увага  Це стосується 
як формування належного національного наративу й культури 
пам’яті, відповідного історичного дискурсу, досліджень з цієї про-
блематики та розвитку музейної справи, формування карти доку-
ментаційних центрів та музейних установ за назвою «Топографія 
терору» тощо  Упродовж останніх десятиліть у ФРН проводяться 
масові заходи на базі музеїв та меморіальних комплексів із ши-
роким залученням фотодокументів і свідчень очевидців  Дослі-
дження щодо неоднозначного залучення колишніх діячів рейху 
до структур повоєнних ФРН та НДР проводять Інститут сучасної 
історії в Мюнхені та аналогічний Центр в Потсдамі  

Великої ваги для молодого покоління також набули досліджен-
ня історії власної родини  Нині численні архіви ФРН пропонують 
низку можливостей щодо з’ясування біографій  Зокрема, дослі-
дження у Федеральному архіві при «Німецькій службі сповіщен-
ня найближчих родичів про загиблих колишнього німецького 
вермахту» або в списках зниклих без вісти є доступними і для 
приватних осіб  Такі пошуки надають шанси молодим людям від-
шукати, дослідити і задокументувати долю своїх предків під час 
Другої світової війни  

Висновки та рекомендації.
Таким чином, в історичному дискурсі подолання нацистсько-

го минулого і тоталітарної спадщини в Німеччині проведена ве-
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личезна робота  Її важливою складовою став розгляд «проблеми 
вини» і сумісності ідеї національної величі та чесного викладу 
історії  Завдяки дискусії про «проблему вини» в німецькому су-
спільстві утвердилися уявлення про те, що будь-які позитивні, 
але не пов’язані з реальністю, історичні міфи не здатні стати під-
ставою для справжнього розвитку країни, а протиотрутою від 
повторення страшних сторінок історії служить не їх забуття, а 
невмируща пам’ять  Такий підхід включає відповідний комплекс 
суспільно-політичних і соціально-економічних заходів, починаю-
чи від денацифікації, реституції власності, люстрації, закінчуючи 
виплатами грошових компенсацій жертвам режиму і створення 
музеїв та меморіальних комплексів 

Важливим чинником, що мав позитивний вплив на опрацю-
вання «проблеми вини» в Німеччині, стала зміна поколінь  Для 
людей, які не застали гітлерівський режим або не брали участі в 
беззаконні в силу юного віку, виявилося набагато легше актуалі-
зувати в громадському просторі пам’ять про злочини нацизму  
Покоління людей, які пережили націонал-соціалістичний режим у 
роки свого життєвого розквіту, навпаки – довгий час перешкоджа-
ли повноцінному розкриттю «проблеми вини» і проведенню від-
повідних політико-юридичних заходів у післявоєнній Німеччині 

Завдяки широким суспільно-політичним дискусіям, залучен-
ню до них видатних мислителів та фахівців-істориків, у повоєн-
ному дискурсі Німеччини відбулося чітке розмежування понять 
«колективна вина» і «колективна відповідальність»  Відкинувши 
можливість першого твердження і визнавши необхідність остан-
нього, як пізніше зазначив Ю  Габермас у «суперечці істориків», 
історична (тобто колективна) відповідальність актуальна для всіх 
поколінь нації, які живуть і житимуть після скоєних злочинів  

Тим самим пройдений шлях осмислення тяжкого спадку мину-
лого в Німеччині був болісним, він розтягнувся на кілька десяти-
літь і проходив по висхідній, зокрема і після приєднання східно-
німецьких земель  Нацизм у сучасній ФРН перестав сприйматись 
у нерозривному зв’язку з поняттям «німецький народ»  Пішли з 
життя або втратили колишній вплив багато людей, для яких на-
цистські злочини були конкретними діями їх самих або їх близь-
ких і знайомих  Для тих же, хто не застав нацизм і, отже, не міг бу-
ти причетним до його політики, критика нацизму не сприймалася 
як критика самих себе і свого народу, а трактувалася, насамперед, 
як критика конкретного політичного режиму  За такого підходу 
стали можливими виважені оцінки і пам’ять про національну іс-
торію  Цей підхід передбачає особливе почуття відповідальності за 
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все своє минуле  Завдяки проведеним заходам у попередні роки 
в освітній, культурній, історичній політиці поступово в Німеччи-
ні сформувався громадський консенсус щодо визнання злочинів і 
винесення уроків з минулого  Для сучасної ФРН, як і для будь якого 
іншого західного суспільства, ставлення до Голокосту є наріжним 
каменем пам’яті про Другу світову війну, виразним символом зло-
чинів нацизму та центральною історичною подією ХХ ст  Пам’ять 
про злочини Другої світової війни, політика «подолання минуло-
го» – це більш ніж піввікова традиція осмислення та інкорпорації 
Голокосту до німецького історичного наративу 


