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національної консолідації: досвід для України

Упродовж останніх десятиліть наукові дебати, суспільні дис-
кусії, політичні конфлікти навколо проблем історичної пам’яті 
перетворилися на буденне явище громадського життя як на на-
ціональному, так і на міжнародному рівнях. І це не випадково. 
Світовий досвід, особливо досвід минулого століття, продемон-
стрував вплив колективної пам’яті суспільства на перебіг подій 
у сучасних умовах й потужні можливості державної політики 
пам’яті у напрямі суспільної консолідації. Цей досвід підтвердив і 
небезпеку та деструктивний потенціал політки пам’яті, якщо во-
на перетворюється на інструмент політичних змагань. 
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Вважається, що початок розвитку досліджень історичної 
пам’яті (меморіальні дослідження або memory studies) закладе-
но у 20 рр. ХХ ст. М. Хальбваксом, у роботах якого проаналізовано 
роль історичної пам’яті в процесах ідентифікацій спільнот. Слід, 
однак, згадати, що в такому ж контексті, у зв’язку з націєтворен-
ням, колективна пам’ять вперше стала предметом наукової уваги 
у 80 рр. XIX ст. У своїй знаменитій промові «Що таке нація?» в 1882 
р. вперше привернув увагу до цієї проблеми Е. Ренан. Даючи ви-
значення нації як специфічного утвору, що формується в Модерну 
добу, він доводив, що ані мова, ані географічна територія, ані релі-
гія не є визначальними чинниками її існування. Для перетворен-
ня спільноти на націю необхідні передусім спільні спогади про 
перемоги й страждання, спільне відтворення ціннісної картини 
світу в сакралізованих діях (ритуалах) й колективне забуття об-
тяжливих моментів минулого. Слід також згадати, що близькі до 
того позиції на початку XX ст. висловлював у своїх творах і укра-
їнський мислитель Юліан Вассиян. 

Розвиток memory studies у XX – на початку XXI ст. показав, що 
колективна пам’ять є одним з найвагоміших чинників, які під-
тримують ідентичність спільноти. Важливий для її життя досвід 
отримує просторово-часову фіксацію в «місцях пам’яті», якими є 
календар пам’ятних дат, топографія значущих місць, пов’язаних з 
важливими історичними особами та подіями тощо. Водночас ко-
лективна пам’ять і її невід’ємний складник – забування суспільно 
обумовлені й селективні: затверджуються і поширюються лише 
соціально санкціоновані спогади, і на основі цього соціального 
каркасу кожен індивід будує всі інші свої спогади за моделлю, зав-
даною не минулим, а нинішнім суспільством. 

Наприкінці 1980 – початку 1990 рр. у Франції П’єром Нора було 
здійснено масштабний дослідницький проект під назвою «Місця 
пам’яті», спрямований на відтворення історії «символічних об’єк-
тів», з якими нація пов’язує свої спогади і цінності. Реалізація про-
екту підтвердила висновок про «вибірковість» колективної пам’я-
ті та її детермінованість сучасним: робота пам’яті з відновлення 
минулого й вписування його в сучасне здійснюється за законами 
і потребами сучасного. Звідси випливають важливі методологіч-
ні висновки. По-перше, символічний комплекс, яким репрезенто-
вано історичну пам’ять нації, це лише залишки цілісної пам’яті 
суспільства, збережені шляхом її усереднення, своєрідної конвер-
генції пам’яті окремих соціальних груп та історіографічної оброб-
ки меморіального матеріалу. І по-друге, хоч би яким відстороне-
ним і «об’єктивним» було минуле, воно так чи так деформується 
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політичними потребами, і політизація минулого поза межами іс-
торичної науки залишається його невід’ємним складником. 

Разом з тим, у взаєминах політики і історичної пам’яті вплив 
двобічний: пам’ять і політичні інтереси взаємозалежні. І хоча по-
літичні актори прагнуть формувати державну політику пам’яті 
в потрібному для них напрямі, вони водночас роблять це спосо-
бами, визначеними політичною культурою і, зокрема, самою ко-
лективною пам’яттю, чинні моделі якої мають певну стійкість до 
спроб їх маніпулятивного використання. 

Дослідження колективної пам’яті останніх десятиліть показа-
ли, що будь-який соціальний інститут цілеспрямовано або сти-
хійно використовує своєрідну «політику пам’яті» для формування 
відповідної ідентифікації його членів. Особливу роль у цьому віді-
грає «героїчний наратив пам’яті» або наратив «батьків-засновни-
ків» – історія героя/героїв-засновників та виникнення спільноти, її 
страждань і боротьби з труднощами. Цей факт пов’язують з міфо-
логічними засадами будь-якої картини світу, притаманної спіль-
ноті. Вихідний «героїчний наратив», що слугує ідентифікаційною 
основою для спільноти, потребує його практичного втілення в 
ритуалізації, під час якої відбувається пригадування й символіч-
не програвання «точки відліку» та ототожнення спільноти з нею. 
Сакрально-міфологічна природа «точки відліку» може використо-
вуватись як потужний владний ресурс, з допомогою якого здійс-
нюється легітимація чинної влади як нащадка і послідовника «ге-
роя-засновника». Водночас така легітимація може здійснюватися 
«від протилежного» – через вимогу радикального розриву з ми-
нулим, виключення будь-якої можливості повторення подібного. 
Саме тому, через виняткову значущість «точки відліку», моменту, 
коли «все почалося», і за формування потрібного образу цього мо-
менту часто йдуть жорстокі внутрішні «війни пам’яті», що поде-
коли виходять далеко за національні межі й перетворюються на 
чинник міждержавних непорозумінь. 

Політизацію пам’яті, пов’язаної з подіями XX ст., підсилює й 
те, що в умовах холодної війни одні й ті самі події Другої світової 
війни (зокрема, Голокост) зазнавали у двох політико-ідеологічних 
таборах цілком різної коммеморації залежно від політичного кон-
тексту. Після руйнації соціалістичного табору переформатування 
пам’яті про війну й повернення до історії мало різні наслідки в 
країнах усталеної та молодої демократії. На відміну від країн За-
хідної Європи, що пройшли період активного націєтворення у XIX 
ст., потреби національного будівництва в країнах колишнього 
соцтабору не могли не призвести до політизації минулого, кому-
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ністичний етап якого як не релевантний потребам націєтворен-
ня був підданий запереченню й забуттю, відповідно зросла роль 
апеляції до попередніх часів. Таким чином, у країнах Центральної 
та Східної Європи на рубежі ХХ – ХХI ст. уможливилися ті явища 
«націоналізації історії», які Захід пройшов у XIX ст. А отже, під-
вищений ступінь політизації минулого в країнах молодої демо-
кратії зумовлений не лише суб’єктивними позиціями політичних 
гравців, а й цілком об’єктивно – логікою розгортання націєтвор-
чих процесів у них.

Колективна пам’ять відіграє особливу роль у процесах демо-
кратичного транзиту та національної інтеграції й консолідації: 
вона може як слугувати знаряддям ефективної консолідації, так 
і провокативним чинником конфліктів. Як інструмент консоліда-
ції й національного примирення політика пам’яті має включати 
в себе адаптацію протилежних спогадів різних груп про одні й ті 
самі події, гармонізацію відмінного ставлення до травматичного 
минулого різних соціальних (етнічних, релігійних, вікових тощо) 
груп населення. Разом з тим проблематичним є узгодження і зна-
ходження компромісу між наполегливими вимогами жертв ви-
знати реальність травматичних подій і переживань і заперечен-
нями цих подій їх виконавцями та мовчазними співучасниками і 
спостерігачами, які наполягають на тому, щоб дивитися в майбут-
нє і забути про минуле. Для «відпрацювання» травми минулого 
вона має бути повернена в сучасне через об’єктивацію шляхом її 
матеріально-символічного увіковічення (меморіалізацію і комме-
морацію) без огляду на заперечення якоїсь групи. Лише це відкри-
ває шлях до моральної відповідальності й суспільної консолідації. 

Разом з тим вірогідність і небезпека підміни зваженої й науко-
во обґрунтованої політики пам’яті як складника культурної полі-
тики її маніпулятивним використанням на сьогодні, особливо в 
країнах з тоталітарним минулим, є доволі високою. І пов’язано це 
не лише з потребами націєтворення й декомунізації, а й зі свідо-
мим чи не свідомим ототожненням історичної науки з практич-
ними суспільно-культурними експлікаціями історичної пам’яті, 
що може призвести до перетворення останньої на інструмент об-
слуговування кон’юнктурних чи корпоративних потреб. 

Вагомим чинником трансформації національних політик іс-
торичної пам’яті в європейських країнах, особливо в країнах 
усталеної демократії, було винесення на порядок денний їх куль-
турного життя осмислення минулого крізь призму проблеми 
власної історичної провини. Історична травма, якою для цих кра-
їн у найближчому минулому стала Друга світова війна, інспірує 
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посилення її ролі як притягального центру соціально-культурної 
пам’яті, навколо якого і у Німеччині, і у Великій Британії, і в ін-
ших країнах Європи розгортається переживання спільноти як 
певної єдності та концентрується проваджувана на державному 
рівні політика пам’яті. Наприклад, Німеччина у XX ст. пройшла 
шлях від «забуття» й «виключення» з пам’яті нацистської історії 
через «усвідомлення відповідальності та подолання минулого» до 
сучасної «культури пам’яті». В останні десятиліття у ФРН триває 
фаза «активної культури пам’яті», яка взяла свій початок з сере-
дини 1980- х рр. та об’єднання країни. Конфронтація держави з її 
минулим, пам’ять про геноцид, злочини проти людства, військо-
ві злочини та опрацювання цієї пам’яті має важливе значення 
для майбутнього співіснування нащадків злочинців та жертв. 
Прощення та порозуміння може відбуватись у такому кліматі, в 
якому жертви отримують дієве право на політичне і юридичне 
опрацювання несправедливості. 

Однак разом з дедалі більшим цілеспрямованим застосуван-
ням історичної (колективної, соціальної, культурної) пам’яті як 
інструменту оздоровлення й консолідації суспільства у 1980 – 1990 
рр. в європейських країнах формується інша інтенція – подолання 
минулого через його певну реабілітацію. У науковий обіг все ши-
рше входить вислів «Bewältigung der Vergangenheit» («подолання 
минулого»). Як реакція на спробу новообраного канцлера Г. Коля 
здійснити «морально-політичний поворот» і ствердити більш по-
зитивний імідж німецького патріотизму виникає ще один термін 
– «історична політика» (Geschichtspolitik), що позначив запрова-
дження політично вмотивованої інтерпретації історії і набув не-
гативного смислового забарвлення. Наприкінці XX – початку XXI 
ст. цей напрям поширився в державних політиках пам’яті в дея-
ких країнах Центрально-Східної та Південної Європи і пострадян-
ських країнах.

У 2000 рр. відомі польські фахівці, пов’язані з консервативним 
краківським Центром політичної думки, почали активно пропа-
гувати необхідність розробки комплексної державної історичної 
політики, спрямованої на підтримку польського «здорового па-
тріотизму» і протидії «фальсифікації та спотворенню історії» як у 
самій Польщі, так і за кодоном. Сприймаючи історичну науку та 
колективну пам’ять як «поле бою» з внутрішніми та зовнішніми 
супротивниками, прихильники державної історичної політики 
(що істотно відрізняється, таким чином, від політики історичної 
пам’яті) обґрунтовують патріотичними міркуваннями необхід-
ність порушення базових демократичних принципів для солі-
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дарної відсічі «ворожим інсинуаціям». Такий характер політики 
пам’яті в країні уже має відчутні негативні наслідки у її взаєми-
нах на міждержавному рівні.

Разом з тим в умовах глобалізації вихід дискусій про пам’ять за 
межі державно-національних просторів призвів до того, що сьо-
годні кожна нація, яка конструює образ свого минулого, робить 
це «на очах» інших. У сучасному світі в царині політики пам’яті 
сформувався й певний глобальний консенсус, в основу якого ляг-
ли принципи універсальності прав людини, свободи і демократії. 
У центрі його перебуває Голокост, що перетворився на модель для 
побудови наративів травматичної ідентичності в загальносвіто-
вому масштабі. Глобальна етична система, стрижнем якої стали 
Голокост і Загальна декларація прав людини, нині претендує на 
статус універсального критерію оцінки будь-яких подій незалеж-
но від їх історичного контексту. Натомість провідні для спільнот 
упродовж століть і тисячоліть наративи пам’яті, засновані на об-
разах перемог і тріумфів, дедалі більше відходять у минуле, дис-
кредитовані з позицій загальнолюдської моральної свідомості, 
а на порядок денний висувається наратив історичної травми й 
жертовності та його проекція в середовищі «мовчазних свідків» 
травми – дискурс колективної провини й відповідальності. Відтак 
зростає присутність проблематики memory studies у практиці до-
сліджень міжнародних відносин. 

Європейський і світовий досвід демонструє наявність широкої 
палітри форм, способів, «технологій» здійснення виваженої полі-
тики пам’яті, спрямованої на досягнення позитивного, історично 
прогресивного результату. Це й створення розгалуженої мережі 
різноманітних державних установ (інститутів, фондів, музеїв) 
для реалізації урядової стратегії у сфері історичної пам’яті; при-
йняття законів, спрямованих на реабілітацію жертв колишніх 
режимів і покарання винних у злочинах; широке використання 
засобів масової інформації і масової культури для актуалізації 
пам’яті, яка об’єднує різні етнокультурні та релігійні групи в су-
спільстві, відродження і й підтримка національних символів та 
обрядів і створення нових, спрямованих на коммеморацію знако-
вих подій і постатей (свята та дні пам’яті, героїзація певних істо-
ричних осіб та ритуали їх вшанування, державна і патріотична 
символіка тощо). Однак усі ці форми, напрями, способи взаємин 
суспільства з власним минулим не є політично нейтральними і 
можуть слугувати як засобом національної злагоди й консолідації 
та запровадження морального виміру в стосунках з іншими, так і 
знаряддям внутрішнього і зовнішнього напруження. Тому вкрай 
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важливо при формуванні політики пам’яті на державному рівні 
дотримуватись уже виявлених і науково обґрунтованих принци-
пів її здійснення.

Висновки та рекомендації.
1. Загальновизнаним здобутком меморіальних досліджень є 

констатація факту селективного характеру колективної пам’яті: 
робота пам’яті з відновлення минулого й вписування його в су-
часне, а також «забуття» його окремих складників здійснюється 
за законами і потребами сучасного. А отже політизація минулого 
поза межами історичної науки залишається невід’ємним компо-
нентом його функціонування в сучасному. Крім того, підвищений 
ступінь політизації минулого в транзитивних суспільствах зу-
мовлений не тільки суб’єктивними позиціями політичних грав-
ців, а й цілком об’єктивно – логікою розгортання націєтворчих 
процесів у країнах молодої демократії.

2. У країнах, що перебувають в умовах демократичного транзи-
ту та декомунізації, підвищується небезпека підміни зваженої й 
науково обґрунтованої політики пам’яті як складника культурної 
політики «політикою історичною», перетворення її на інструмент 
обслуговування державної політики відповідно до кон’юнктур-
них чи корпоративних потреб. 

3. Найбільш гострі «війни пам’яті» розгортаються навколо ви-
хідного «героїчного наративу», що слугує ідентифікаційною осно-
вою для спільноти, і пов’язаної з ним «точки відліку», того момен-
ту, коли «все почалося», і за формування потрібного образу цього 
моменту. 

4. В умовах глобалізації війни пам’яті виходять за національні 
межі й перетворюються на чинник міждержавних відносин. 

5. У сучасному світі в царині політики пам’яті сформувався й 
певний глобальний консенсус, в основу якого лягли принципи 
універсальності прав людини, свободи і демократії. У таких умо-
вах провідні для спільнот упродовж тривалого історичного часу 
наративи пам’яті, засновані на образах перемог і тріумфів, дедалі 
більше відходять у минуле, а на порядок денний висувається на-
ратив історичної травми й жертовності.

6. У формуванні та реалізації політики пам’яті на державно-
му рівні як потужного інструменту національної консолідації 
вкрай важливо дотримуватися тонкої межі між її неуникною й 
неусувною політизацією, зумовленою, крім іншого, об’єктивними 
процесами націєтворення, та перетворенням політики пам’яті 
на «історичну політику» як засіб маніпуляції минулим і його спо-
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творення на догоду поточним кон’юнктурним і корпоративним 
інтересам і амбіціям. 

7. Визначення й цілеспрямований вибір тих «меморіальних
символів» минулого, що мають бути актуалізовані, має здійсню-
ватися із застосуванням критерію невід’ємних прав людини, осо-
бливо – права на життя та життя без страждання. Їх порушення, 
особливо масове, переводить подію в регістр травматичної, що 
потребує об’єктивації й суспільного опрацювання. А отже на по-
рядку денному сучасності перебуває потреба в переважній мемо-
ріалізації й коммеморації травматичних подій в історії як всієї 
української спільноти, так і окремих її етнічних і релігійних груп. 

8. Здійснення політики історичної пам’яті за принципом «не
нашкодь» і на засадах пошуку символічних подій і постатей, які 
мають об’єднавчий потенціал узгодження інтересів і потреб різ-
них суспільних груп, не виключає потреби коммеморації націо-
нальних історичних травм і жертв. Така коммеморація не потре-
бує компромісу з групами, що причетні до травматичних подій 
і є опонентами жертв, або групами, що мають статус мовчазних 
свідків і апелюють до необхідності «забуття минулого заради май-
бутнього».

9. Водночас відтворення минулого на засадах об’єктивності
є справою фахівців-істориків. Історичні події, що в силу їх недо-
статньої вивченості мають гостро дискусійний характер і підви-
щений конфронтаційний потенціал, особливо якщо його вплив 
не обмежується державними рамками, а виходить на міждержав-
ний рівень, мають тимчасово відходити у «сферу забуття» і «пе-
реходити до відома» фахівців-науковців. Завдання держави тут – 
усебічно (організаційно, фінансово, дипломатично тощо) сприяти 
науковому дослідженню в цій сфері.


