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становлення національних держав
на Балканах: здобутки й прорахунки

Звертаючись до політики пам’яті як інструменту становлення 
національних держав на Балканах, слід зазначити, що цей регіон 
уже не перше століття вражає своїми надзвичайно специфічними 
особливостями як в географічному, так і в цивілізаційному відно-
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шенні. Упродовж багатьох століть саме Балканський півострів 
був осередком «високої культури» античної Греції та колискою 
самої ідеї Європи. У той же час після османського завоювання та 
кількох століть турецької окупації Балкани в культурному відно-
шенні стали сприйматись як своєрідне заперечення Європи – на-
селений східними варварами відсталий екзотичний регіон, який 
не відповідає високим європейським стандартам цивілізованості 
та прогресу.

Надзвичайно гетерогенне середовище, яке історично сформу-
валось на Балканах під впливом центральноєвропейських, візан-
тійських та османських традицій, створило своєрідний культур-
но-політичний феномен «балканізму». «Балканський стереотип» 
європейців характеризується такими рисами, як авторитарний 
державний контроль, ментальна амбівалентність, релігійний фа-
натизм, етнічна строкатість, культурна провінційність, азійська 
жорстокість, відсутність динамізму та інфантильна несамостій-
ність. Цілком природно, що в політичному і культурному розу-
мінні «балканський регіон» виявився значно більшим, ніж у суто 
фізико-географічному плані. «Великі Балкани» охоплюють тери-
торії Греції, Болгарії, Сербії, Чорногорії, Хорватії, Румунії, Слове-
нії, Македонії, Албанії, Косова, Боснії і Герцеговини. Також інколи 
до цього переліку включають Молдову, Кіпр та Угорщину. У той 
же час Туреччину, попри той факт, що частина її території зна-
ходиться на Балканському півострові, зазвичай відносять до не 
балканських та не європейських країн. Тобто коли заходить мова 
про балканські країни, переважно йдеться про держави, що ви-
никли на уламках Османської імперії в Європі, за виключенням 
самої Туреччини.

З кінця ХІХ ст. триває дискусія, які народи слід вважати «балкан-
ськими». Зазвичай греки, серби, чорногорці, македонці, болгари, 
албанці, босняки (мусульмани) не заперечують свою балканську 
ідентичність, на відміну від хорватів, словенців та румун. Так, ра-
дикальні хорватські націоналісти наголошують, що їх народ не 
має нічого спільного з сербами, чорногорцями і босняками, а зна-
чна частина хорватських географів взагалі заперечує існування 
самого Балканського півострова, вважаючи Балкани «виключно 
геополітичною категорією». Акцентуючи увагу на своїх цивіліза-
ційних зв’язках з Центральною і Західною Європою, хорвати, сло-
венці та румуни позиціонують себе як центральноєвропейські 
нації. Подібне ставлення пояснюється низьким рівнем престижу 
«балканської» ідентифікації, внаслідок чого в міжнародних ініці-
ативах останнім часом вживається термін «країни Південно-Схід-
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ної Європи», який має підкреслити європейську належність країн 
Балканського півострова.

Сучасні політичні нації та національні держави на Балканах 
сформувались у процесі національно-визвольної боротьби проти 
Оттоманської Порти та жорсткої конкуренції з іншими країнами. 
Історія безперервного конфлікту в цьому регіоні навіть призвела 
до появи в тлумачних словниках терміну «балканізація», який ви-
значається як процес «фрагментації великої політичної одиниці 
на кілька дрібних держав, між якими склалися ворожі відноси-
ни». Відповідно, політика пам’яті балканських країн завжди нес-
ла на собі характерний відбиток їх історичного шляху.

З одного боку, національне відродження і державне будівниц-
тво балканських народів відбувалося за типовою європейською 
схемою: створення концепції вітчизняної історії, кодифікація і 
впорядкування мови, романтизація і популяризація національної 
культури (традиційне вбрання, пісні, світа, обряди), вшанування 
національної символіки, апологія вітчизняних досягнень, ство-
рення незалежної держави і церкви. У цей ряд добре вписується 
і процес «очищення» усього національного життя від будь-яких 
елементів, які б нагадували про колишню турецьку гегемонію 
– ліквідація мовних запозичень та географічних топонімів, зни-
щення усіх «місць пам’яті» (за термінологією П. Нора) аж до замі-
ни особистих імен та прізвищ громадян. Після здобуття незалеж-
ності подібні чистки постійно проводились уже по відношенню і 
до «братніх» балканських народів-конкурентів. Процес конструю-
вання нації передбачав також придушення всередині країни всіх 
конкуруючих ідентичностей та зовнішньополітичну пропаганду 
на зразок «поширення еллінства» грецьким міністерством народ-
ної просвіти в середині ХІХ ст. Проте існували і певні риси, харак-
терні виключно для балканської державної політики пам’яті.

Передусім ідеться про фантастичну мегаломанію і жадання 
величі, яке було нав’язане правлячими елітами підлеглому насе-
ленню. Некритично запозичивши імперські доктрини великих 
європейських держав, провладна верхівка балканських країн 
звалила на тендітні плечі малочисельних народів новостворених 
країн непідйомний тягар «слави забутих предків», обумовивши 
ментальний злам свідомості – усвідомлення цілковитої нікчем-
ності в поєднанні з твердим переконанням у власній величі. Ця 
гримуча суміш невдоволених амбіцій, авантюризму та інфан-
тильної безвідповідальності стала сприятливим середовищем 
для розв’язання багатьох війн і переворотів, міцно закріпивши за 
Балканами репутацію «порохової діжки Європи». Спроби реаліза-
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ції проектів Великої Греції, Великої Сербії, Великої Болгарії, Вели-
кої Румунії, Великої Албанії, Великої Хорватії, Великої Словенії, 
Великої Македонії призвели до перманентного протистояння з 
численними жертвами, адже навіть якби Балканський півострів 
займав вдесятеро більшу територію, вмістити таку кількість «ве-
личі» він все одно б не зміг.

На відміну від традиційної концепції європейського націона-
лізму, яка вимагає об’єднання усього народу в межах його етніч-
них земель в одній державі, балканські очільники (за винятком 
хіба що Хорватії та Словенії) претендували також і на території, 
на яких представники їх народу мешкали або дуже давно, або 
й ніколи не жили. Прикладом найбільш вражаючої мегалома-
нії може слугувати доктрина так званої «Великої ідеї» (Μεγάλη 
Ιδέα – термін прем’єр-міністра Іоанніса Колеттіса), в якій грецькі 
інтелектуали ХVІІІ – ХІХ ст. докладно і розлого обґрунтували ім-
перську долю сучасних еллінів. У різних варіаціях «Велика ідея» 
могла означати поступове захоплення влади греками в Оттоман-
ській Порті, реставрацію Візантії з центром в Константинополі 
або відновлення «Великої Греції» (низка грецьких колоній) на 
узбережжі Середземного та Чорного морів. Як і слід було очіку-
вати, навіть обмежена спроба реалізації на практиці цієї химери 
прем’єром Венізелосом після Першої світової війни призвела до 
катастрофічної поразки від турків і жахливої етнічної чистки на 
узбережжі Малої Азії. Замість анексії Західної Анатолії та Східної 
Фракії, де частка грецького населення складала близько 20%, Гре-
ція отримала 1 млн 200 тис. біженців з цих територій, на яких ел-
ліни жили впродовж останніх трьох тисячоліть.

Іншим зразком провінційного балканського імперіалізму 
може слугувати проект Великої Сербії. Від початку ХІХ ст. різні 
сербські політики розробляли різноманітні концепції об’єднан-
ня балканських слов’ян під сербським керівництвом. Найбільш 
радикальні сербські націоналісти взагалі заперечували сам факт 
існування хорватів або босняків, витлумачуючи їх як сербів, си-
ломіць навернених у католицизм та іслам. Нарешті, у ХХ ст. ідеї 
Івана Юговича та Ілії Гарашаніна було втілено в життя, проте і 
Королівство Югославія, і Соціалістична Федеративна Республіка 
Югославія завершили свою нетривалу історію розпадом, жорсто-
кою громадянською війною, кривавою різаниною та етнічними 
чистками. Так само поразка очікувала Велику Румунію з кордона-
ми на Дніпрі та Велику Болгарію в межах середньовічного Болгар-
ського царства Сімеона Великого. На початок ХХІ ст. лише албан-
ські націоналісти не просто плекають амбіційні плани, а й ведуть 
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гібридні війни проти своїх сусідів сербів (Косово, Прешевська до-
лина) та македонців (Тетово, Куманово), проте і доля Великої Ал-
банії видається доволі передбачуваною.

Другою характерною особливістю політики пам’яті балкан-
ських країн слід назвати наголос на історичній спадковості. Безу-
мовно, політичні концепції будь-якої нації вкорінені у сивій дав-
нині, а інтелектуали шукають у «старих добрих часах» приклади 
для протиставлення «ганебній сучасності». Проте у випадку з бал-
канськими націями ми маємо справу з народами, які втратили 
державність ще в період середньовіччя і відновили її лише в ХІХ–
ХХ ст., тому для них однією з основних цілей політики пам’яті є 
обґрунтування свого беззаперечного права на історичну спадщи-
ну та власну державність.

Цілком природно авторитетний професор сучасної історії 
Афінського університету А. Ліакос наголошує, що основний зміст 
національної ідеології Греції ґрунтується на уявленні про безпе-
рервність її існування як автентичного соціального і політичного 
суб’єкту з античних часів та збереженні своєї культури всупереч 
іноземному пануванню й окупації. Ще більш промовистим при-
кладом може слугувати Конституція Хорватії, автори якої в пер-
шій частині «Історичні засади» обґрунтовують історичне право 
хорватського народу на власну державу тисячолітньою традицією 
національної самобутності та розвитком різних форм державнос-
ті, докладно їх перераховуючи – від появи незалежних князівств у 
VII ст. до перемоги у Вітчизняній війні 1991–1995 років.

Подібно до племен Стародавньої Греції, які виводили свій родо-
від від богів та легендарних героїв, сучасні нації Південно-Східної 
Європи наполегливо доводять своє походження від прадавніх бал-
канських народів, хоча часто мають до них таке ж відношення, 
як античні елліни до олімпійських богів. Звучить як жарт, про-
те болгарський цар Фердинанд вважав себе прямим нащадком 
візантійських імператорів і на цій підставі претендував на Кон-
стантинополь (Стамбул), а Н. Чаушеску з підлеглими істориками 
намагався переконати весь світ, що предками сучасних румун бу-
ли ромеї (римляни-візантійці).

Найбільш відомим політичним конфліктом за історичну спад-
щину наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. стала суперечка між Греці-
єю та Македонією щодо назви останньої. На відміну від звичай-
них «війн пам’яті», які переважно ведуться на шпальтах газет та 
екранах телевізорів, ця боротьба від самого початку стала предме-
том обговорень дипломатів та юристів. Конфлікт розпочався піс-
ля проголошення в 1991 р. декларації незалежності «Республіки 



АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ В УКРАЇНІ ТА СВІТІ 185

Македонія». Представники Греції заявили протест, оскільки, на 
їх думку, така назва нової держави була незаконним присвоєн-
ням імені давньої грецької провінції, фальсифікацією історії та 
латентними претензіями на суверенну грецьку територію. Прези-
дент Греції К. Караманліс лаконічно висловив офіційну позицію: 
«Є лише одна Македонія, і вона – грецька». Греки також запере-
чували використання національної еллінської символіки (Вергін-
ської зірки) на державному прапорі Македонії, організувавши в 
1992 р. у столиці грецької Македонії (Салоніках) мільйонний мі-
тинг протесту проти використання назви Македонія іншою краї-
ною. Спроби дійти компромісу і назвати країну «Нова Македонія», 
«Славо-Македонія», «Північна Македонія» або «Верхня Македонія» 
провалилися, оскільки Греція спочатку категорично заперечува-
ла використання будь-якого варіанту зі словом «Македонія».

У результаті в ООН новостворена держава вступила під офі-
ційною назвою «Колишня Югославська Республіка Македонія», а 
Греція довго не визнавала право КЮРМ на заборонене слово і досі 
називає її Республікою Скоп’є. Більше того, упродовж 1994-1995 рр. 
Греція запровадила проти неї торгівельне ембарго, а у 2008 р. на-
клала вето на запрошення до НАТО, посилаючись на невирішену 
проблему з назвою країни. У відповідь Македонія подала позов до 
Міжнародного суду (Гаага), який постановив, що Греція порушила 
двосторонні домовленості з Македонією 1995 р., в яких нащадки 
еллінів зобов’язувалися «не заперечувати проти вступу Македонії 
у міжнародні, багатосторонні та регіональні організації та інсти-
тути, членом яких є Греція, якщо Македонія буде вступати під наз-
вою «Колишня Югославська Республіка Македонія». Разом з тим 
суд не зобов’язав Грецію відкликати свої заперечення. Зрештою 
позиція Греції дещо змінилася, і в жовтні 2013 р. грецькі диплома-
ти запропонували своїм візаві взяти назву «Слов’яно-албанська 
Македонія».

Не менш запеклі дискусії досі точаться серед фахових істори-
ків обох країн. Греки наголошують на відсутності переконливих 
історичних доказів розселення і розвитку македонців-слов’ян 
на території стародавнього македонського царства, натомість 
дослідники зі Скоп’є ставлять під сумнів еллінське походження 
стародавніх македонців та грецький характер їх царства. На дум-
ку останніх Олександр Македонський та його сучасники були 
нащадками іллірійських племен, і лише в період діадохів поча-
лася поступова еллінізація македонського народу. Ігноруючи не-
приємні історичні факти та пояснюючи надписи давньогрецькою 
мовою на гробниці Філіпа ІІ і монетах Олександра Македонського 
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«філеллінськими настроями», сучасні македонці ведуть неприми-
ренну боротьбу за історичну спадщину і славу могутнього заво-
йовника. В Скоп’є іменем Олександра Великого названо аеропорт, 
а на центральній вулиці міста встановлено його статую. Оскільки 
таким чином македонці порушили умови тієї ж Проміжної угоди 
1995 р. щодо невикористання грецьких історичних символів, міс-
цева влада офіційно називає скульптурну композицію «вершник 
на коні».

Інший фронт македонським гуманітаріям доводиться трима-
ти з боку Болгарії. Ця країна офіційно вважає македонців бол-
гарською етнічною групою – невід’ємною складовою частиною 
болгарського народу, а македонську мову – західноболгарським 
діалектом, з яких югославська комуністична партія в середині ХХ 
ст. «зліпила» фальшиву націю та штучну літературну норму, під-
кріпивши агресивну пропаганду кримінальним покаранням за 
демонстрацію болгарської ідентичності (до 3,5 років тюремного 
ув’язнення). Софія неодноразово вимагала від Скоп’є припинення 
дезінформації і фальсифікації болгарської історії, отримуючи у 
відповідь звинувачення у відсутності поваги до великого і старо-
давнього македонського народу з його окремою мовою та велич-
ною державою.

Урешті решт лише перелік різноманітних «війн пам’яті» за іс-
торичну спадщину як поміж різними балканськими народами, 
так і в середині національних спільнот може заповнити не одну 
сторінку.

Третьою визначальною рисою історичної політики балкан-
ських країн можна назвати поєднання заклику до боротьби з 
комплексом жертви. Створені у вирі національно-визвольної бо-
ротьби проти іноземної окупації і поневолення, балканські дер-
жави завжди апелювали до насильства і сили зброї. Варто лише 
згадати традиційні гасла греків (свобода або смерть), македонців 
(свобода або смерть за Македонію), хорватів (до бою – готові), сер-
бів (лише єдність врятує сербів), болгар (єднання створює силу). 
Концепція пам’яті як опору забезпечувала збереження цілісності 
грецького соціуму за умов зовнішнього тиску і загрози від більш 
потужних соціально-політичних суб’єктів навіть при фактичній 
втраті суверенітету. Це твердження справедливе й щодо інших 
балканських народів.

Так само цілям національної консолідації слугує зображення 
власного народу як беззахисної жертви хитрої політики великих 
держав та хижих сусідів. У колективній пам’яті грецького суспіль-
ства ключову роль у репрезентації себе жертвою відіграють трав-
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матичні переживання, пов’язані з Другою світовою війною, для 
республік колишньої Югославії – кривавий розпад федерації, в Ру-
мунії та Болгарії «комплекс жертви» виражений значно слабше.

Висновки та рекомендації.
1. Практичний досвід країн Південно-Східної Європи доводить,

що балканська модель політики пам’яті виявилася доволі ефек-
тивною з погляду державного будівництва та збереження націо-
нальної єдності. Відповідно, українська держава потребує розроб-
ки комплексної стратегії розвитку політики пам’яті, залучення 
науковців та громадськості до обговорення найнагальніших про-
блем національного розвитку.

2. Відновлення незалежності після тривалого періоду бездер-
жавного існування вимагає прискіпливої уваги до проблем наці-
ональної культури. Розвиток і творче переосмислення історичної 
спадщини національною спільнотою потребує належної держав-
ної підтримки.

3. Слід відзначити високий конфліктний потенціалі так зва-
них «війн пам’яті» та наголосити на небезпеці їх трансформації в 
повноцінний міждержавний конфлікт. Відповідно, видається до-
цільним уникати подібних протистоянь. Створення міжурядових 
комісій, програм наукової співпраці фахівців гуманітарного про-
філю, розробка спільних підручників історії можуть стати важли-
вими кроками на шляху до міжнаціонального примирення.

4. Попри те, що внутрішньополітичні обставини та міжнарод-
не становище України та країн Балканського півострова суттєво 
відрізняється, їх досвід переконливо демонструє складність вирі-
шення проблем політики пам’яті. Стратегія розвитку державної 
історичної політики має бути розрахована на десятиліття і не вар-
то очікувати на швидкий результат.

5. Створення умов для формування загальнонаціональної
української політичної та культурної ідентичності за допомогою 
відповідної політики пам’яті та протидія ворожій пропаганді має 
стати пріоритетом для українського уряду.


