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Проведене дослідження відділом історії нових незалежних дер-
жав Інституту показало вагому, а подекуди й визначальну роль 
України у процесах трансформації пострадянського простору. 

По-перше, процес структурної трансформації пострадянського 
простору у формі його геополітичної сегментації почався зі ство-
рення у 1997 р., орієнтованого на Захід, регіонального об’єднання 
ГУАМ у складі Грузії, України, Азербайджану та Молдови з метою 
протидіяти політичному й економічному диктату Москви на по-
страдянському просторі. Наступне створення у 2005 р. «Співтова-
риства демократичного вибору» було спробою України посилити 
свій статус регіонального лідера групи пострадянських країн, орі-
єнтованих на Захід.

По-друге, серія масових громадянських протестів, які приве-
ли до зміни влади у Грузії, Україні та Киргизстані у 2003–2005 рр., 
але насамперед Помаранчева революція в Україні, у найбільшій з 
демократично орієнтованих країн пострадянського простору, по-
силили у середині 2000-х рр. процес геополітичної сегментації по-
страдянського простору на три групи країн, вектори розвитку яких 
розходились: в одній ішов складний процес побудови демократич-
ної політичної системи з традиціями змінюваності влади (Україна, 
Грузія, Молдова), інша продовжила йти шляхом укорінення авто-
ритарних режимів (Росія, Білорусь, Казахстан, Азербайджан, Узбе-
кистан, Туркменістан, Таджикистан). Окремо стоять Вірменія та 
Киргизстан, які за своїми політичними процесами тяжіють до гру-
пи євроорієнтовних країн, але їх геополітичне становище змушує 
їх залишатись на євразійському векторі розвитку.

По-третє, Україна в часи президентства В. Ющенка вперше в 
пострадянській історії запропонувала новий порядок денний для 
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пострадянського простору, альтернативний до російського, його 
основними елементами були: поширення принципів демократії, 
диверсифікація маршрутів енергопостачання та врегулювання 
«заморожених» конфліктів.

По-четверте, Помаранчева революція в Україні запустила про-
цес руйнування відносин «холодного миру» між Росією і Захо-
дом, який існував з часів перемоги Заходу у «холодній війні» та 
посилила геополітичне суперництво між ними. Геополітичним 
значенням Помаранчевої революції став підрив неподільного 
домінування Росії на пострадянському просторі та обмеження її 
інтеграційних можливостей виключно євразійським сегментом.

По-п’яте, народжена й успішно апробована в Україні соціаль-
но-політична традиція Майдану стала чинником, який почав 
впливати на весь пострадянський простір, адже тепер еліти усіх 
пострадянських країн, мали враховувати те, що українці довели 
– авторитарний пострадянський режим може бути усунутий від 
влади народом. Зокрема, Росія, Білорусь, Казахстан, Азербайджан 
та Таджикистан на офіційному рівні визнали приклад Майдану 
загрозою державній безпеці.

По-шосте, почавши у 2007 р. першою серед країн пострадян-
ського простору (окрім країн Балтії) переговори з ЄС про укладен-
ня Угоди про асоціацію, Україна започаткувала процес цивіліза-
ційної дезінтеграції пострадянського простору, адже слідом за 
Україною у 2010 р. аналогічні переговори з ЄС розпочали Молдова, 
Грузія, Вірменія та Азербайджан.

По-сьоме, російська агресія проти України 2014 р. виявила на-
ступні тенденції у розвитку пострадянського простору:

- зробила неможливим поєднання євразійського та європей-
ського векторів інтеграції, усі пострадянські держави мали обрати 
або один, або жодного. У результаті фрагментація пострадянського 
простору за геополітично-цивілізаційними ознаками на три сег-
менти зміцнилась. Станом на сьогодні на пострадянському про-
сторі за критерієм участі в інтеграційних процесах можна виділи-
ти три групи країн: ті, які ідуть шляхом інтеграції з ЄС (Україна, 
Молдова, Грузія), учасники Євразійського економічного союзу (Ро-
сія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Вірменія) та країни, які в силу 
різних причин ухиляються від участі в інтеграційних об’єднаннях 
(Узбекистан, Азербайджан, Туркменістан, Таджикистан);

- стало очевидним небажання практично всіх пострадянських 
країн односторонньо орієнтуватись на Росію;

- з огляду на серйозні розходження Росії, Білорусі та Казахстану 
у питанні формату торговельних відносин з Україною після під-
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писання нею Угоди про асоціацію з ЄС під загрозу було поставлено 
одне з ключових досягнень євразійської інтеграції – єдина митна 
територія у межах Митного союзу ЄАЕС;

– навіть найближчі союзники Росії – Білорусь і Казахстан – по-
чали побоюватись загроз державній безпеці з боку Москви і стали 
вживати заходи для зміцнення національної ідентичності білору-
сів і казахів та зменшення російських культурних впливів;

– продемонстровано практичний провал концепту «Русского
мира» на пострадянському просторі, який ґрунтувався на ідеї за-
гальноросійської ідентичності, оскільки в умовах України ство-
рити «Новоросію», граючи на мовних, культурних чи національ-
них почуттях громадян не вдалося.

Висновки та рекомендації.
1. Політичному керівництву України та дипломатам продов-

жити започатковану у середині 2000-х рр. традицію й запропо-
нувати оновлене українське бачення порядку денного для по-
страдянського простору, доповнивши його положеннями про 
непорушність кордонів, необхідність опору намірам Росії понови-
ти політичний контроль над пострадянськими країнами та солі-
дарність у протистоянні економічному тиску Москви.

Ці принципи подавати як такі, що відповідають інтересам на-
родів усіх пострадянських країн незалежно від їх формальної уча-
сті у будь-яких інтеграційних організаціях.

2. Закріпити ці положення в оновлених варіантах стратегічних
документів, зокрема, в Стратегії національної безпеки, Воєнній 
доктрині, Законі України «Про засади внутрішньої і зовнішньої 
політики».

3. На двосторонньому рівні активно просувати українське ба-
чення порядку денного розвитку пострадянського простору.


