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6.2.	 Вєтринський І.М. Геополітичні інтереси
Російської Федерації в Україні

Особливості історичного розвитку пострадянських країн зумо-
вили існування розгалуженої й багаторівневої системи зв’язків між 
ними – політичних, культурних, професійних, родинних тощо. З 
моменту розпаду СРСР основним геостратегічним пріоритетом Ро-
сійської Федерації щодо України було досягнення максимального 
рівня контролю та впливу на прийняття внутрішньо та зовнішньо-
політичних рішень держави (успішним прикладом реалізації тако-
го підходу є її відносини з Білоруссю). Саме існування самостійної 
України, що здійснює незалежну зовнішню політику, було й зали-
шається для РФ – і для її політичної еліти, і для пересічного населен-
ня – геополітичним викликом: більшість росіян продовжує мислити 
радянськими категоріями, коли всі союзні республіки були начебто 
незалежними, але насправді цілком керованими з Кремля.

Асиметричний характер відносин між РФ і Україною, що існу-
вав за часів Російської імперії, СРСР і практично повністю зберіг-
ся після 1991 р., призвів до того, що основну вигоду від згаданих 
зв’язків отримувала саме Росія, чия економіка традиційно була 
більш розвинута та інтегрована до зовнішнього світу. Для Укра-
їни поглиблення подібного нерівноправного «партнерства» мало 
наслідком лише посилення її залежності від РФ в економічній, 
енергетичній, військовій та інших сферах.

Ситуація почала змінюватись після подій Помаранчевої рево-
люції, яка продемонструвала дві важливі тенденції. По-перше, 
об’єктивну: існування в Україні значного прошарку суспільства, 
що не є проросійським і орієнтується на західний шлях розвитку 
держави; по-друге (що є, здебільшого, суб’єктивною інтерпретаці-
єю тодішніх подій російськими спецслужбами), наявність стра-
тегічної зацікавленості та геополітичних інтересів Заходу (США) 
в Україні. Оскільки Кремль традиційно вважає Україну сферою 
своїх виключних інтересів та зоною геополітичного впливу, По-
маранчева революція була розцінена як стратегічний виклик 
з боку Заходу. Відповідно, було розпочато процес підготовки до 
можливого загострення цього протистояння, і саме в такій якості 
було розцінено Революцію гідності. Тож анексія Криму та росій-
ська агресія в цілому стала нічим іншим, як «ударом у відповідь 
по Заходу» (на думку Москви).

З обранням курсу на підготовку реваншу, а відповідно й 
масштабного геополітичного протистояння об’єднаному Захо-
ду головну увагу РФ було зосереджено на таких напрямках:
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- стимулювання розколу й підрив єдності в євроатлантичному 
співтоваристві в цілому та всередині ЄС зокрема; 

- заохочення та поширення корупційних схем та зв`язків у за-
хідних країнах, що стало можливим завдяки різкому збільшенню 
надходжень від продажу енергоносіїв у середині 2000 рр. Най-
більш наочним прикладом подібного підходу є відносини РФ та 
колишнього канцлера ФРН Г. Шрьодера, який став членом прав-
ління Газпрому та впливовим лобістом російських інтересів в ЄС;

- переозброєння власної армії та розробка нових підходів до 
ведення бойових дій, зокрема реалізація концепції так званої 
комплексної чи гібридної війни, де використання високомобіль-
них ударних сил поєднується з масованою інформаційно-пропа-
гандистською кампанією. Прикладом чи, як вже відомо сьогодні, 
генеральною репетицією такого підходу стала російська агресія 
проти Грузії у серпні 2008 р.; 

- створення альтернативних геополітичних інтеграційних 
проектів на кшталт Митного союзу, що планувався як перший 
етап створення більш масштабного Євразійського Союзу, який 
мав би стати альтернативою та центром тяжіння для низки дер-
жав у випадку досягнення успіху в справі дезінтеграції ЄС. З цією 
ж метою, зокрема, створювався російськоцентричний військо-
вий блок ОДКБ.

Після початку російсько-українського конфлікту відбулася 
певна трансформація геополітичних пріоритетів РФ в Україні. 
Так, наприклад, до 2014 р. одним з ключових було питання збе-
реження російської військової бази в Криму, оскільки, по-перше, 
навіть з військово-технічного погляду, альтернативи Севастопо-
лю Росія просто не має, по-друге, Кремль не хотів втрачати своєї 
стратегічної ролі на Чорному морі. Після анексії Криму пробле-
ма вирішена лише частково, оскільки крім міжнародного неви-
знання і санкцій, постали суто практичні проблеми нестачі води 
і електроенергії. Тож після 2014 р. головною метою зі стратегіч-
ного погляду стало вже утворення сухопутного «коридору» між 
РФ та Кримом. 

Серед традиційних геополітичних інтересів РФ в Україні 
можна виділити наступні:

1. Україна як універсальний буфер. З суто просторової точки 
зору наша держава разом з Білоруссю є природним «буфером без-
пеки» між західною Європою і РФ, відповідно остання зацікавле-
на у цілком контрольованій чи, як мінімум, нейтральній Україні: 
перспектива отримати додаткові майже 2000 кілометрів спільно-
го кордону з НАТО є для Кремля чи не найбільш неприйнятною.
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2. Український військово-промисловий комплекс. З розпадом 
СРСР інтегральні ланки виробничих циклів радянського ВПК 
опинились по різні боки державних кордонів новостворених не-
залежних республік. На території нашої держави перебувають 
такі критично важливі для РФ потужності як: виробництво ра-
кетної техніки – серед яких складові російських ядерних ракет; 
виробництво корабельних двигунів – у тому числі для перспек-
тивних кораблів ВМФ РФ; виробництво авіаційних двигунів. 
Крім того величезна номенклатура не настільки критичної, але 
значущої для РФ техніки: окремі види боєприпасів, танкова тех-
ніка, комплектуючі та складові вузли для техніки, що знаходить-
ся на озброєні РФ.

3. Демографічний потенціал. Зважаючи на дуже низьку 
щільність населення в окремих регіонах РФ, активне змен-
шення саме слов’янської етнічної частини російського народу, 
а також вищий, аніж в Україні, рівень життя, цілком природ-
ною та вигідною для РФ була б активізація міграційних потоків 
з України до РФ за умови поглиблення інтеграційних зв’язків 
між державами. У першу чергу це стосується високопрофесій-
них кадрів та робітників, готових працювати в умовах росій-
ської півночі.

4. Українська ГТС. До 2014 р. вітчизняна газотранспортна систе-
ма розглядалась як один з головних бонусів у випадку досягнення 
Росією своєї мети щодо непрямого управління Україною (напри-
клад, за білоруським шаблоном). У такому випадку ГТС перетво-
рювалася на важіль тиску на країни ЄС і НАТО. Своєю чергою 
сьогодні вона є певним запобіжником від початку повномасштаб-
ного конфлікту між РФ та Україною, оскільки пошкодження ГТС 
матиме наслідки для багатьох країн регіону. Крім того, Кремль 
критично залежить від прибутків, що надходять за умови її без-
перебійного функціонування.

Надважливим елементом російської стратегії є досягнення 
саме непрямого управління, оскільки безпосередню окупацію 
України вона просто не витримає ані фінансово, ані організацій-
но: кількісний склад армії РФ недостатній для контролю країни 
такого масштабу. Навіть у 2014 р. у рамках проекту створення 
т.з. «Новоросії» передбачалась окупація щонайбільше 8 областей 
сходу і півдня України з найбільшою часткою проросійськи на-
лаштованого населення. Разом з тим непряме керування дає змо-
гу користуватися лише перевагами на кшталт продукції ВПК чи 
управління ГТС, у той час як усі соціально-економічні проблеми 
залишаються номінальній місцевій владі. 
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Висновки та рекомендації.
1. Роль та місце України в геополітичній стратегії РФ важко

 

      



       
      






    
    

    



     
     








     




