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ПОЛІТИКА «ПОДОЛАННЯ МИНУЛОГО» 

У ФЕДЕРАТИВНІЙ РЕСПУБЛІЦІ НІМЕЧЧИНА  

 
Проаналізовано концептуалізацію політики «подолання минулого» і політики пам’яті 

у ФРН, широке коло заходів з денацифікації й дискваліфікації осіб, що заплямували себе під 
час нацистського режиму, а також процес їхнього інтегрування до повоєнного суспільства. 
Ці питання розглядаються під кутом зору становлення різних за змістом та тривалістю 
етапів політики «подолання минулого» у національній пам’яті сучасної Німеччини. Автор, 
виокремлюючи чотири етапи, різні за часом та глибиною осмислення, аналізує проблематику 
формування та розвитку цієї політики від постановки «проблеми вини» до спільного й 
відмінного у політиках двох німецьких держав, роль міжнародного політичного контексту 
та відтворення історичної правди щодо Третього рейху і умов формування культури 
пам’яті у сучасній ФРН.  

З’ясовуються різні складники політики Західної Німеччини щодо її самоідентифікації 
шляхом чіткого дистанціювання від нацистського режиму та інтеграції колишніх його 
прихильників до демократичних інститутів як способу утвердження нових суспільних засад 
розвитку ФРН. Підкреслюється не лише значення зміни поколінь та критичного й публічного 
опрацювання тяжкого минулого, але й ролі формування нової політичної культури. Робиться 
наголос на зростанні суспільного інтересу та ролі інтенсивних публічних дискусій у 
об’єднаній Німеччині, пов’язаних із утвердженням історичної пам’яті. Зазначається, що для 
сучасної ФРН, як і для будь-якого іншого суспільства Заходу, ставлення до Голокосту як до 
наочного свідчення злочинів нацизму та центральної історичної події ХХ століття є 
наріжним каменем пам’яті про Другу світову війну.  

Ключові слова: політика «подолання минулого» ФРН, політика пам’яті у Німеччині, 
міжнародний контекст, самоідентифікація, Голокост, політична культура.  

 
Kudriachenko A. The Policy of “Overcoming the Past” in the Federal Republic of 

Germany  
The conceptualization of the policy of “overcoming the past” and the policy of memory in 

the Federal Republic of Germany has been analyzed, a wide range of activities for denazification 
and disqualification of people who stained themselves during the Nazi regime, as well as their 
integration into the post-war society, have been clarified. These questions are considered from the 
point of view of the formation of the stages of “overcoming the past” policy, different in content and 
length, in the national memory of contemporary Germany. The author, highlighting the four stages 
different in time and depth of understanding, analyzes the problems of the formation and 
development of this policy from setting the “problem of guilt” to a common and different in the 
policy of the two German states, the role of the international political context and the reconstruction 
of historical truth regarding the Third Reich and the conditions of the memory culture formation in 
contemporary Germany.  

The various components of West Germany’s policy on its self-identification are being 
clarified by clear distance itself from the Nazi regime and integration its former supporters into 
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democratic institutions as ways of asserting new social foundations for the development of the 
Federal Republic of Germany. It is emphasized not only on the significance of the change of 
generations and both critical and public handling of the difficult past, but also on the role of the 
formation of a new political culture. It is stressed on the growing public interest and the role of 
intense public debate in the united Germany associated with the affirmation of historical memory. It 
is indicated that for modern Germany, as well as for any other Western societies, the attitude 
towards the Holocaust is the cornerstone of the memory of the Second World War, a visual attitude 
to the crimes of Nazism and the central historical event of the twentieth century.  

Keywords: Germany’s “overcoming the past” policy, memory policy in Germany, 
international context, self-identification, the Holocaust, political culture.  

 
Кудряченко А.И. Политика «преодоления прошлого» в Федеративной Республике 

Германия 
Проанализированы концептуализация политики «преодоления прошлого» и политики 

памяти в ФРГ, широкий круг мероприятий по денацификации и дисквалификации лиц, 
запятнавших себя во время нацистского режима, а также их интегрирования в 
послевоенное общество. Эти вопросы рассматриваются с точки зрения становления 
различных по содержанию и протяжённости этапов политики «преодоления прошлого» в 
национальной памяти современной Германии. Автор, выделяя четыре этапа, разные по 
времени и глубине осмысления, анализирует проблематику формирования и развития этой 
политики от постановки «проблемы вины» до общего и отличного в политике двух немецких 
государств, роль международного политического контекста и воссоздания исторической 
правды относительно Третьего рейха и условий формирования культуры памяти в 
современной ФРГ.  

Выясняются различные составляющие политики Западной Германии по ее 
самоидентификации путём чёткого дистанцирования от нацистского режима и 
интеграции бывших его сторонников в демократические институты как пути утверждения 
новых общественных основ развития ФРГ. Подчеркивается не только значение смены 
поколений и критической публичной обработки тяжёлого прошлого, но и роли формирования 
новой политической культуры. Отмечается растущий общественный интерес и роль 
интенсивных публичных дискуссий в объединенной Германии, связанных с утверждением 
исторической памяти. Констатируется, что для современной ФРГ, как и для любого 
другого общества Запада, отношение к Холокосту как к наглядному свидетельству 
преступлений нацизма и центральному историческому событию ХХ века является 
краеугольным камнем памяти о Второй мировой войне.  

Ключевые слова: политика «преодоления прошлого» ФРГ, политика памяти в 
Германии, международный контекст, самоидентификация, Холокост, политическая 
культура.  

 
Для більшості країн, обтяжених складним тоталітарним періодом своєї 

історії у XX столітті, характерними рисами нового поступу стали гострі дискусії 

щодо ставлення до власного минулого. Також гостро дебатується коло питань, 

пов’язаних із проблематикою так званої «колективної провини» народу за 

злочини минулого, її спокутування тощо. Як відомо, низка цих питань з усією 
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гостротою постала перед суспільством переможеної у Другій світовій війні 

Німеччини. В науковій літературі ФРН та інших країн різні аспекти цієї 

проблематики добре опрацьовані. У роботах як маститих мислителів – Мартіна 

Гайдеґґера, Юрґена Габермаса, Карла Ясперса, так і відомих німецьких та 

зарубіжних вчених глибоко досліджуються різні аспекти, сфери та етапи 

подолання обтяжливої спадщини Німеччини [1].  

Тож, політика щодо «подолання минулого» нацистської Німеччини після 

Другої світової війни набула великого значення як у міжнародному, так і в 

національному вимірах. Заходи з денацифікації та демократизації життя на 

німецьких теренах у перші повоєнні роки проводилися під контролем 

окупаційних адміністрацій держав-переможниць: США, СРСР, Великої Британії 

та Франції. Іншими словами, «подолання минулого» стало животрепетним і 

багатовимірним процесом і з часом набуло значення ключового поняття.  

Справі концептуалізації політики та відповідних заходів щодо непростого 

перебігу повоєнних подій у (Західній) Німеччині прислужився німецькомовний 

термін «Vergangenheitsbewältigung». Він перекладається терміном «подолання 

минулого», що відображає осмислення минулого, включаючи висновки з нього 

для сьогодення. Даний термін почав уживатись у ФРН від середини 1950-х рр. у 

контексті морально-теологічного погляду на політику і позначав індивідуальне 

випробування самого себе і свого сумління. Він швидко перетворився на 

центральне поняття, що позначало загалом полеміку ФРН зі складною та 

обтяжливою спадщиною нацистського періоду [2].  

Зазначу, що цей термін доволі часто піддавався критиці – і тому, що він 

начебто передбачав, що минуле можна заднім числом змінити або раз і 

назавжди з ним покінчити, і тому, що слово «здолати, подолати» має якийсь 

насильницький підтекст. Багато хто пропонував інші концепти. Найвідоміша 

альтернатива – «обробка минулого», що виникла у 1960-і рр., а в середині 1990-

х в обіг увійшов вислів «культура пам’яті». Водночас слід мати на увазі, що 
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обидва поняття належать, головне, до сфери освіти і виховання або до сфери 

політичної культури та ведуть до дебатів щодо самоідентифікації. Відомий 

дослідник гітлерівської Німеччини Норберт Фрай стосовно подолання 

нацистського періоду оперував терміном «політика щодо минулого». Він 

розумів його у контексті широких політичних заходів, прийнятих у перші п’ять 

років існування ФРН, завдяки яким багато нацистських злочинців і колишніх 

членів НСДАП скористались різними амністіями і були інтегровані молодою 

демократією. Едгар Вольфрум вважав за краще вести мову про «політику щодо 

історії». Це поняття вперше з’явилося у другій половині 1980-х рр. Відповідна 

перевага обох визначень полягає в тому, що вони ставлять у центр уваги 

обмежений, чітко окреслений аспект справи. Втім, дана перевага не позбавлена 

свого недоліку: явища, про які йдеться, не потрапляють у поле зору у всій 

повноті. Тому термін «подолання минулого» є більш доцільним. Він ширший і 

охоплює весь спектр політичних, юридичних, культурних і релігійних вимірів 

цієї проблеми. Адже йдеться про повоєнний розвиток Німеччини, виникнення 

ФРН та НДР після катастрофи Голокосту і їхнє ставлення до спадщини 

Третього рейху, що не зводиться до того чи того політичного поля.  

Процес осмислення обтяжливого минулого в Німеччині був болісним, 

розтягнувся на кілька десятиліть і пройшов різні етапи по висхідній, зокрема і 

після приєднання східнонімецьких земель до ФРН у 1990 р. Відомий фахівець із 

цієї проблематики професор університету м. Аахен Гельмут Кеніг виділяє 

чотири історичні періоди становлення політики «подолання минулого». При 

цьому, за його слушним підходом, ключове значення мали обставини, за яких 

даний процес відбувався, та реальна глибина осмислення нацистського 

минулого [3].  

У роки першого періоду – від завершення війни до створення ФРН та НДР 

у 1949 р. – характерними були гострі дебати щодо провини, під час яких теми 

націонал-соціалізму, знищення мільйонів людей обговорювалися з сильним 
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морально-абстрактним ухилом. Водночас навіть такий важливий процес, як 

денацифікація, не став істотним джерелом змін у суспільній свідомості (хоча й 

був визнаний успішним і на нього посилаються, як на головний чинник змін). 

Свідченням цього твердження можуть слугувати наступні дані: у 1945-1949 рр. 

в західних окупаційних зонах кількість тих, хто вважав нацизм хорошою, але 

погано реалізованою ідеєю, зросла з 47 до 55 %, а 33 % були впевнені в тому, 

що євреї не можуть мати ті ж права, що й інші громадяни [4].  

Реалізація завдань перевиховання і покарання активних прихильників 

нацизму одразу ж наштовхувалася на серйозну протидію широких верств 

громадян. Адже тільки офіційних членів НСДАП у Німеччині налічувалося 

близько 8 млн. Окрім цього, були ще 4 млн активістів зі складу членів різних 

допоміжних організацій. Тобто, слід брати до уваги, що процес «подолання 

минулого» був болісним, тенденція до відтворення історичної правди щодо 

Третього рейху торувала собі дорогу доволі повільно, а прагнення до забуття у 

перші повоєнні роки, навпаки, було надзвичайно високим.  

Після повалення нацизму Німеччина вимушено стала на шлях не лише 

покарання злочинців, а й розвінчування історичних міфів та розвитку культури 

історичної пам’яті. З погляду історичної перспективи ключову роль у процесі 

осмислення минулого відігравали дискусії фахових істориків та філософів і 

провідних громадських діячів. Історичний дискурс проблематики мав кілька 

етапів розвитку. Досягненням першого (1945-1949 рр.) була постановка 

«проблеми вини», диференціація типів провини і заклик до громадян Німеччини 

винести належні уроки з минулого. Але в суспільстві була відсутня солідарність 

з основного питання: ставлення до нацистського минулого, а теза Потсдамських 

рішень про «колективну вину» німецького народу за злочини гітлерівського 

режиму, яка зробила неминучою окупацію країни, відкидалася громадською 

думкою. Проте питання про причини катастрофи залишалося для неї 

центральним. Глибоке філософське осмислення епохи визначали, передусім, 
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представники екзистенціалізму М. Гайдеґґер і К. Ясперс. Написавши 1946 р. 

одну з найвідоміших своїх праць – «Питання про провину» («Die Shuldfrage»), 

Ясперс уже в перші повоєнні роки став сприйматися як «символ змінених часів і 

оцінок», «вчитель Німеччини». З огляду на складність процесу усвідомлення 

співвітчизниками власної відповідальності за злочини нацизму, він чітко 

виокремив чотири типи провини. Перший – кримінальна вина, яка лежить на 

тих, хто скоїв кримінальні злочини і яку має право встановлювати тільки суд. 

Другий тип – політична вина, тобто «відповідальність усіх громадян за наслідки 

дій, вчинених їхньою державою», але не пов’язана з кримінальним і моральним 

аспектом поведінки окремого громадянина. Третій вид – моральна (етична) 

вина, моральна відповідальність кожної людини за власні вчинки та 

неприйняття розхожого твердження, що «наказ є наказ». Навіть якщо злочини 

скоювали за наказом, «кожна дія залишається предметом морального вчинку». 

Четвертий тип провини – вина метафізична, що покладається на кожного, 

хто не зміг «зробити все, що він міг би вчинити, аби перешкодити злочину». 

Вину людини з метафізичного погляду, за К. Ясперсом, визначає тільки Бог. 

Книга видатного мислителя відкрила шлях до філософського осмислення 

нацистської трагедії і формування самосвідомості німецької нації й була 

реальною відповіддю на кризу ідентичності, що проявилась у перші повоєнні 

роки [5].  

Водночас, серед істориків у Німеччині набували поширення й інші 

уявлення щодо «проблеми вини», зокрема підхід, згідно з яким німецькому 

народу не слід відчувати провину за вчинені злочини, адже союзники по 

антигітлерівській коаліції виявляли досить часто надмірну жорстокість до 

німецького населення. З огляду на причинно-наслідкові підходи інтелектуали 

закликали будувати майбутнє без озирання на важке минуле. Одночасно до 

процесу подолання минулого долучались і відновлені чи засновані нові 

політичні партії та відповідні органи влади федеральних земель. Однією з 



 

62 
 

провідних сил стала відновлена Соціал-демократична партія Німеччини 

(СДПН), яку очолив колишній в’язень концтабору Курт Шумахер. При 

Правлінні СДПН було створено Історичну комісію. Впливовою масовою 

партією у західних окупаційних зонах, а згодом у ФРН, став Християнсько-

демократичний Союз, очолюваний Конрадом Аденауером.  

Іншими словами, у повоєнному суспільстві Німеччини була відсутня 

солідарність з основного питання: ставлення до нацистського минулого. «Стан 

умів у “годину нуль німецької історії” був подібний хаосу на вулицях німецьких 

міст ...Потсдамська теза про “колективну провину” німецького народу за 

злочини гітлерівського режиму, яка зробила неминучою окупацію країни, була 

відкинута громадською думкою. Проте питання про причини катастрофи 

залишалося для неї центральним. Інтелектуали підкреслювали фатальний збіг 

обставин, розмірковували про незрілість першої німецької демократії, про 

Гітлера як новоявленого антихриста. У масах переважали апатія і відторгнення 

великої політики веймарського зразка, на діячів якої покладалася 

відповідальність за закулісні махінації, що привели до влади НСДАП» [6].  

Створення у 1949 р. двох німецьких держав – ФРН та НДР – поклало 

початок другому етапові подолання нацистського минулого, що він охоплює 

події по 1959 р. Для нього характерним було залучення до цієї справи державно-

політичних інститутів ФРН і НДР. Засади державотворення значною мірою 

визначали спрямованість, обсяг і напрями перетворень. У цьому сенсі Основний 

закон ФРН враховував сумний досвід Веймарської республіки, насамперед 

ідеться про обмеження владних повноважень глави держави, запровадження 

конструктивного вотуму недовіри канцлеру, гарантування заходів, спрямованих 

проти антидемократичних течій. Тим самим, у ФРН було взято курс на 

розбудову ефективної демократії [7]. Натомість НДР точкою відліку обрала не 

кінець, а початок Веймарської республіки, ідентифікуючи себе із завершенням 

перерваної на півдорозі революції 1918-1919 рр. Тому в Східній Німеччині 
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складниками перетворень стали усуспільнення засобів виробництва, 

позбавлення прав буржуазії і крупних землевласників та побудова робітничо-

селянської держави й, тим самим, розрив із фашизмом [8].  

На процеси подолання нацистського минулого у двох німецьких державах 

безпосередній вплив мав міжнародний політичний контекст. У повоєнній 

Західній Німеччині тактика замовчування стала звичайною практикою влади. 

Тут суспільна думка дотримувалася двох кардинально відмінних позицій. З 

одного боку, поразка у війні сприймалась як принизлива капітуляція, що 

спонукала до пригнічення німецьких культурних і політичних устремлінь. 

Прихильником цієї позиції був М. Гайдеґґер. З іншого боку, звільнення 

Німеччини з допомогою союзників розглядалось як можливість духовного й 

політичного оновлення і відродження. Завдяки К. Ясперсу в основу 

самосвідомості німецького народу дедалі більше покладалося почуття 

відповідальності та усвідомлення провини за злочини нацизму, нерозривно 

пов’язане з утвердженням християнського погляду на світ, який поділяли і 

розвивали багато представників громадськості Німеччини. На відміну від 

Гайдеґґера, у Ясперса, який зазнав утисків від нацистського режиму, були 

особисті підстави для критичного осмислення минулого нації, її політичної 

активності. Проте тогочасні націоналісти звинувачували мислителя навіть у 

зраді. Відомий юрист Карл Шмітт, заарештований американцями за зв’язки з 

нацистами, звинувачував Ясперса в ініціюванні мислителем офіційно 

санкціонованої союзниками культури провини. А з часом у Східній Німеччині 

філософа називали апологетом пронатівської політики ФРН.  

Слід підкреслити, що в офіційному дискурсі Бонн відстоював 

непричетність широкого загалу німців до злодіянь нацистської верхівки та СС. 

Водночас Закон про амністію 1949 р., за всіх застережень і заперечень, поклав 

початок інтеграції діячів і прихильників націонал-соціалізму до державно-

політичних структур, а традиційні еліти в економіці, адміністрації, науці майже 
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у повному складі після недовгої перерви повернулися на свої посади. Вельми 

прислужилася цьому «холодна війна». За відсутності конфлікту між Сходом і 

Заходом цей закон та відповідна практика ніколи не знайшли б схвалення у 

західних держав-переможниць. Тому впродовж 1950-х рр. злочини нацизму не 

були елементом колективної пам’яті. Навіть встановивши дипломатичні 

відносини з СРСР, федеральний уряд офіційно не визнавав кордонів по Одеру і 

Нейсе та толерував дискурс про страждання мільйонів німців-вигнанців з 

територій тогочасних Польщі та Чехословаччини. Такі підходи забезпечували 

християнським демократам чималу підтримку громадян на виборах.  

Міжнародний контекст сприяв зведенню кримінального переслідування 

нацистських злочинців практично нанівець. Процедури денацифікації перед 

викликами нових фронтів «холодної війни», яка легітимізувала колишній 

східний фронт, здавалося, абсолютно втратили сенс і були зупинені. На зміну 

полеміці з нацистським минулим прийшла боротьба з комунізмом.  

У своїй офіційній самоідентифікації ФРН, з одного боку, чітко 

відмежовувалася від нацистського минулого, з іншого, – великодушно прощала 

і замовчувала солідарну політичну відповідальність за нацистське панування, 

хоча на того, хто відкрито сповідував нацистську ідеологію, чекали суворі 

санкції. Тобто для політики «подолання минулого» у ФРН значення надавалося 

не тому, що людина робила за часів націонал-соціалізму і як вона до цього 

минулого ставиться, а лише тому, що особа в змозі і готова дати новому ладові 

й за що вона відповідальна у своїй нинішній професійній та громадській 

діяльності. Також солдатське героїчне минуле перестало слугувати моделлю для 

майбутнього не тільки у сфері офіційної політики, а й у повсякденному побуті: 

солдат як ідеал і зразок у ФРН у повоєнні десятиліття не мав жодних шансів.  

Така двоїста стратегія широкої інтеграції колишніх нацистів на тлі 

офіційного політичного відмежування від націонал-соціалізму, що піддавалася 
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критиці в 1950-і рр., виявилася ефективною як варіант домогтися перемоги 

демократії у ФРН усупереч настроям більшості населення.  

Водночас, цей підхід до нацистського минулого був обраний, виходячи з 

теорій, що претендували на місце найпередовіших того часу. Сказати б, перші 

законодавці повоєнної інтелектуальної моди після повного краху націонал-

соціалізму в Німеччині, екзистенціаліст Ж.-П. Сартр та раціовіталіст Х. Ортега-

і-Гассет, за всіх відмінностей між ними, сходилися в одному. А саме: озирання 

назад, самобичування через минулі злочини, стверджували вони, здатні, радше, 

значно завадити необхідному новому початку. Свобода екзистенціалізму, як і 

свобода переживання виявляються в тому, що людина обирає не лише своє 

майбутнє, але разом з ним і своє минуле. Настанови цих інтелектуалів 

зводилися саме до такої позиції [9]. І такими настановами скористалося чимало 

колишніх нацистів. Одне з яскравих унаочнень цього буде наведено далі. Тим 

самим політика замовчування і забуття близько десяти років визначала 

ставлення до нацистського минулого у Західній Німеччині.  

Однак, саме відчутний спалах антисемітизму 1959-1960 рр. ознаменував 

кінець моделі першого десятиліття та початок нової фази поводження з 

нацистським минулим [10]. В листопаді 1959 р. з великим обуренням була 

сприйнята більшістю західнонімецького суспільства хвиля антисемітських акцій 

після відкриття синагоги у Кельні. Тоді на стінах будинків та на єврейських 

кладовищах з’явилися юдофобські гасла і символи. Під тиском громадськості 

взимку 1960 р. з цього приводу пройшли надзвичайні засідання Бундестагу, а у 

травні міністр у справах переселенців Т. Оберлендер був змушений піти у 

відставку.  

Третій етап, так звана «довга хвиля» опрацювання тоталітарної спадщини 

у ФРН, охоплювала період 1960-1989 рр. Він став етапом не лише формування, 

а й утвердження у суспільному дискурсі нової політичної культури. Уже на 

його початку ініційовані у Західній Німеччині процеси проти нацистських 
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злочинців (передусім, Франкфуртський процес у справі про Освенцим) відкрили 

для суспільного усвідомлення масштаби нацистських злочинів і участь у них 

еліт. У ФРН уважно стежили за затриманням Ейхмана та судом над ним в 

Єрусалимі. Потік свідчень щодо нацистських злочинів прорвав попередню стіну 

замовчування минулого. Тему нацистських злочинів та ганебного минулого 

підхопила творча інтелігенція, насамперед письменники. В університетах під 

тиском студентів від середини 1960-х рр. розгорнулася дискусія про нацистське 

минуле наук та вчених, поширилися гучні студентські протести. Конфлікти з 

приводу ставлення до нацистського минулого досягли кульмінації і вилилися у 

широкий рух позапарламентської опозиції. У Бундестазі відбулася низка дебатів 

щодо терміну давності за злочини нацистського періоду й у 1979 р. законодавці 

прийняли рішення, яке повністю скасовувало термін давності переслідування за 

масові вбивства.  

Вихід на арену молодої генерації, не пов’язаної з нацизмом, сприяв 

широким суспільно-політичним змінам. Офіційну політику забуття змінила 

політика покаяння й «подолання минулого» та відповідні їм заходи: 

відкривалися музеї, виставки, присвячені викриттю злочинного нацистського 

минулого. Уособленням цього було уклінне перепрошення Федерального 

канцлера Віллі Брандта перед пам’ятником гетто у Варшаві за злочини нацизму.  

З поверненням на початку 1980-х рр. до влади християнських демократів 

на чолі з Гельмутом Колем дався взнаки підхід, згідно з яким нацистське 

минуле, його злочини не повинні домінувати в історичній пам’яті німців. Задля 

реалізації нової концепції було створено історичні музеї у Бонні та Берліні, 

проводилися відповідні заходи, спрямовані не так на відтворення минулого, як 

на формування образу майбутнього.  

Новим явищем суспільно-політичного дискурсу була знаменита промова 

Федерального президента Р. фон Вайцзеккера в Бундестазі у 1985 р. У ній 

уперше на високому державному рівні 8 травня 1945 р. визначалося не лише як 
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розгром Третього рейху, а й як дата звільнення німецького народу від 

гітлерівського фашизму. Промова Вайцзеккера стала офіційним 

благословенням перетворення пам’яті про нацистське минуле на центр 

політичної культури.  

Різні підходи до публічного опрацювання нацистського минулого 

викликали пристрасті та суперечки. Кульмінацією полеміки стала «суперечка 

істориків» 1986-1987 рр. про користь і шкоду громадської дискусії щодо 

нацистського минулого і про рефлексивний підхід до власної історії. У центрі її 

перебувало питання еволюції політичних і суспільно-філософських ідей, які 

уможливили зростання націонал-соціалізму, а також більшовизм і європейський 

фашизм, сенс та призначення історії. У суперечці взяли участь визначні 

науковці та громадські діячі (Е. Нольте, А. Хілльгрубер, Г. Моммзен, Ф. Фішер, 

Ю. Габермас тощо), ті, хто прагнув зрозуміти, чому навчилися німці за 

десятиліття після розгрому нацизму.  

Власне, сама публічна дискусія спалахнула навколо полемічних тез 

Е. Нольте про взаємозв’язок між системою таборів для «ворогів народу» у СРСР 

і концентраційними таборами для євреїв у Третьому рейху. Однією з цілей 

подібних заяв істориків, що представляли неоконсервативний напрям 

історіографії, було зниження комплексу провини у самих німців та забезпечення 

національної ідентичності. Порівнюючи радянський і німецький варіанти 

диктатур, історики припускали можливість нападу Радянського Союзу, адже 

йшлося про зовнішньополітичну конкуренцію режимів. Е. Нольте стверджував, 

що війна Німеччини проти СРСР у 1941-1945 рр. являла собою захисний захід 

націонал-соціалістів проти більшовизму. Він зазначав, що нацистські 

концтабори були повторенням практики сталінського режиму. До суперечки 

істориків приєдналися соціологи, політологи, філософи ФРН та інших країн. 

Французький історик Ф. Фюре, листуючись з ініціатором спору, рішуче 

відкинув його «історико-генеалогічний підхід». Звертаючись до Е. Нольте, він 
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писав: «Ви занадто вперто наполягаєте на тому, що виникнення фашизму було 

реакцією на комунізм, тобто на більш пізній появі фашизму і на його 

зумовленості Жовтневими подіями. ... Твердження, що ГУЛАГ був створений 

раніше Освенцима, не є ні невірним, ні малозначним. Але між цими подіями 

немає причинно-наслідкового зв’язку».  

Ця суперечка мала суспільно-політичне значення. Найактивнішим 

критиком неоконсервативних підходів став філософ і соціолог Ю. Габермас, 

який виходив з того, що національну ідентичність німців слід обґрунтовувати 

шляхом зростання «конституційного патріотизму». На думку мислителя, це 

єдина форма етнічної ідентичності, яка не відчужує німців від Заходу. Під час 

дискусії багатьма дослідниками була слушно поставлена під сумнів спроба 

порівнювати націонал-соціалістичну диктатуру з іншими диктаторськими 

режимами.  

Бурхлива полеміка про переваги і небезпеки постійної пам’яті про 

націонал-соціалізм і, передусім, про Голокост виявилася виключно корисною 

тим, хто бачив у цій пам’яті головний елемент політичної культури ФРН. 

Ніколи раніше у громадській дискусії не досягалося такого усвідомлення 

злочинного минулого німецької держави і суспільства, як у 1980-х рр. За 

результатами суспільного обговорення 1980-х у дискурсі подолання минулого 

гору взяла позиція Ю. Габермаса щодо відповідальності за нацистські злочини 

всіх поколінь німецької нації. Таким чином, головним елементом політичної 

культури ФРН, підтвердженням її демократичного поступу стала пам’ять та 

відповідальність німців за націонал-соціалізм і, передусім, за Голокост. Цей 

концепт перетворився на один із вагомих чинників демократичного профілю 

ФРН як держави і німецького суспільства загалом.  

Четвертий період політики «подолання минулого» в Німеччині настав з 

відходом у минуле НДР та відновленням у 1990 р. державної єдності німецького 

народу. Йому притаманне посилення уваги до подолання нацистського 
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минулого і тоталітарної спадщини у колишній східнонімецькій державі. Учені й 

політики зайнялися осмисленням минулого НДР, було створено парламентську 

комісію з «опрацювання історії». Сам політичний режим НДР у наукових і 

політичних текстах дедалі частіше фігурував як «диктатура СЄПН», тобто 

керівної Соціалістичної єдиної партії Німеччини.  

На противагу крайнім правим, які ще з 1970-х рр. заперечували Голокост, 

а з об’єднанням Німеччини прагнули розширити свій вплив, було прийнято 

низку законодавчих актів (1985, 1992, 2002, 2005 рр.), що передбачали правову 

відповідальність за такі твердження. У дебатах на межі ХХ-ХХІ століть про 

можливості, сенс і мету подолання минулого НДР засобами кримінального 

права саме практика подолання нацистського минулого слугувала орієнтиром, 

на який постійно посилалися. Тим самим юридична боротьба з минулим у НДР 

стала і полемікою з методами подолання нацистського минулого в Західній 

Німеччині. Так, якщо у ФРН у 1950-і рр. були впроваджені засади правової 

держави, коли заборона зворотної дії, яка записана у п. 2 ст. 103 Основного 

закону Західної Німеччини, слугувала бар’єром на шляху притягнення до 

відповідальності багатьох нацистських діячів, то стосовно політичного 

керівництва колишньої НДР та низки військовослужбовців були віднайдені 

небездоганні юридичні підстави щодо притягнення їх до кримінальної 

відповідальності. Тобто засаднича заборона зворотної дії поступилася місцем 

вищій мірі справедливості. Після об’єднання Німеччини більше сотні осіб 

колишньої НДР були притягненні до кримінальної відповідальності за свої дії в 

суспільстві попередньої історичної доби.  

У єдиній Німеччині процеси широкого осмислення нацистського 

минулого стали значно інтенсивнішими і більш унаочненими. Це відображалося 

в організації різних тематичних виставок, окремі з яких у спеціально 

обладнаних потягах демонструвалися по всій країні. Гаряче дебатувалися різні 

оцінки з приводу виставки, яка розповідала про злочини вермахту під час 
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Другої світової війни. Яскравим прикладом цього була саме документальна 

виставка 1995 р. про історію вермахту часів Другої світової війни. Протягом 

кількох років у різних містах Німеччини її подивилися понад 800 тис. осіб. 

Другий розширений варіант цієї виставки був показаний громадськості у 

2001 р., а її науковим консультантом виступив знавець нацистської Німеччини 

професор А. Людтке. Матеріали експозиції змінили уявлення громадян 

Німеччини, які до того були панівними, що буцімто звірства фашистів на 

окупованих територіях лежали провиною в основному на військах СС, але не 

армії. За словами Людтке, документи і фотографії «доводять згоду солдат з 

жорстокостями, що коїлися, і підтверджують активну участь вермахту в 

тогочасних злочинах» [11].  

Характер ставлення до минулого з новою силою відобразили й дискусії 

другої половини 1990-х рр. навколо книги американського дослідника 

Голокосту Д. Гольдхагена з провокаційною назвою «Добровільні підручні 

Гітлера» та з приводу встановлення біля будівлі рейхстагу в Берліні пам’ятника 

жертвам Голокосту.  

Книга Гольдхагена – сина єврейського історика, який пережив 

перебування в єврейському гетто, витримала понад десять видань і викликала 

широкий суспільний резонанс у ФРН та за її межами. Незважаючи на початкове 

вельми критичне сприйняття, зокрема представниками німецького наукового 

співтовариства, дискусії і обговорення книги довели зрілість німецького 

суспільства. Запропоновані Гольдхагеном зрозумілі і популярні пояснення 

причин Голокосту були сприйняті більшістю німців. Вони базувалися на тому, 

що політика Гітлера перевернула для багатьох німців уявлення про добро і зло, 

призвела до «нацистської німецької революції», яка, «передусім, була 

трансформацією свідомості та впровадженням у німців нової моралі». За 

оцінкою дослідника, тогочасні переконання і моральні почуття сприяли тому, 

що масове знищення євреїв розцінювалося як правильний вчинок, і «вбивці-
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злочинці» не хотіли говорити «ні». Оцінки Гольдхагена виявилися особливо 

близькими німецькій молоді, яка завдяки американському досліднику бачила 

можливість ще раз, як під час виступів 1960-х рр., кинути докір своїм предкам 

за вчинені в минулому злодіяння. Книга стала одним із найбільш затребуваних в 

сучасній ФРН видань про нацистський період, а її автор перетворився для 

багатьох на символ подолання нацизму.  

Новим важливим напрямом роботи останнього періоду стала діяльність з 

відшкодування жертвам нацизму, примусовим робітникам Третього рейху, а 

також повернення майна і пограбованих культурних цінностей спадкоємцям тих 

репресованих євреїв, які постраждали від так званої політики «арієзації». 

Відповідальним за проведення заходів були фонд «Взаєморозуміння і 

примирення» та Федеральне відомство центральних служб та невирішених 

питань власності (BADV). Робота з відшкодування охоплює питання щодо втрат 

як земельних ділянок та підприємств, так і творів мистецтва. Нині уряд ФРН, 

Європейський парламент та інші інституції виходять із того, що «Реституція 

майна – це більше, ніж повернення власності. Це повернення правосуддя, 

справедливості і людської гідності», які лягають у площину політики подолання 

минулого [12].  

Нині в Німеччині проблематиці подолання тоталітарного минулого, 

політиці пам’яті приділяється значна увага. Це стосується як формування 

належного національного наративу й культури пам’яті, відповідного 

історичного дискурсу, досліджень з цієї проблематики, так і розвитку музейної 

справи, формування карти документаційних центрів та музейних установ під 

назвою «Топографія терору» тощо. Впродовж останніх десятиліть у ФРН 

проводяться масові заходи на базі музеїв та меморіальних комплексів із 

широким залученням фотодокументів і свідчень очевидців.  

Великої ваги для молодого покоління набули також дослідження історії 

власної родини. Нині численні архіви ФРН пропонують низку можливостей 
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щодо з’ясування біографій. Зокрема, дослідження у Федеральному архіві при 

«Німецькій службі сповіщення найближчих родичів про загиблих колишнього 

німецького вермахту» або в списках зниклих безвісти є доступними і для 

приватних осіб. Такі пошуки надають шанси молодим людям відшукати, 

дослідити і задокументувати долю своїх предків під час Другої світової війни.  

Водночас, у сучасну історичну добу, тобто після відновлення державної 

єдності Німеччини частими були й гучні скандали, коли досить неочікувано 

з’ясовувалось приховане нацистське минуле деяких відомих особистостей. Ці 

запізнілі розкриття відрізнялися від подібних справ 1950-х – 1960-х рр. тим, що 

вони не містили звинувачення і розплати. Специфічні риси, які властиві 

скандалам 1990-х рр., надаються тим фактом, що вони вибухнули через кілька 

десятиліть після Другої світової війни.  

Яскравим прикладом із цього кола стало добровільне визнання Ганса 

Шверте у 1995 р. про те, що наприкінці війни він змінив власне прізвище Ганса 

Ернста Шнайдера на Шверте. Позиціонуючи себе у новій якості, Ганс Шверте 

захистив докторську дисертацію з германської філології, від 1965 р. працював у 

Рейнсько-Вестфальському технічному університеті в м. Аахені, а в 1970 р. був 

обраний його ректором. Протягом 1976-1981 рр. Г. Шверте був уповноваженим 

по зв’язках землі Північний Рейн-Вестфалія з сусідніми Бельгією та 

Нідерландами. За активну діяльність його відзначили декількома німецькими та 

іноземними орденами, в 1990 р. він став почесним сенатором свого 

університету.  

За часів націонал-соціалізму, як підтвердив сам Шверте у 1995 р., він під 

власним іменем Ганса Ернста Шнайдера служив офіцером у загонах СС, був 

представником нацистського режиму в окупованих Нідерландах та Бельгії. Від 

1942 р. і до кінця війни працював у відділі «Німецьке використання науки» 

головного управління «Аненербе» в Берліні [13].  
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Справа Шверте-Шнайдера справді викликала величезний резонанс серед 

німецької та міжнародної громадськості з огляду на те, що зізнання сталися 

напередодні урочистостей з нагоди 50-річчя завершення Другої світової війни, а 

Рейнсько-Вестфальський технічний університет мав відзначати своє 125-річчя. 

Німецька громадськість вела запеклі суперечки про те, як вчинити з колишніми 

лідерами екс-НДР, з діячами подібними до Шверте-Шнайдера. Різні громадські 

структури, кожна у відповідності зі своєю логікою, бурхливо реагували на 

викриття, не даючи можливості спростити підходи на основі історичних 

аспектів справи. Водночас історія Шверте яскравим чином висвітлювала 

ситуацію у ФРН і дала привід неупереджено озирнутися на практику подолання 

минулого. Ця справа унаочнила подвійну стратегію початкового періоду ФРН, 

проте жодним чином не віщувала його відродження. Водночас і в цьому 

випадку правда про минуле була для суспільства важливішою, ніж покарання 

злочинця.  

Підбиваючи підсумки розглянутої проблеми, слід відзначити наступне. 

Визначаючи хронологічні межі чотирьох етапів опрацювання нацистського 

минулого у сучасній ФРН, можна унаочнити їхні особливості, розкрити 

найбільш характерні та поглиблені відомості дослідників стосовно кожної 

відповідної фази історичного розвитку. Однак чи не найважчими та досить 

суперечливими були перші повоєнні десятиліття. Це підтверджується 

результатами широких досліджень, здійснюваних Інститутом сучасної історії в 

Мюнхені та аналогічним Центром у Потсдамі щодо з’ясування масштабів та 

наслідків залучення колишніх діячів рейху до структур повоєнних ФРН та НДР.  

Іншими словами, пройдений шлях осмислення тяжкого спадку минулого в 

Німеччині був доволі болісним, він розтягнувся на кілька десятиліть і проходив 

по висхідній, зокрема і після приєднання східнонімецьких земель. Результатом 

політики «подолання минулого» та утвердження культури пам’яті стало те, що 

нацизм у сучасній ФРН перестав сприйматись у нерозривному зв’язку з 
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поняттям «німецький народ». Саме завдяки цьому стали можливими виважені 

оцінки і пам’ять про національну історію. Цей підхід передбачає особливе 

почуття відповідальності за все своє минуле. Завдяки проведеним заходам у 

попередні роки в освітній, культурній, історичній політиці в Німеччині 

поступово сформувався громадський консенсус щодо визнання злочинів і 

винесення уроків з минулого. Для сучасної ФРН, як і для будь-якого іншого 

західного суспільства, ставлення до Голокосту як до виразного символу 

злочинів нацизму та центральної історичної події ХХ століття є наріжним 

каменем пам’яті про Другу світову війну. Пам’ять про злочини Другої світової 

війни, політика «подолання минулого» – це більш ніж піввікова традиція 

осмислення та інкорпорації Голокосту до німецького історичного наративу.  

 

Джерела та література:  
1. Bergmann W. Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der empirischen 
Forschung von 1946-1989. Opladen, 1991; Brochhagen U. Nach Nürnberg. 
Vergangenheitsbewältigung und Westintegration in der Ära Adenauer. Hamburg, 1994; Broszat M. 
Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unsere Geschichte. München, 1988; Frei N. 
Vergangenheitspolitik. München, 1996; Jaspers K. Die Schuldfrage. München, 1987; Jeismann M. 
Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von morgen, 
München, 2001; Heft J. Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland. 
Berlin, 1998; Nolte E. Der europäische Bürgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und 
Bolschewismus. Berlin, Propyläen, 1987 (5. Auflage München (Herbig) 1997); Reichel P. 
Vergangenheitsbewältigung in Deutschland. München, 2001; Winkler H. A. Der lange Weg nach 
Westen. Deutsche Geschichte. Bd 1-2. – München, 2002; Борозняк А. И. Жестокая память. 
Нацистский рейх в восприятии немцев второй половины ХХ и начала ХХI века. Москва: 
Политическая энциклопедия, 2014; Ватлин А. Ю. Германия в XX веке. Москва: 
РОССПЭН, 2002; Кёниг Г. Будущее прошлого. Национал-социализм в политическом 
сознании ФРГ. [Пер. с нем. Л. Ю. Пантиной]. Москва: РОССПЭН, 2012; Любин В. П. 
Преодоление прошлого: Споры о тоталитаризме: Аналитический обзор / РАН ИНИОН. 
Москва, 2004; Шерреp Ю. Германия и Франция. Проработка прошлого. Москва, 2012.  
2. Vergangenheitsbewältigung am Ende des zwanzіgsten Jahrhunderts / Hrg. H. König, 
M. Kohlstruk, A. Wöll. Opladen – Wiesbaden, 1998; König H. Die Zukunft der Vergangenheit. Der 
Nationalsozialismus im politischen Bewußtsein der Bundesrepublik. – Frankfurt am Mein. Fischer 



 

75 
 

Taschenbuch Verlag, 2003. S. 5; Wolfrum E. Geschichtspolitik in der Вundesrepublik Deutschland. 
Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung, 1948-1990. Darmstadt, 1999; Winkler H. A. Der 
lange Weg nach Westen. München, 2001. Bd. 2. S. 446.  
3. Див.: Кёниг Г. Будущее прошлого. Национал-социализм в политическом сознании ФРГ. 
[Пер. с нем. Л. Ю. Пантиной]. Москва: РОССПЭН, 2012. С. 13-14.  
4. Public Opinion in Occupied Germany. The OMGUS Surveys, 1945-1949 / Ed. by Merrit A. J. & 
R. L. University of Illinois Press, 1970. P. 31, 32, 171.  
5. Ясперс К. Jaspers Karl Die Schuldfrage, 1946. Heidelderg. 105 s. URL: http://libarch. 
nmu.org.ua/bitstream/handle/GenofondUA/18198/bf68f96d1b7120b65dd49e6a604691eb. 
pdf?sequence=1  
6. Ватлин А. Ю. Германия в XX веке. Москва, 2002. С. 136-137.  
7. Das Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. B., 2007.  
8. Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 (in der Fassung vom 7. 
Oktober 1974). B., 1974.  
9. König H. Ortega und die Bundesrepublik. Die Neue Gesellschaft / Frankfurter Hefte. 1988. 
Jg. 35. № 3.  
10. Frei N. Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit. 
München, 1996.  
11. «Выставка о вермахте откроется заново». Информация русской службы ВВС от 28 ноября 
2001 г. URL: http://news . bbc. co. uk /hi/russian/news/newsid-1680000. stm  
12. Солошенко В. В. «Викрадене мистецтво» в структурі політики пам’яті Федеративної 
Республіки Німеччина. Проблеми всесвітньої історії. № 5.  
13. Jäger L. Seitenwechsel. Der Fall Schneider/Schwerte und die Diskretion der Germanistik. 
München, 1988; Leggewie C. Von Schneider zu Schwerte. Das ungewönliche Leben eines Mannes, 
der Geschichte lеrnen wollte. München, Wien, 1998.  

 
Відомості про автора: Кудряченко Андрій Іванович – доктор історичних 

наук, професор, член-кореспондент НАН України, Заслужений діяч науки і 

техніки України, директор ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН України».  


