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ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ І ПОЛІТИЧНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 

 
У статті ідеться про роль наративів історичної пам’яті у процесі формування 

політичної ідентичності. Аналізується вплив історичного досвіду як складника національної 
пам’яті на вироблення зовнішньої політики держави. Авторка також торкається проблеми 
«мнемотичної безпеки», окреслює міжнародний контекст так званої травматичної 
пам’яті. Теоретичний концепт розгорнуто переважно на основі прикладів з історії та 
політичної практики США.  
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Vovk V. Historical Memory and Political Identity  
The article deals with the role of historical memory narratives in the formation of political 

identity. It is analyzed the influence of historical experience as а part of national memory on the 
working out the foreign policy. The author also mentions the problem of “mnemonic security” and 
describes the international context of the so called traumatic memory. The theoretical concept is 
developed mainly on the USA historical and political examples.  
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Вовк В.Н. Историческая память и политическая идентичность  
В статье идёт речь о роли нарративов исторической памяти в процессе 

формирования политической идентичности. Анализируется воздействие исторического 
опыта как составляющей национальной памяти на выработку внешней политики 
государства. Автор также касаеся проблемы «мнемотической безопасности», очерчивает 
международный контекст так называемой травматической памяти. Теоретический 
концепт рассматривается преимущественно на примерах из истории и политической 
практики США.  
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Дослідники в галузі політичних наук, історики, філософи, культурологи 

вже давно вивчають значення соціальних усталень для формування 

національної ідентичності, аналізують політичні аспекти історичної пам’яті [1]. 

Ряд учених вважає, що інтерпретація, реінтерпретація подій минулого у 

наративах історичної пам’яті, або навіть маніпуляції у публічному дискурсі 

створюють контекст міжнародних відносин та фактично формують їх [2]. Свого 
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часу Олів’є Зюнз, відомий американський дослідник історії США, аналізував 

унікальний вплив політичної пам’яті на формування особливого modus vivendi 

народу Сполучених Штатів Америки. «Американці, писав він, … дивляться на 

свою історію так, ніби їхній шлях був визначений заздалегідь, ніби майбутнє – 

лише нагода поліпшити давно й надійно усталені інститути. Головна ідея, 

закарбована у національній свідомості, – винятковий характер американського 

досвіду» [3, c. 32]. Як один із аргументів на користь своєї ідеї Зюнз наводить 

слова з виступу Деніела Вебстера, видатного американського політика, 

конгресмена, який був державним секретарем у Палаті представників у 1826 р.: 

«Хоч би які були надбання європейського досвіду, сприятливого для волі і 

щастя людини, хоч би що винаходив європейський геній для її, людини, 

вдосконалення та втіхи, хоч би яку витончену й досконалу культуру мало 

європейське суспільство – все це приступне людині в Америці, з тією лише 

додатковою перевагою, що можливість побудови держави на засадах волі і 

простоти не обтяжена потребою скасовувати задавнені, годящі для минулих діб 

і сповнені забобонів інститути; те, що вони відбивали інтереси певної, ще 

сильної частини суспільства, не давало змоги в Європі скасувати їх 

безконфліктно» [3, с. 32]. Нині в центрі дослідницької уваги американських 

істориків перебувають сюжети, пов’язані з наративами, що окреслюють 

етнографічне обличчя соціальних структур та використовуються всередині 

соціальних і, зокрема, державних інституцій з метою вироблення колективної та 

індивідуальної ідентичності. На думку Шарлоти Лінде, сформовані в такий 

спосіб ідентичності визначають зміни у презентації минулого або його 

оскарження. Через наративи взаєморозбудовуються ідентичність і пам’ять, а 

етнографія наративу пояснює індивідуальну та колективну працю зі створення 

та підтримування наративної пам’яті, створення ужиткового минулого [4].  

Утім, головна символічна логіка попереднього, сказати б «пробного», 

образу держави (наприклад, логіка такого документу як Білль про права) аж 
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ніяк не є тотожною логіці політичної дії. Не секрет, що в США тривалий час 

існувало рабство, незважаючи на утвердження у суспільній свідомості такої 

цінності, як права людини. І лише, можливо, наприкінці ХХ століття, коли була 

майже остаточно переможена расова дискримінація афроамериканської частини 

населення країни, відбулося завоювання «символічної логіки інституцій». Тут 

давався взнаки міметичний механізм, добре прояснений Полом Коннертоном.  

На думку Коннертона, «якщо ми подивимося глибше, то побачимо, що в 

усіх “загальних” моделях нашого досвіду/переживання наш конкретний 

досвід/переживання ми базуємо на попередньому контексті, щоб забезпечити 

можливість розуміти його взагалі. ...ще до будь-якого досвіду/переживання наш 

розум уже є попередньо “озброєним” своєрідним схематичним “каркасом”, 

типовими формами об’єктів. Сприйняти якийсь акт чи об’єкт означає 

локалізувати його у такій нашій системі очікувань» [5, c. 21].  

Встановлюючи співвідношення між фільтрами пам’яті і пластами досвіду, 

Райнгарт Козеллек виділяв низку чинників, які впливають на соціальну 

свідомість. Чільне місце у цьому ряду посідає війна, яка, на думку Козеллека, є 

чинною спільнотою, що бере у ній участь. Ідеться про «організаційні, 

насамперед військові, адміністративні чи пропагандистські умови, котрі 

обмежують простір свідомості та непідвладні волі осіб, що зазнають їхнього 

впливу. Не лише мови чи ідеології, а й політичні організації, надто ж держави, 

мають свою власну традицію, що передує свідомості..., що може бути 

вирішальним фактором формування відповідного соціального психічного 

стану» [6, c. 295-296]. По суті, маємо справу з комплексом політичного знання, 

в якому уявне тісно переплетене з реальним, чинним. Соціальні і політичні 

інститути постають внаслідок, сказати б, попереднього образу, ескізу, а 

втілення цього ескізу, своєю чергою, визначає перебіг їхнього функціонування 

та утворення традиції як основи їхнього визнання. З цього погляду на певному 

етапі розвитку цивілізації виникає ідеальна модель успіху тієї чи тієї історичної 
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колективності. У такій моделі навіть поразка може відігравати роль оксюморона 

переможців. Історична пам’ять значною мірою будується на артикуляції 

перемог і поразок. Виразним прикладом тут може послужити поразка Сербії в 

історичній битві у Косові, битві між Сербією та Османською імперією, що 

відбулася 15 червня 1389 р. на день Святого Віта (сербською Відовдан). 

Косівська битва є важливим складником національної історії сербів, їхнього 

спадку та міфології (національний «Косівський міф»). Відовдан – день великої 

загибелі війська сербського (День святого великомученика Царя Лазаря і всіх 

мучеників сербських). Водночас даний випадок засвідчує небезпеку 

міфологізації поразок, закріплює історичну травму у національній свідомості і 

відіграє негативну роль у ході реалізації сучасних політичних проектів. 

Виразним контрастом у цьому контексті виступає політика пам’яті у США. 

Наприклад, зруйнування столиці Сполучених Штатів Вашингтону у 1812 р. 

британською армією постає в історичній пам’яті американців незначним 

епізодом процесу усталення державної незалежності та формування успішної 

політичної нації.  

Нині одним із провідних напрямів memory studies є дослідження контексту 

процесу створення та відтворення історичної пам’яті та конструювання 

політичної ідентичності різними акторами міждержавних відносин. Таке 

конструювання можна назвати грою ідентичностей, або протистоянням 

ідентичностей. «Колективна пам’ять, – стверджує дослідник з Шеффілдського 

університету Петер Веровшек, – завжди була символіко-політичним полем бою. 

Історики і політики добре знають, що розділені репрезентації минулого 

зумовлювали політичний вибір теперішнього через увиразнення спільних 

“горизонтів сподівань” майбутнього. Отож зв’язок між пам’яттю та 

ідентичністю допомагає пояснити важливість офіційних історичних хронік так 

само, як і забути певні події через активні практики damnatio memoriae 

(стирання фігур минулого з історії)» [7]. П. Веровшек переконаний, що 
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політики пам’яті відіграли визначну роль у підтриманні поствоєнної Європи, що 

активні практики колективної пам’яті європейських спільнот сприяли 

«поводженню» з минулим як із моральним імперативом для продуктивних змін. 

«Контрастуючи з традиційним способом пригадування, ґрунтованим на історіях 

розділеної слави, після 1945 р. Європа прагнула ліквідувати історичні поділи, 

відмовляючись від мовчання або забуття досвіду тотальної війни» [7]. Серед 

іншого, особливої популярності набули наукові сюжети, пов’язані з проблемою 

міжнародного виміру так званої травматичної пам’яті. Ідеться про розвиток 

теорії онтологічної безпеки – тобто безпеки індивідуального і колективного 

буття, нове бачення співвідношень між націоналізмом, перехідною юстицією та 

примиренням як на національному, так і наднаціональному або навіть 

глобальному рівнях. По суті йдеться про роль зазначених чинників у процесі 

формування політичної ідентичності.  

У науковий обіг також твердо увійшло поняття мнемотичної безпеки, що 

позначає гарантований захист історичних спогадів шляхом їхньої легітимації. 

Річ у тім, що мнемотичній безпеці, соціальним спогадам завжди загрожує 

ідеологізація, свідоме підживлювання конфліктів пам’яті на основі створення 

хибних, а то й фейкових історичних наративів. Водночас тут слід одразу 

зауважити, що мнемотична безпека, тобто убезпечення індивідуальної, а також 

колективної пам’яті від ідеологічних викривлень, від міфологізованої історії, 

видається вкрай проблематичним. Важко знайти бодай один приклад, коли 

політики пам’яті як частина державної політичної стратегії збігались би з 

індивідуальними образами пам’яті. У цьому зв’язку доречно було би пригадати 

коментарі Ганни Арендт до свідчень однієї з жертв Голокосту на процесі проти 

Ейхмана у книзі «Банальність зла», де філософ звернула увагу на 

недостовірність спогадів жертви, на психологічну вмотивованість спогадів. 

Отже ідеться про необхідність врахування максимального розмаїття думок та 

фактів, коли ми маємо справу зі складними психологічними імплікаціями у 



 

107 
 

процесі «активації» людської пам’яті. Марія Малксо визначає такий підхід як 

«агоністичний мнемотичний плюралізм».  

«Агоністичний мнемотичний плюралізм», як вважає Малксо, уможливив 

би значне розмаїття запитань щодо минулого замість наперед визначених 

національних та регіональних позицій задля легітимації спогадів, якщо 

вдаватись до понять онтологічної безпеки, тобто безпеки колективного буття. У 

такий спосіб, а саме через агоністичну, тобто змагальну, політику пам’яті 

пропонується подолати реполітизацію та стереотипне розуміння ідентичності, 

пам’яті, історії та безпеки. Така політика спрямована на визначення основ та 

співвідношень між ідентичністю та безпекою, артикуляції ролі національної 

пам’яті у «біографічних наративах держав» [8].  

Сучасні дослідники у галузі memory studies, такі як М. Малксо, Ж.-

К. Гюїсманс, М. Зехфус пов’язують історичну пам’ять із вітальною потребою 

самоідентичності, яка диктує створення центрального наративу держав щодо 

їхнього минулого заради формування сенсів існування об’єднаних у державу 

колективних суб’єктів у теперішньому. Спостерігається також активне 

залучення сюжетів історичної пам’яті до інструментарію міжнародної політики, 

з відповідними спробами досягти цілковитої незалежності в інтерпретаціях 

минулого, що вступає у суперечність з контроверсійними інтерпретаціями тієї 

самої події як ознаки міждержавних конфліктів чи міждержавного змагання. І 

це цілком природно, адже наративи історичної пам’яті є ключовим чинником 

політичної ідентичності, без якої годі уявити реалізацію принципу суверенітету, 

тобто захисту певної національної цілісності у вигляді держави.  

У цьому контексті особливого значення набувають такі метафори, як 

«міфоландшафт», «ландшафт пам’яті» для позначення інформаційного 

самовизначення. Ідеться, по суті, про суверенітет держави-нації, право на 

застосування секретів, маскування, замовчування та брехню задля виживання у 

добу інформаційної війни як неминучу умову збереження тіла держави – 
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території, народу та суверенних інституцій, та умови міжнародної політики як 

такої. Адже без біографічних наративів держав годі уявити визнання існування 

інших держав як таких.  

Рівночасно зіткнення наративів національної пам’яті є одним із 

проблемних вузлів, що створює у сучасній системі міжнародних відносин «нові 

дилеми безпеки». Виразним прикладом тут можуть слугувати ситуації, 

пов’язані з «волинськими подіями», ускладнення в українсько-польських 

відносинах зокрема. В останньому випадку слід мати на увазі ігри влади, 

ідеологічну ангажованість, зокрема й електоральні технології, що подаються у 

вигляді державоцентричної політичної стратегії.  

Щоправда, слід розрізняти імперські наративи пам’яті, культивовані у 

путінській Росії, і наративи звільнення. Перші конструюються здебільшого з 

історії завоювань, історії переможців та асиміляції упокорених етнополітичних 

спільнот. Хоча це здебільшого стосується наративів, породжених політичними 

практиками Росії, де імперську доктрину ще й досі розглядають як 

незавершений проект. Другі неминуче мають орієнтуватися на альтернативну 

історію, академічно обґрунтовану історичну правду.  

Важливим аспектом нашої теми є переведення історичної проблеми в 

юридичну площину, легітимація пам’яті про тоталітарні режими. Тут слід 

насамперед згадати ухвалений Верховною Радою України Закон від 

28 листопада 2006 р., що офіційно визнає Голодомор 1932-1933 рр. актом 

геноциду українського народу. Низка країн, зокрема, Польща, Чехія, Угорщина 

та Литва мають відповідні законодавчі акти, що легітимують історичну пам’ять 

про тоталітарні режими та встановлюють відповідальність за злочини цих 

режимів.  

Фундаментальне дослідження впливу історичної пам’яті на формування 

міжнародної (зокрема, безпекової) політики розпочалось лише нещодавно. 

Загалом же введення проблем національної пам’яті у сферу міжнародних 
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відносин має декілька наслідків. З одного боку, ця обставина засвідчує 

порівняно новий спосіб обґрунтування національного інтересу держав, а з 

другого – ускладнює міждержавний діалог. Це засвідчують і «війни пам’яті», 

які активно розпалюються частиною польського та угорського політичного 

істеблішменту, будучи свідомо спрямованими на обмеження українського 

суверенітету.  

Отже, історична пам’ять є органічною частиною дискурсу національної 

ідентичності, безпеки і статусу національних держав. Невипадково вже не 

перший рік у Сполучених Штатах Америки розгортається дискусія щодо 

вдосконалення розуміння американської політичної ідентичності та динаміки її 

формування. Зокрема, один із впливових авторів часопису «Національний 

інтерес» Майкл Ліндт стверджував, що Америка досягла глобального 

домінування на основі цінностей та стратегій, що спираються на вибір 

двопартійної еліти, орієнтованої на пам’ять або її символічне увічнення. 

Використовуючи метафору відомого письменника і публіциста Гора Відала, а 

саме визначення «Сполучені Штати Амнезії», М. Ліндт доходить висновку, 

згідно з яким упосліджена історична пам’ять на сьогодні являє собою різновид 

апологетичного, самовпевненого націоналізму. На думку аналітика, донедавна 

«Сполучені Штати були переважно сучасною ліберальною державою-нацією і 

водночас чемпіоном з національного самовизначення у цілому світі. Саме 

існування країни веде родовід від національного визволення від Британської 

Імперії» [9].  

Другою важливою віхою у становленні ціннісної основи сьогодення 

вважається також перемога «Півночі» над «Півднем» у громадянській війні 

1860-1865 рр. Метою «Півдня», як відомо, було прагнення вийти за межі 

національної держави через створення конфедерації. Звідси поширена назва 

«конфедерати» для тих американців, які воювали під орудою генерала 

Роберта Лі. Промовистим у цьому сенсі стала історія про спробу знесення 
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пам’ятника цьому генералові у місті Шарлотсвіллі. Попервах, а саме у травні 

2016 р., міська рада запропонувала або перенести пам’ятник, або включити до 

напису на монументі «нову точну історичну інформацію». І, здавалось би, у 

місті було досягнуто консенсусу щодо долі кінної статуї генерала Лі. Проте 

згодом відбулись криваві зіткнення з поліцією групи білих націоналістів, які 

виступили на захист збереження пам’ятника. В результаті міською радою 

Шарлотсвілла було прийнято рішення лише перейменувати парк імені 

генерала Лі на «Парк звільнення», де, власне, і був розташований монумент. 

Наразі генерал Лі залишився на своєму місці [10]. Ця історія засвідчила, що 

попри історичні інституційні зміни, попри, здавалось би, встановлення расового 

миру, національна пам’ять не є гомогенною структурою, вона, по суті, містить 

взаємовиключні дискурси і відтворює ціннісний вододіл часів громадянської 

війни.  

Наративи національної пам’яті активно використовуються у мистецтві. 

Так, у сучасних американських кінофільмах майже завжди відтворюють 

латентну компоненту політичної ідентичності. У цьому сенсі промовистим є 

суперечка міністра оборони часів президентства Джона Кеннеді 

Роберта Макнамари з одним із очільників американського флоту у кінофільмі, 

присвяченому подіям Карибської кризи. Міністр оборони, побоюючись 

спровокувати гострий збройний конфлікт із СРСР, приймає рішення не 

удаватися до блокади радянських суден, на яких імовірно доставлялись ракети 

на Кубу. Натомість адмірал рішуче реагує на обмежену компетентність 

Макнамари. При цьому він посилається на досвід блокування британських 

суден часів ревоюційної війни за незалежність. Ідеться про дії 

Джона Пола Джонса, командувача флотилією приватирів, або каперів, якого 

вважають батьком-засновником флоту США.  

Зазвичай, компендіум подій, з яких утворюються наративи історичної 

пам’яті, подальша символізація цих подій, правлять за ґрунт, на якому 
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проростає національна ідентичність. Також такі наративи утворюються і з 

закарбованих в історичній пам’яті уявлень про національну державу, 

породжених конкретними історичними обставинами ідей, доктрин і стратегій. У 

цьому сенсі не є винятком і вплив національної пам’яті на формування 

національної ідентичності США. Свого часу Вудро Вільсон включив принцип 

національного самовизначення до своїх «Чотирнадцяти пунктів», що з них 

складалася стратегія замирення у Першій світовій війні. Пізніше 

Франклін Рузвельт включив цей принцип до Атлантичної Хартії. У такий спосіб 

США були лідерами в утвердженні права виходу з багатонаціональних імперій і 

утворення держав-націй. Атлантична Хартія стала стрижнем нової політики, 

проголошеної 14 серпня 1941 р.  

Ці документи є продовженням закарбованої у національній пам’яті 

доктрини Монро. Коли говорять про доктрину Монро, то переважно мають на 

увазі американський ізоляціонізм, що його пов’язують із розробленою 

держсекретарем Джоном Адамсом доктриною, вперше оприлюдненою 

Президентом США Джеймсом Монро 2 грудня 1823 р. Як відомо, ця доктрина 

мала на меті убезпечення нових незалежних колоній у Латинській Америці від 

європейської інтервенції та уникнення ситуацій, що могли б спричинити 

зіткнення Нового Світу із потугами Старого Світу. Доктрина Монро мала 

гарантувати винятковий вплив США в регіоні в обмін на право ключових 

європейських держав мати свої сфери впливу [11].  

Протягом усього періоду існування Сполучених Штатів вона залишалась 

конститутивним складником національної пам’яті. Тією або тією мірою 

Доктрина Монро правила за основу для вироблення зовнішньополітичної 

стратегії для багатьох державних діячів Америки, зокрема президентів, 

наприклад таких, як Теодор Рузвельт, Джон Кеннеді і Рональд Рейган. 

Прийнято вважати, що Вашингтон у своїй стратегії безпеки здебільшого 

дотримувався «обрахованого», прагматичного націоналізму, ніж «ідеалізму 



 

112 
 

хрестоносців» (М. Ліндт). Невипадково у теорії наступального реалізму 

народився термін «bypassing» (Джон Міершаймер), що означає перекидання 

проблем на країн-партнерів і країн-клієнтів у процесі розгортання міжнародних 

конфліктів задля збереження життів американських громадян.  

Доктрину Монро можна визначити як константу національної пам’яті, що 

править за основу формування зовнішньополітичних стратегій США. Попри те, 

що ця доктрина упродовж майже двохсотлітньої історії існування зазнавала 

істотних змін, вона залишалась і залишається свого роду мнемоорієнтиром. 

Формат участі США у Першій світовій війні знаменував істотне зрушення в 

американській зовнішньополітичній стратегії після майже столітнього 

панування доктрини Монро. Зокрема, згідно з нею, колонізація або втручання у 

внутрішні справи держав, розташованих на обох Американських континентах, 

буде розцінюватись як акт агресії проти США, отже призведуть до військового 

втручання з їхнього боку. Рівночасно США відмовлялись від втручання у 

внутрішні справи Європейських країн та їхніх вже усталених колоній на 

американському континенті. З початком Першої світової фактично було 

переглянуто принципи невтручання США у європейські конфлікти. Однією з 

основних причин такого стратегічного повороту було розгортання 

глобалізаційних процесів, формування планетарної фінансової 

взаємозалежності національних економік, консолідація індустріального 

капіталізму і водночас глобальне поширення й утвердження національних 

держав.  

Американські наративи історичної пам’яті значною мірою пов’язані з 

тією обставиною, що США мають лише «республіканське минуле», а відтак і 

«республіканську ідентичність». Отже й національні цінності в історичній уяві 

американців відкладаються насамперед як досвід утвердження демократії і 

демократичних інститутів. Формування політичної ідентичності у США може 

послужити одним із найвиразніших прикладів функціонування історичної 
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пам’яті як у демократичних практиках окремих штатів, так і в процесі 

прийняття державних рішень на федеральному і міжнародному рівнях.  

Зі сказаного можна зробити висновок, що історична пам’ять відіграє 

провідну роль у процесі становлення політичної ідентичності. Одночасно 

наративи історичної пам’яті створюють контекст міжнародних відносин, 

оскільки політична ідентичність, сформована на основі певних наративів 

історичної пам’яті, суттєво впливає на формування національного інтересу 

держав.  
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