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ПРАВОВА ТРАДИЦІЯ ЯК ЗАСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ  

В СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІЙ ПРАКТИЦІ ДЕРЖАВ  

 
У пропонованій статті розкриваються основна сутність та зміст поняття правової 

традиції як засобу реалізації історичної пам’яті в соціально-політичній практиці сучасних 
держав. Зокрема, особлива увага надається з’ясуванню ролі історичної пам’яті у процесі 
становлення правової традиції, а також виділяються основні відмінності правової традиції 
від правової культури. Значне місце у статті також приділяється основним аспектам 
реалізації правової традиції у правовій практиці країн.  

Ключові слова: історична пам’ять, правова традиція, правова культура, правове 
буття, правова система, самобутність.  

  
Tsapko O. Legal Tradition as a Means of Realizing of Historical Memory in the Socio-

Political Practice of States  
The proposed article reveals the essence and content of the concept of legal tradition as 

means of realizing historical memory in the socio - political practice of modern states. Particular 
attention is paid to clarifying the role of historical memory in the process of establishing a legal 
tradition, as well as distinguishing the main differences of legal tradition from legal culture. A 
significant place in the article is also given to the main aspects of the implementation of legal 
tradition in the legal practice of the countries.  

Keywords: historical memory, legal tradition, legal culture, legal being, legal system, 
identity.  

 
Цапко О.М. Правовая традиция как средство реализации исторической памяти в 

социально-политической практике государств  
В предлагаемой статье раскрываются основная сущность и содержание понятия 

правовой традиции как средства реализации исторической памяти в социально- 
политической практике современных государств. В частности, особое внимание уделяется 
выяснению роли исторической памяти в процессе становления правовой традиции, а также 
очерчиваются основные отличия правовой традиции от правовой культуры. Значительное 
место в статье также уделяется основным аспектам реализации правовой традиции в 
правовой практике стран.  

Ключевые слова: историческая память, правовая традиция, правовая культура, 
правовое бытие, правовая система, самобытность.  

 

Правова традиція є однією з найбільш складних для розуміння історичних 

і правових категорій. Незважаючи на істотний науковий доробок, уявлення про 

змістовне наповнення правової традиції, форми її вияву, співвідношення з 



 

205 
 

іншими суспільно-політичними та історичними явищами для сьогоднішньої 

науки залишаються досить фрагментарними. Варто лише згадати, що 

безпосередньо присвячені цій проблемі наукові праці, а саме роботи Д. Вовка, 

Г. Гленна, Ю. Оборотова, Ю. Лободи, М. Мірошниченко, К. Арановського, 

Т. Козлова, С. Павлова тощо, містять різне трактування природи правової 

традиції та її ролі у соціально-правовій практиці сучасних держав. Пояснення 

цьому ми знаходимо передусім у багатогранності і поліструктурності самої 

правової традиції, що значно ускладнює спроби охопити всі вияви й аспекти її 

буття. Однак, як на наш погляд, подібна ситуація пояснюється також і 

методологічною невпорядкованістю досліджень у цій сфері, насамперед 

зумовленою недостатньою коректністю визначення властивостей будь-яких 

суспільних традицій, до числа яких ми відносимо і правову традицію.  

Однак, незважаючи на всю складність і суперечливість сучасних підходів 

до розуміння правової традиції як наукової категорії, слід зазначити, що жодна з 

відомих нам наукових концепцій не заперечує історичної тяглості будь-якої 

правової традиції та її обумовленості як носія історичної пам’яті.  

У статті ми поставили завдання розкрити основні аспекти взаємодії 

історичної пам’яті з правовою традицією а також з’ясувати основні чинники їх 

взаємодії у процесі становлення та розвитку правових систем народів.  

Слід зазначити, що правова традиція посідає центральне місце у 

характеристиці права як історико-цивілізаційного явища і складника культури 

націй та народностей. Якщо говорити про європейський досвід формування 

правової традиції, то через цю категорію ми маємо можливість дослідити вплив 

трьох головних чинників розвитку західного або європейського права. До таких 

чинників зокрема ми відносимо християнство, грецьку філософію та римське 

приватне право. Усе це зумовлює потребу подальшого осмислення правової 

традиції, як носія історичної пам’яті народів.  
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Як уже зазначалося, наявні у літературі підходи до розуміння правової 

традиції дуже різнорідні. Так, зокрема, Ю. Оборотов вважає, що правова 

традиція становить зв’язок часів, соціальне та правове спадкування [1, с. 61]. 

Ю. Лобода розуміє правову традицію як закономірності розвитку сфери 

правового буття суспільства й одночасно принцип, ідею і тенденцію розвитку 

правової компоненти соціальної організації [2, с. 87]. Г. Гленн ототожнює 

правову традицію з правовою системою, розглянутою в історичному розвитку. 

Розуміння традиції, на його думку, нагадує «перегляд фільму», тоді як 

розуміння сучасної правової системи означає бачення лише «окремого кадру 

цього фільму» [3, р. 876]. Наведені думки демонструють:  

- По-перше, достатню складність теоретичного визначення правової 

традиції як правового феномену, а також його велику ступінь абстрактності. 

Схематичність і навіть метафоричність спроб запропонувати таке визначення за 

допомогою виразів на кшталт «зв’язок часів», «ідея», «принцип», «культура» 

залишають великий простір для їх інтерпретації.  

- По-друге, доводять, що правова традиція не усвідомлюється як певна 

сутність, її осмислення може бути сутнісним, тільки коли здійснюється через 

аналіз джерел конкретної традиції (наприклад, різних компонентів релігії як 

джерела будь-якої правової традиції), а також через визначення історичних 

етапів її становлення та розвитку як зберігача історичної пам’яті.  

Зважаючи на зазначене, можемо констатувати, що правовій системі, як і 

кожній соціальній системі, властива історичність. Історичність права означає не 

просто наявність правового минулого, на яке спирається право сьогоднішнє, 

вона ще й може слугувати засобом для кращого розуміння сучасного етапу 

буття права. А. Турен з цього приводу пише, що історичність – це не сукупність 

цінностей, міцно закорінених безпосередньо у центрі суспільства; вона постає 

як сукупність інструментів, культурних орієнтацій, що до їх числа ми також 

відносимо міфи, віру, ідеї, концепти тощо, за допомогою яких сформувалися 
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форми соціальної практики, зокрема і право [4, с. 19]. Саме історичність із 

притаманною їй історичною пам’яттю постійно творить сучасне право, визначає 

його зміст і майбутнє. Зокрема, Е. Фромм, описуючи зв’язки людини з її 

минулим, зазначав, що «ми є минулим і можемо сказати: “Я – це те, чим я 

був”» [5, с. 140]. Таке бачення можна екстраполювати і на право як на продукт 

людських відносин. Правова традиція вбудована в історію суспільства і є 

невід’ємним його складником. При цьому правова традиція як продукт 

історичного розвитку є набагато більш витривалою і живучою, ніж навіть 

традиція державна. Історія різних народів та націй, які в силу певних обставин 

довготривалий період часу перебували у бездержавному становищі, показує, що 

правова традиція у них не переривалася і зберігається до сьогоднішніх днів.  

Тим часом, правова традиція не є чимось незмінним і законсервованим у 

часі, а її колись заданий вектор не залишається сталим і незмінним. Навпаки, 

більш глибоке вивчення правової традиції дозволяє констатувати, що право 

живе і прогресує у своїй історії, спирається на історичну пам’ять як досвід 

минулих поколінь, при цьому заперечуючи, трансформуючи та підтримуючи 

цей досвід. Історичність правової системи, яка охоплює і світ правових ідей, і 

світ матеріального буття права, на конкретному рівні виявляється у вигляді 

правових традицій, що в матеріальному аспекті зумовлюють особливості 

існування якогось правового явища чи правової системи загалом, а в ідеальному 

аспекті – визначають особливості пізнання і розуміння права, зокрема і його 

цінності для кожного конкретного суспільства або цивілізації. Інакше кажучи, 

правова традиція – це поняття, яке характеризує специфічність ідеального і 

матеріального буття права в контексті уявлення про історичний розвиток самого 

права або явищ, що на нього впливають. У цьому відношенні підкреслимо, що 

правова традиція – це не самі правові явища, а відповідна категорія, яка 

пояснює їх своєрідність, особливість з огляду на історію їх виникнення і 

розвитку [6, с. 45]. Дослідження правових традицій дає можливість побачити, 
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чому у суспільстві або групі суспільств, об’єднаних у цивілізацію, 

сформувалися саме такий спосіб права, таке суспільне значення права, така 

правова система. Тим самим наукова розвідка відображає динаміку історичного 

буття правової системи, формування й реалізацію правових норм, пізнання 

права суб’єктом права, відтворення правових приписів у вигляді правової 

поведінки тощо.  

Слід також враховувати, що правова система є системою відкритою, 

зокрема такою, що взаємодіє з оточенням та обмінюється з ним інформацією, і 

чиє функціонування визначається переважно зовнішніми факторами [7, с. 53-

54]. Це означає, що, по-перше, правові традиції виникають під впливом історії 

розвитку або самого права, тобто внутрішньо-правової традиції, або явищ, які 

на нього впливають і які утворюють зовнішню традицію, а, по-друге, що 

традиційність у праві за своїм походженням має переважно зовнішній характер.  

При цьому, звичайно, чітко розмежувати зовнішні і внутрішні правові 

традиції неможливо. Наприклад, традиції у сфері юридичної освіти у країнах 

загального і цивільного права, які передбачають формування моделей 

правничих шкіл та університетської освіти, є внутрішньо-правовими, але їхнє 

виникнення пояснюється і не правовими чинниками – приміром, значенням 

теології в розвитку юриспруденції як окремої сфери знань у країнах Західної 

Європи, зокрема в Англії. Наведене розуміння правової традиції дає нам 

можливість, з одного боку, виявити багато спільних рис між правовою 

традицією і культурою, а з другого боку завдяки історичній пам’яті 

відмежувати правову традицію від правової культури. Культура, як зазначав 

Й. Гейзинга, є абстракцією, наданою для позначення історичної 

дійсності [8, с. 215], тобто, у нашому випадку, певного рівня розвитку правової 

системи.  

У цьому сенсі правова традиція і правова культура є близькими 

категоріями, які відображають сучасний стан правової системи як підсумок 
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поступового нагромадження правового досвіду у суспільстві. Але якщо 

культура відображає саме цей стан розвитку, то традиція дає уявлення про 

шляхи і джерела формування цього стану. Іншими словами, якщо культура 

відповідає на питання «що?» (правова система у своєму особливому способі 

існування), то правова традиція відповідає на питання «як?» або «чому?» цей 

спосіб існування є саме таким [9, с. 57-91].  

Проте, тут слід враховувати певний нюанс. А саме: правова культура є 

«усім позитивним, що створено людством у правовій сфері». Стирання кордонів 

між правомірним і протиправним (а саме це випливає з безоціночного 

сприйняття правової культури) матиме наслідком розрив права як нормативного 

регулятора зі своєю основою – справедливістю, та його остаточну етичну 

релятивізацію. За відсутності етичного або етично-релігійного підґрунтя право, 

яке, за великим рахунком, не має власної, позаморальної цінності або зникне як 

суспільний феномен, як це ми бачимо на прикладі Стародавнього Риму (де 

право і державність почали руйнуватися саме через смерть римської 

язичницької релігії та моральну деградацію суспільства), або трансформується у 

державне свавілля (особливо якщо в суспільстві не вироблений критерій 

оцінки), коли будь-який найбезглуздіший або найжорстокіший державний 

припис є такою само правовою нормою, як і основоположне право людини. 

Відповідно етичний критерій є обов’язковою умовою буття права. Правовими 

явищами суспільства, які разом утворюють правову культуру, є ті, що 

відповідають цьому критерію, явища, що суперечать цьому критерію, не мають 

правового (у сенсі правого, справедливого) характеру і не становлять правову (у 

сенсі таку, що належить до права) культуру. Ці явища можуть бути позначені як 

антиправова культура чи контркультура у сфері правового регулювання.  

Правова культура і правові традиції, що «супроводжують» культуру, 

передусім відображають дію, «практику» правового регулятора, його генезу і 

життя як прояв людської активності, форму людських відносин. Д. Донцов на 
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різних прикладах показував, як через посилання на традиції (історичні, 

політичні, соціальні) можна обстоювати цілком протилежні погляди на 

вирішення питань майбутнього України й української державності [11].  

Як писав М. Мамардашвілі, культура як така – це здатність практикувати 

складність і розмаїття життя; саме практика, а не знання є основним для 

розуміння культури [12, с. 29]. Запропоноване бачення правової традиції 

дозволяє артикулювати низку смислових акцентів у її розумінні. Тут слід 

зазначити, що правову традицію не треба сприймати як категорію, що виражає 

минуле права і в цьому сенсі опонує змінам, прогресу, новаціям. Це розуміння 

традиції, що зароджується в епоху Нового часу як наслідок заміни 

середньовічного бачення циклічності історії на розуміння історії як прогресу, 

лінійного або нелінійного «руху уперед», є не більше, ніж міфологемою. 

Дослідники матеріальної історії, історії ідей або етичної історії об’єднують 

категорією «традиція» певний етап чи етапи історичного минулого (інколи – 

досить різні, як наприклад, Середньовіччя й антична доба), що протиставляється 

модерну і постмодернові як сучасності [13, с. 143]. Наприклад, Е. Туґенгат 

зауважує, що перехід до демократії, тобто сучасного стану західної державності 

відбувається, коли легітимність політичної влади перестає бути заданою 

індивіду традицією і починає відбудовуватися на волі самих індивідів [14, с. 89].  

Однак і кожен із цих періодів («традиція», модерн, постмодерн) сам по 

собі є традицією, що розвивається у своїй історії. За своєю роллю у правовій 

системі середньовічні правові традиції (наприклад, феодальна традиція 

нерівності суб’єктів права) нічим не відрізняються від ліберальних правових 

традицій модерну чи постмодерну, а отже два останні етапи є не менш 

традиційними, ніж сам період традиційного права. Інша річ, що, повертаючись 

до прикладу Е. Туґенгата, зміст традицій легітимації державної влади та 

відповідних правових процедур на кожному з названих етапів може суттєво 

відрізнятися, але функціонально вони залишаються саме традиціями, які у 
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певний момент зародились як новації у соціальному регулюванні і, 

закріпившись у суспільній практиці, набули характеру традицій. Інакше кажучи, 

у даному випадку відбувається не руйнація традиції як чинника легітимації 

влади, а заміна однієї традиції, у силу якої влада легітимується через свою 

багатовікову, божественну, звичаєву і т. п. встановленість, на іншу традицію, 

унаслідок якої влада легітимується через виборчі правові процедури, виявлення 

волі індивіда у демократичному суспільстві.  

Остання традиція обумовлює готовність індивідів брати участь у 

політичному житті, їхню здатність робити вільний вибір (реалізовувати активне 

виборче право) та захищати його. І, більше того, саме такі процедури поза 

згаданою традицією (тобто не підкріплені власною історією розвитку, не 

занурені у неї) можуть призводити до маніпулювання вибором населення, 

спотворення процесу легітимації політичної влади, вихолощування його змісту, 

що досить яскраво помітно у державах так званих «молодих» демократій.  

Говорячи про правову традицію як носія історичної пам’яті, слід також 

враховувати і те, що вона має свою специфіку. З цього приводу А. Ассман 

зазначає, що пам’ять «звернена в минуле, ...йде забутими слідами й 

реконструює свідчення, важливі для сучасності» [15, с. 234]. Зв’язок традиції з 

пам’яттю не викликає заперечень, однак їх ототожнення виглядає не зовсім 

коректним.  

По-перше, зверненість у минуле сама по собі не становить традицію. Вона 

є радше однією з передумов, чому розвиток людини або будь-яких людських 

(соціальних) інститутів є історичним, а на більш конкретному рівні таким, що 

пронизується традиціями. Через пригадування минулого досягається ситуація, 

коли воно (минуле) творить сьогодення.  

По-друге, очевидно дуже важко виокремити саме історичну пам’ять 

суспільства чи індивіда. Наприклад, велика дискреційність повноважень органів 

державної (зокрема, виконавчої) влади у правовій системі Китаю очевидно 
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спирається не на особливості історичного розвитку права цих держав, а на їхню 

політичну або швидше за все філософсько-етичну або релігійну історію, де 

домінує конфуціанське уявлення про державну владу як продовження влади 

батька, якій потрібно коритися, а не розмірковувати щодо її доцільності чи 

корисності. Відповідно згадана правова традиція швидше апелює до політичної 

чи етичної, ніж історичної пам’яті.  

По-третє, безпосередній процес пригадування, тобто звернення до 

минулого і його реконструкції, далеко не завжди має місце при відтворенні 

певної традиції. Наприклад, традиція правового регулювання країн Заходу, яка 

зумовлює високу значущість права, розвиненість правових інститутів, активне 

звернення суб’єктів до правових механізмів захисту прав, не відтворюється за 

допомогою пам’яті минулого, хоча, безсумнівно, пояснюється саме історією 

західного права і західного світу загалом.  

Відповідно, правова традиція виражає не минуле права або пам’ять про це 

минуле, а його сьогодення, що розуміється у його зв’язках зі своїм минулим, з 

історією. Ключовим тут є слово «розуміється», адже говорячи про традиції, ми 

часто маємо на увазі не саме прийдешнє, а уявлення про нього. Можна сказати, 

що правова традиція виступає одночасно і «луною минулого» (так традицію 

визначав Г. Гадамер), і «зануренням у віковічну імлу» (порівняння Е. Ґіденса), 

тобто традиція виражає зв’язок з минулим, відчутим і інтерпретованим певним 

суб’єктом сучасності [16, с. 32]. Я. Пелікан при описі християнської історичної 

традиції констатує, що він намагався осмислити не те, що відбувалося у 

минулому, а як минуле розумілось у наступних століттях, що, власне, і 

становить традицію. Щоб зрозуміти це, досить згадати, що традиційне для 

європейських країн визнання свободи совісті й автономності держави і церкви 

народжується із вельми суперечливих процесів, які аж ніяк не сприймалися їх 

учасниками як встановлення автономії і тим більше релігійної свободи (папська 

революція Григорія VII, секуляризація церковного майна, Реформація тощо) і 
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такими по суті не були [17]. Так само, говорячи про традицію римського 

приватного права у сучасному праві, ми маємо на увазі не так власне норми і 

доктрину, які діяли у Стародавньому Римі, як інтерпретації римського права у 

Corpus juris civilis, а ще більше – у працях глосаторів, постглосаторів та 

гуманістів.  

У контексті розуміння правової традиції важливим також є її зв’язок із 

наступністю у праві. Остання полягає у збереженні і відтворенні у праві 

нормативних, ідеологічних, поведінкових, інституційних компонентів, що 

виникли на попередніх етапах розвитку правової системи. Той факт, що право 

вбудоване у свою історію, розвивається, спираючись або відштовхуючись від 

свого минулого (історичність права, яка виявляється у вигляді правових 

традицій), тягне за собою постійне або досить тривале збереження у праві 

певних нормативних конструкцій, властивостей правосвідомості, моделей 

поведінки тощо, які сформувалися раніше, а отже, зумовлює наступність як 

характеристику правової системи.  

Яскравим прикладом такого збереження є правові системи 

пострадянських країн Центральної Азії. Після розпаду СРСР та проголошення 

незалежності перед країнами цього регіону постало завдання побудови власної 

моделі суспільно-політичного та державно-правового розвитку. Історичний 

досвід попереднього розвитку зазначених країн показує, що вибір у 

новоутворених державах регіону моделей подальшого розвитку загалом 

зводився до двох шляхів, а саме ісламізації усіх сторін суспільно-політичного 

життя за зразком Ісламської Республіки Іран, або побудови світських республік 

з ісламською специфікою за турецькою моделлю розвитку.  

Сучасний дослідник культури Центральної Азії Т. Габітов виокремлює 

наступні основні чинники, які вплинули на формування правових традицій 

народів цього регіону. По-перше, визначається вплив ісламської історико-

культурної традиції на державно-правовий розвиток народів Центральної Азії. 
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По-друге, звертається увага на прогресивну роль ісламу у розвитку культури і 

правової свідомості цих народів. По-третє, відзначається роль ісламу як 

етнозберігача національних культурних традицій народів регіону у 

протистоянні з російською та китайською спробами асиміляції цих 

народів [18, с. 156-157].  

Таким чином, підсумовуючи все сказане, можна зробити висновок, що 

історична пам’ять має визначальний вплив на розвиток правових традицій 

народів і тим самим дозволяє зберегти їхню культурно-духовну і державно-

правову самобутність. Своєю чергою, як історико-філософська і соціально-

правова категорія, правова традиція прямо впливає на формування суспільно-

правової організації сучасних держав. Поряд із цим, слід відзначити, що у 

межах статті ми не змогли охопити всю проблематику дослідження правової 

традиції, зокрема, поза нашою увагою залишилися питання впливу історичної 

пам’яті на структури правової традиції, її прояви у повсякденному житті тощо. 

Усі ці питання можуть бути предметом подальших наукових пошуків, зокрема з 

використанням наведеного розуміння правової традиції та її співвідношення з 

історичною пам’яттю.  
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