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РОЗДІЛ 2. 
ШЛЯХИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУВЕРЕНІТЕТУ ТА 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ЦІЛІСНОСТІ УКРАЇНИ 
В УМОВАХ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 

 
Впродовж останніх років «європейський вибір» виступав як символ 

модернізації України. Втім, певні здобутки на цьому шляху, такі як 
підписання Угоди про асоціацію з ЄС і отримання безвізового режиму з 
країнами ЄС не наблизили і, за великим рахунком, не могли наблизити 
Україну до повноцінного членства у ЄС та НАТО. 

Цілком закономірно, що новообраний президент України 
В. Зеленський неодноразово заявляв про необхідність пришвидшення 
процесу євроатлантичної інтеграції як запоруки успішного вирішення 
проблем, пов’язаних із системними кризовими явищами за умов втрати 
контролю над частиною національної території. Реальний стан економіки та 
рівень політичної демократії, що склався внаслідок принципово невірно 
обраного курсу фактично вже на початку виникнення суверенної України, 
обумовлювали послаблення міжнародної суб’єктності України, що вкрай 
негативно вплинуло на її можливості бути повноправним членом будь-яких 
міжнародних об’єднань.  

Чи не найважливішим складником повноцінного державного 
суверенітету є належний рівень економічної безпеки, що потребує 
досягнення структурної завершеності та певної самодостатності власного 
народногосподарського комплексу, який функціонує на засадах не просто 
ринкової, а наукоємної економіки і, водночас, є унікальним з точки зору 
співвідношення та механізмів взаємодії між державним та приватним 
секторами, міжгалузевого та внутрішньогалузевих балансів. Все це не може 
не позначатися вкрай негативно на обороноздатності країни. Адже сама 
російська агресія проти України стала можливою внаслідок підриву 
існуючого потужного індустріального і навіть постіндустріального 
потенціалу в попередні десятиліття. І це за умови, що на момент отримання 
незалежності наша держава входила до двадцяти найбільш економічно 
розвинених країн світу та, на думку багатьох західних експертів, мала 
найкращі перспективи потрапляння до кола розвинених західних країн у 
статусі їх рівноправного суверенного партнера.  

Саме нинішньою системною кризою насамперед обумовлені 
територіальні претензії до України з боку інших країн, які почалися ще до 
окупації Росією Криму та Донбасу. Згадаймо хоча б територіальний спір 
2004 р. з Румунією з приводу острова Зміїний. Тоді Україна програла суд 
щодо власності на велику ділянку шельфу Чорного моря, що містить поклади 
нафти і газу. Що ж до російської воєнної агресії проти України, вона стала 
можливою з тієї ж причини. 

За законами геополітики країнам, які потрапили до числа «держав, що 
не відбулася», недоцільно і навіть небезпечно надавати суттєву допомогу, 
залучати їх до числа союзників. Тому зовсім не дивно, що поважні 
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європейські речники постійно дають зрозуміти, що ані Угода про асоціацію, 
ані безвізовий режим, за великим рахунком, не наближають нас до членства в 
європейському «спільному домі», підкреслюючи, що у досяжній перспективі 
не може бути й мови про «європейську Україну».  

Серед стратегічних зовнішніх чинників, що гальмують реалізацію 
євроатлантичної інтеграції України, доцільно відзначити складні й 
неоднозначні глобальні процеси геополітичного, геоекономічного і, навіть, 
стадіально-цивілізаційного характеру, які останнім часом суттєво посилюють 
глобальну нестабільність та військову конфліктність, в епіцентрі яких 
сьогодні опинилася Україна.  

Попри передвиборчі заяви про зростання темпів економічного розвитку 
в США, насправді, вирішити головне завдання збалансування фінансової 
сфери та реального сектору і за рахунок цього запустити процес 
реіндустріалізації в країні чинному президенту Д. Трампу поки що не 
вдалося.  

Що стосується ЄС, формування та прискорене територіальне 
розширення якого майже двадцять років відбувалося на тлі оптимістичних 
прогнозів та утопічних проектів про повернення вже в середньостроковій 
перспективі центру всесвітньо-історичного розвитку до Старого Світу, цим 
сподіванням також не судилося збутися. Ані досягнення високих темпів 
економічного зростання, ані швидкого вирівнювання економічного розвитку 
старожилів ЄС та його новачків, насправді не відбулось. 

Попри запевнення з боку США та країн ЄС щодо підтримки 
суверенітету України, реальна допомога у боротьбі з агресором багато в чому 
залишається декларативною. Підтвердженням поширеної практики 
подвійних стандартів є уникання західними демократіями запровадження 
таких санкцій, які б справді примусили Росію відмовитись від своїх 
територіальних зазіхань. Крім того, будь-які «різкі рухи», пов’язані з 
подальшим наближенням НАТО та ЄС до кордонів Росії, можуть бути 
трактовані російською пропагандою, а головне, вищими посадовцями, не 
тільки як втручання Заходу в зону російських геополітичних інтересів, а й як 
безпосереднє посягання на суверенітет і територіальну цілісність РФ. До того 
ж ЄС влаштовує існування України, як найбільшої за територією 
європейської країни й, одночасно, як свого роду буферної смуги або «сірої 
зони», що відокремлює Європу від Росії. Адже Україна значною мірою 
поглинає небезпеки, пов’язані з можливою втратою російським 
геополітичним утворенням внутрішньої керованості.  

Важливим геополітичним мотивом «збереження дистанції» з Україною 
у питанні вступу до ЄС (окрім звичного небажання отримати додаткового 
економічного конкурента) завжди залишатиметься вже згадувана небезпека 
спровокувати воєнний конфлікт з Росією, лідери якої відверто проголосили 
включення України до сфери геополітичних інтересів РФ.  

Конфлікт взаємних, насамперед, економічних, інтересів між головними 
суб’єктами євроатлантичної спільноти, штовхає їх до різноманітних форм 
політичного та економічного співробітництва на міждержавному рівні, яке 
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суперечить національним інтересам України і, звичайно, ускладнює 
реалізацію нашого курсу на євроатлантичну інтеграцію. Протягом достатньо 
тривалого часу лідери Німеччини, під економічні інтереси якої значною 
мірою вибудувана структура сучасного ЄС, прагнуть досягнення 
конкурентних переваг за рахунок зниження витрат на енергоносії за 
допомогою диверсифікації джерел їх надходження, особливо у зв’язку з 
переходом Європи на зелену енергетику та відмову європейських 
важковаговиків від ядерної та вугільної енергетики. Звідсіля й полеміка 
навколо засудженого не тільки американським президентом, а й лідерами 
низки центральноєвропейських країн, будівництва газопроводу «Північний 
потік-2». Тут знаходяться і витоки зацікавленості у поставках газу та нафти з 
Росії, розширення товарообміну з нею з боку низки європейських країн, 
рішення ПАРЄ про повернення делегації країни-агресора, що викликало 
обґрунтовані протести з боку української дипломатії. Останнім часом все 
голосніше лунають вимоги багатьох європейських політичних та 
економічних речників про необхідність послаблення, а то й повної відміни 
міжнародних (фактично американських та європейських) санкцій проти Росії, 
яка, порушуючи підписаний її керівництвом Будапештський меморандум, 
відверто посягає на український суверенітет і територіальну цілісність.  

Внаслідок геоекономічної напруженості зі США та власних внутрішніх 
економічних проблем, Німеччина не бажає згортати економічне 
співробітництво з РФ. Незважаючи на формальну підтримку санкцій, 
товарообіг з Росією, який скоротився в 2014-2016 рр., знову почав стрімко 
зростати. Більше того, попри всі санкційні заходи, у 2019 р. фактично 
розпочалася конкуренція між США та ЄС за ринок Росії, причому США 
вийшли на перше місце за обсягами інвестицій у російську економіку. 
Водночас Д. Трамп активно просуває проект експорту до ЄС американського 
скрапленого газу, використовуючи ситуацію в Україні проти європейських 
проектів «Газпрому». 

Крім усього іншого, внаслідок незацікавленості ЄС наданні Україні 
членства, держава має вкрай низькі квоти з багатьох позицій для річного 
експорту власної продукції до ЄС, які здебільшого повністю вичерпуються 
вже на початку кожного наступного року, а з іншого – величезну кількість 
вимог з адаптації українського законодавства до європейського щодо 
економічних, соціальних та екологічних стандартів, які, попри всі «жести 
доброї волі», вкрай уповільнюють реалізацію нашої євроінтеграційної 
стратегії. Це стимулює зростання економічної залежності України від Росії, 
яка окупувала частину нашої території. 

Все це слугує підставою для припущень, що США об’єктивно 
зацікавлені у тому, щоб Росія загрузла у воєнному конфлікті з Україною, 
концентруючи на її кордоні і окупованих територіях значний людський та 
збройний потенціал. Адже очевидно, що американські військові експерти, які 
впливають на зовнішню політику США, не можуть не враховувати, що тільки 
прямі витрати Росії на підтримання окупаційних режимів у Криму та 
частинах Донецької і Луганської областей перевищують чотири мільярди 
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доларів щорічно, не враховуючи дотичних втрат, обумовлених накладеними 
санкціями. 

Варто згадати і про те, що далеко не випадково, постійно 
підкреслюючи у своїх книгах, що в економічному і військовому плані Китай 
ніколи не зможе стати світовим гегемоном, визнаний фахівець у галузі 
безпеки З. Бжезінський закликав російську еліту до єднання з «об’єднаною 
Європою» проти Китаю та створення разом із США подоби «потрійного 
союзу». 

Однак саме у питанні протидії економічній та геополітичній експансії 
Китаю між ЄС і США склалося порозуміння, що знайшло відбиток у заяві 
Е. Макрона за підсумками зустрічі з В. Путіним про необхідність повернення 
Росії до складу G7, яке палко підтримав Д. Трамп, який і до цього 
неодноразово заявляв про необхідність повернення Росії до клубу 
найпотужніших країн світу. Очевидно, що перелічені фактори не сприяють 
євроатлантичній інтеграції України.  

Саме цими обставинами, значною мірою, обумовлене прийняття 
європейськими «посередниками» явно інспірованих Росією (і фактично лише 
легітимізованих лідерами Німеччини і Франції) Мінських угод, а також 
проведення перемовин лідерів європейських країн та США з російським 
президентом щодо ключових питань деескалації конфлікту на сході України 
поза участю української сторони.  

Ситуацію ускладнює й те, що після розпаду СРСР НАТО почало 
поступово втрачати свій мобілізаційний потенціал, що не дивно, якщо мати 
на увазі, що цей військовий союз був створений у 1949 р. насамперед задля 
протистояння радянському військовому та геополітичному впливу. До того 
ж, прийняття до цієї організації України безумовно означало б різке 
загострення протистояння з украй нестабільною ядерною державою, до чого 
західний військовий альянс аж ніяк не готовий. 

Нарешті, існує ще одна перешкода на шляху відновлення цілісності 
території та суверенітету України та реалізації її євроатлантичного курсу. На 
сьогоднішній день все сильніше проглядає неузгодженість курсу керівних 
органів ЄС, який більшою мірою формується в Берліні та Парижі, та 
більшістю країн Центрально-Східної Європи, зокрема «Вишеградської 
четвірки». Польща, Чехія, Словаччина та Угорщина достатньо швидко стали 
членами ЄС і НАТО, однак згодом їх політика набула значних розбіжностей 
з позицією керівних європейських інтеграційних структур.  

Великою перешкодою на шляху євроатлантичної інтеграції України є й 
те, що сьогодні в усіх країнах євроатлантичної спільноти відбувається 
демонтаж побудованої завдяки попереднім стадіально-цивілізаційним 
здобуткам моделі соціальної держави, запорукою існування якої завжди була 
саме політична нація. Цей процес обумовлений і наростаючими проблемами 
в економіці.  

Відбуваються суттєві зрушення в суспільній свідомості європейських 
країн, які відбивають поширення постнаціонального неоліберального 
уявлення про те, що на тлі сучасного глобалізму нації мають поступово 
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розчинитися в глобальному просторі. Починаючи з 1970-х рр. ідея нації тут 
піддається інтелектуальній, соціально-політичній та моральній критиці, яка 
до останнього часу носила різкий і  подекуди радикальний характер. На тлі 
процесу швидкої деінтелектуалізації та втрати вищих естетичних та 
світоглядних мотивацій, які одночасно є передумовою і наслідком існування 
вищих форм патріотичної мотивації, відбувається загострення протистоянь 
на етноекстремістському ґрунті. У США це конфлікт між «кольоровими» та 
білими американцями і небезпечна тенденція до відділення у низці штатів 
переважно іспаномовних регіонів. В ЄС прагнення підмінити «Європу націй» 
«Європою регіонів» призвело до стрімкого зростання проявів сепаратизму з 
перспективою розпаду не тільки Європейського Союзу, а й окремих держав, 
що його утворюють.  

Утім, важливо враховувати й те, що національна солідарність, 
фактично підміняється обов’язком дотримання граничної терпимості до 
представників культурно і релігійно чужорідних етносів. Саме тому, в 
процесі дослідження пануючої сьогодні в ЄС неоідеології та політичної 
практики недостатньо зупинятися лише на її соціально-класовій 
спрямованості, як інструментові руйнації класової солідарності. Насправді, 
вістря неоліберального розуміння справедливості передусім спрямоване на 
підрив титульних етносів європейських націй, у тому числі й шляхом 
руйнування традиційної родини та деформації національної свідомості (хоча 
соціально-економічний аспект життя держави-нації є іншим боком медалі її 
патріотичної складової). 

Важливою складовою подібної політики, яка вже вийшла з під 
контролю її ініціаторів, стало масове залучення іммігрантів. Мета такої 
практики пояснюється спробами погасити дефіцит робочої сили, 
обумовлений загальноєвропейською демографічною кризою. За первісним 
задумом, іммігранти мали бути соціально і політично пасивними, залежними 
від псевдолівих політиків, надаючи їм змогу розширити свою соціальну базу 
за рахунок іммігрантів у другому і навіть третьому поколонні.  

Своєю чергою транснаціональні корпорації та банки, націлені на 
оволодіння ресурсами суверенних країн, стимулюють денаціоналізацію, де 
суверенізацію та десоціалізацію європейських держав. Саме вони 
намагаються організовувати й керувати процесами глобалізації.  

Країни євроатлантичного регіону потрапили у своєрідне «зачароване 
коло». Антинаціональна політика культивування споживацько-
паразитичного способу життя, за великим рахунком, виникла внаслідок 
використання величезних ресурсів, у тому числі за рахунок країн периферії 
та напівпериферії. Цей чинник призводить до різкого погіршення 
демографічної ситуації, а спроба її покращення за рахунок іммігрантів веде 
до ще більшого зменшення європейських етносів, їх розмивання в 
етнорелігійному відношенні й навіть вимушеної еміграції європейців з 
території власних держав. В ряді країн ЄС зростає податкове навантаження, 
обумовлене все більшою кількістю пенсіонерів. Умови життя подекуди 
стрімко погіршуються через загострення криміногенної обстановки та 
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терористичні напади. Що ж до загальних перспектив ЄС, майже п’ятнадцять 
років тому німецький дослідник Г. Хайнзон надрукував книгу під назвою 
«Сини і світове панування: роль терору у народженні й занепаді націй». 
Г. Хайнзон прогнозував неминучість виникнення потужних конфліктів на 
етнорелігійному ґрунті та демографічного вмирання спочатку 
східноєвропейських (включаючи Україну і Росію), а потім і 
західноєвропейських етносів. 

Насторожує й те, що на тлі втрати цінностей західно-християнської 
цивілізації відбувається неухильне зростання кількості тих, хто сповідує 
іслам та відповідний йому спосіб життя, у тому числі серед представників 
білої раси та громадян африканського походження по обидва боки 
Атлантики. 

Якщо ж вести мову про євроатлантичну спільноту в цілому, то 
аналогічні явища спостерігаються і в США у зв’язку з латиноамериканською 
імміграцією. С. Хантінгтон в книзі «Хто ми? Виклики американській 
національній ідентичності» (2004 р.) та П. Б’юкенен у праці «На краю 
загибелі» (2006 р.) попереджали про те, що імміграція вже реально загрожує 
існуванню країни. Ці ж тези сьогодні повторює президент США Д. Трамп. 
Окрім латиноамериканських легальних та нелегальних іммігрантів у США 
вже проживає до 8 мільйонів мусульман, що складає понад 2,5% населення. 
Попри відсутність  точних даних вважається, що в Західній Європі мешкає 
понад 25 мільйонів мусульман або більше 6% населення.  

З цього стає зрозумілим, чому у Франції рух «жовтих жилетів» 
пов’язує вирішення соціальних проблем країни з відновленням саме 
національного суверенітету у його головних вимірах. Зокрема, в офіційних 
вимогах «жовтих жилетів», висунутих до уряду, зроблено наголос на 
економіко-соціальних заходах, спрямованих на порятунок французької 
державності, які включають заборону неконтрольованої імміграції, 
можливість виходу з НАТО (крок, який свого часу частково здійснив Ш. де 
Голль) та ЄС (за прикладом Великої Британії) з метою «повернути Франції 
політичний, фінансовий та економічний суверенітет». 

У цьому контексті цікаво простежити паралелі у програмних засадах 
французьких активістів з тими вимогами, невиконання яких врешті-решт 
призвело до виходу Великої Британії зі складу ЄС. Британські можновладці 
звинувачують керівників загальноєвропейських інституцій та політичних 
лідерів Німеччини та Франції у свідомій відмові від проведення 
загальноєвропейської міграційної політики та намаганнях посилити 
євроінтеграцію за рахунок скорочення національного суверенітету країн-
учасниць. Для запобігання цьому пропонувалося запровадити так зване 
«правило червоної картки» – право національних парламентів країн ЄС 
відміняти рішення брюссельської бюрократії, яке існувало в межах 
Європейських Співтовариств до 1979 р., обмежити економічний монополізм 
в межах ЄС (передусім унаслідок німецького домінування) й забезпечити 
повернення до принципу мультивалютності. 
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Враховуючи перелічені моменти, стає зрозумілою і все більш 
консолідована позиція членів «Вишеградської групи», які виступають проти 
примусового розподілу Брюсселем імміграційних квот (згадаймо, рішення 
угорського прем’єра В. Орбана про побудову захисної стіни на кордоні з 
Сербією) та одностайно засуджують ідею узаконення моделі 
різношвидкісного розвитку країн «європейського ядра» та новоутвореної 
«європейської периферії», до якої входить Центрально-Східна Європа. 
«Вишеградська четвірка» виступає зі спільними заявами щодо необхідності 
докорінного реформування нинішнього ЄС, лідери якого надто втручаються 
у внутрішні справи європейських держав. 

На жаль, саме вищезазначена позиція Брюсселя штовхає лідерів 
націоналістичних партій та пронаціоналістичних сил Європи (Італії, Австрії, 
Франції, Греції) та лідерів держав Східної Європи (насамперед Угорщини та 
Сербії) до більш тісного співробітництва з путінською Росією, у тому числі з 
метою зменшення наслідків кризових явищ в економіці ЄС. Все це аж ніяк не 
спрощує для України обстоювання власних національних інтересів та 
територіальної цілісності.  

5 березня 2019 р. у своїй статті, що була опублікована у 28 країнах ЄС, 
президент Франції Е. Макрон зазначив, що з часів Другої світової війни 
перед Європою ще не поставали такі значні ризики і небезпеки, як зараз. Їх 
безпосереднім проявом став Brexit. Для уникнення поглиблення кризи у ЄС 
Е. Макрон запропонував низку реформ, основні вектори яких мають 
визначати цінності свободи, захисту і прогресу, тобто поняття, покладені і 
основу європейського гуманізму.  

В економічній сфері, на думку Е. Макрона, ЄС має посилити вимоги до 
зовнішньої торгівлі, зокрема, з метою захисту європейських виробників. 
Окрім того, пропонується посилити екологічні стандарти виробництва, а 
також створити Європейський кліматичний банк, який фінансуватиме 
перехід виробників ЄС на підвищені природоохоронні стандарти. Однак і в 
цьому випадку можна прогнозувати, що для України реалізація подібних 
заходів буде означати лише ускладнення умов торгівлі з ЄС, а також 
необхідність проведення нових реформ, спрямованих на підвищення 
стандартів якості вітчизняної продукції та збільшення витрат на 
імплементацію європейського законодавства. 

Втім, найбільшу небезпеку для суверенітету та територіальної 
цілісності України становлять відвертий етнофундаменталізм та реакційний 
геополітичний радикалізм, які спрямовані на руйнування системи 
європейської безпеки та, замість відновлення ідеалів справжнього 
патріотизму, повернення до імперських міфів і державних мегапроектів часів 
Першої і Другої світової війн. 

Внаслідок багатолітнього економічного та духовного занепаду 
України, а також гостро-негативної реакції на поширення ісламського 
релігійного фундаменталізму в ЄС, політичні кола західних сусідів України 
починають все частіше висувати до Києва територіальні, майнові, 
етнокультурні та етноісторичні претензії. Це насамперед стосується 
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територій, які в різні періоди були включені до складу сусідніх країн. 
Йдеться принаймні про Буковину, частину Одеської області, Закарпаття й 
частину Галичини.  

Конкретним проявом цих недружніх намірів стала видача румунських і 
угорських паспортів на Закарпатті та в Буковині, що є спробою явочним 
порядком запроваджувати подвійне громадянство для представників 
етнічних меншин. У подібному ж руслі висуваються і вимоги окремих 
представників польської влади та політичних кіл щодо однобічного 
тлумачення історичних подій, засудження ОУН-УПА як екстремістських 
організацій та увічнення польських об’єктів історичної пам’яті в західних 
областях України. Мова йде про одностороннє трактування волинської 
трагедії за ігнорування етнічних утисків проти українців підчас операції 
«Вісла», а також заклики політиків націоналістичного спрямування до 
повернення східних земель часів другої Речі Посполитої, до якої входила 
частина нинішньої західної України включно зі Львовом. 

Критична оцінка сучасних процесів у країнах ЄС має враховуватися в 
контексті завдань реалізації євроатлантичного курсу України. З цього 
приводу слід відзначити, що головну передумову євроатлантичного вектору 
становить успішне проведення в Україні комплексних економічних та 
політичних реформ, а також широкомасштабних перетворень у сфері науки, 
освіти, культури. Насправді ж у цьому напрямі за всі роки незалежності не 
тільки не було зроблено суттєвих ефективних кроків, але й досі не 
розроблено ефективної концепції та програми відповідних реформ. 

З точки зору національних інтересів є неприпустимим проведення 
форсованої приватизації української землі – єдиного стратегічного ресурсу, 
який ще залишається в України. За умов стрімкого посилення кліматичної 
нестабільності, погіршення стану ґрунтів, погодних умов, загострення 
дефіциту води і неминучого загострення вже у найближчий перспективі 
продовольчої проблеми, цей чинник набуває загальносвітового значення. 
Адже за умов поглиблення глобальної економічної кризи ціни на 
продовольство можуть різко зростати, що впливатиме на цінність земельних 
ресурсів.  За величезної зовнішньої заборгованості, яка продовжує стрімко 
зростати на тлі процесу деіндустріалізації та депопуляції в Україні, 
непродумана економічна політика означатиме пряме посягання на 
суверенітет і територіальну цілісність держави.  

Насторожує той факт, що в влади з’явилося поняття «стійкість 
економіки» замість економічного зростання та підвищення продуктивності 
праці, а також термін «захист інвестицій», який, по-суті, підміняє поняття 
«захист національних інтересів». Нав’язується хибна ілюзія, що гроші, 
отримані від продажу українських активів, автоматично стають інвестиціями 
і є самоціллю функціонування економіки. Насправді, комплексні реформи 
потрібні Україні, однак вони мають здійснюватися на основі моделі 
«економічних див», що мали місце після Другої світової війни та 
характеризувалися переходом від індустріального до постіндустріального 
економіко-технологічного укладу передусім за рахунок максимальної 
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активізації креативності громадян шляхом синтезу національної консолідації 
та соціальної справедливості. Це дозволяло забезпечити ефективне 
співробітництво між працею і капіталом («система участі» або «дирижизм» у 
Франції, «соціальна ринкова економіка» або «ордолібералізм» у ФРН, 
«конфуціанський капіталізм» у Японії).  

Зазначимо, що саме ці моделі суспільно-економічного і духовного 
розвитку пізніше були запозичені й дали позитивний ефект у багатьох 
країнах Європи та Латинської Америки, а також у Південній Кореї та інших 
«азійських тиграх». У контексті пошуку спільних точок дотику між 
Україною та євроатлантичною спільнотою необхідно підкреслити, що цей же 
досвід використовувався, зокрема, у країнах Східної та Південно-Східної 
Азії, та є вкрай актуальним не тільки для сьогоднішньої України, а й самих 
розвинених західних країн і Японії, економіка якої саме внаслідок значною 
мірою нав’язаних ззовні неоліберальних експериментів, вже не одне 
десятиліття перебуває у перманентному стані стагнації. За умови 
ефективного застосування в Україні антикризових заходів така модель може 
стати запорукою успішності євроатлантичної інтеграції України. 

Отже, ключовим завданням з точки зору реалізації євроатлантичного 
вектору розвитку України є забезпечення національної суверенності шляхом 
побудови європейської моделі соціальної держави, багато в чому 
демонтованої або, в кращому разі, заміненої системою державного 
утриманського патерналізму в самих країнах Заходу. Зростання рівня і якості 
життя дозволить продемонструвати безсумнівні переваги збереження 
української державності та стане визначальним аргументом для відновлення 
трудових ресурсів України, повернення на Батьківщину мільйонів трудових 
мігрантів і біженців. 

Поки що замість такого сценарію утвердження української 
суверенності через реальні реформи продовжуються спроби запровадити 
штучну модель державної політики шляхом примусового створення 
українського мовного та культурного середовища за допомогою 
зобов’язуючих офіційних законодавчих актів. Зокрема, йдеться про так звані 
«мовний» та «освітній» закони, які лише посилюють розкол між Сходом і 
Заходом країни та ускладнюють курс на євроінтеграцію, позаяк суперечать 
прийнятій у ЄС моделі підтримки національних меншин і базовим 
положенням Європейської хартії місцевого самоврядування. Така мовна 
політика лише сприяє руйнівній діяльності проросійських та 
антиєвропейських сил як в Україні, так і в самому ЄС. 

Саме реальні досягнення у сферах економіки, науки, освіти, або 
принаймні віра в можливість таких досягнень, як вже відбувалося на початку 
нашої незалежності, коли переважна більшість мешканців України – 
колишніх громадян СРСР, пов’язала своє майбутнє з новоствореною 
незалежною Україною, будуть заохочувати представників російської та 
інших національних меншин на Сході та Заході України до вивчення і 
вшанування історії, культури та мови титульного державного українського 
етносу. Ці здобутки на ниві державотворення нейтралізують позиції тих, хто 
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в принципі не бажає вивчати українську мову, зневажливо ставиться до 
української історії і культури чи нехтує атрибутами державності.  

Водночас у європейському контексті слід відзначити особливу позицію 
ряду країн, зокрема Польщі та Балтії, які відчувають загрозу від путінської 
Росії, й тому зацікавлені в існуванні України як суверенної держави зі 
значним воєнним потенціалом. З урахуванням цього, українській дипломатії 
та політикам варто утримуватися від одностайної підтримки всіх звинувачень 
офіційного Брюсселя на адресу лідерів країн регіону Центрально-Східної 
Європи, насамперед стосовно їх окремої позиції в питаннях захисту своїх 
національних інтересів, яку неправомірно зводити лише до популізму чи 
пропутінської заангажованості. Зокрема, йдеться про провідну роль 
східноєвропейських країн у зриві програми залучення мігрантів до ЄС або 
консервативну критику неоліберальних трактувань політкоректності та 
толерантності, за якими фактично приховується нездатність правлячих кіл 
розвинених країн ЄС забезпечувати виконання державної функції 
легітимізованого насильства по відношенню до всіх антисоціальних та 
антинаціональних елементів. 

Для українських владних інституцій доцільно розробити ефективну й 
переконливу стратегію довготривалого співробітництва саме зі своїми 
західними сусідами. Це сприятиме виробленню консолідованої позиції в 
межах ЄС на засадах визнання українського державницького націоналізму та 
усвідомлення загрози агресивної імперсько-експансіоністської політики 
Росії, яка нагадує про історичний досвід політики Москви в якості 
«жандарма Європи», насамперед у країнах Центрально-Східної Європи. 
Підтвердженням доцільності такого підходу слугує актуалізація 
проблематики радянської присутності в країнах Центрально-Східної Європи 
після Другої світової війни включаючи придушення антикомуністичних 
виступів і рухів у Східній Німеччині, Чехословаччині, Угорщині, Польщі та 
прибалтійських республіках. Доцільність такого підходу підтверджує позиція 
президента Польщі А. Дуди, який тлумачить агресію Росії проти Грузії та 
України в контексті споконвічних традицій російського імперіалізму. 

Початок нової глобальної економічної кризи зумовлює прискіпливе 
відстеження змін усередині євроатлантичної спільноти. Сучасні тенденції у 
США та більшості країн ЄС свідчать про прискорення ротації політичних 
еліт. Враховуючи можливість приходу до влади антисистемних рухів та 
зміцнення правих і лівих радикальних партій,  політичнім колам і владним 
інституціям України варто уважніше приглядатися до так званих 
«несистемних» політичних рухів та представників контр еліт. Адже слід 
враховувати, що ці новітні політичні угрупування з великою ймовірністю 
лише тимчасово перебувають на периферії політичного життя 
євроатлантичної спільноти.  


