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РОЗДІЛ I 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

СУСПІЛЬНИХ ІДЕАЛІВ ТА ПОЛІТИЧНИХ ІНТЕРЕСІВ 
 

1.1. Теоретична рефлексія проблематики співвідношення 
суспільних ідеалів та політичних інтересів 

Теоретична рефлексія спонукальних мотивів політичної діяльності 
надзвичайно різноманітна. У залежності від історичного періоду, 
приналежності до певного наукового напряму та особливостей світоглядно-
ціннісної орієнтації різні дослідники давали діаметрально протилежні 
відповіді на два ключові питання: якою є рушійна мотивація політичної 
активності та якою має бути найбільш досконалий суспільний устрій? 

Історико-філософська думка античного періоду була позначена доволі 
реалістичним відношенням до політичних проблем та розглядала міркування 
престижу (честь, слава), страх перед загрозою та пошук вигоди в якості 
основних причин усіх внутрішньо і зовнішньополітичних кроків. Так, у 
релігійній міфології, героїчному епосі «Іліади» та «Одіссеї», історичних 
роботах Геродота, Фукідіда, Ксенофонта, Тацита, Саллюстія Кріспа, 
Плутарха, Транквілла, філософських працях Аристотеля, Платона і Цицерона 
індивідуальний чи колективний «інтерес» постає в якості головного мотиву 
політичної дії. Причому, хоча чимало грецьких та римських авторів 
критикували корисливий розрахунок, егоїзм та волюнтаризм правлячої 
верхівки чи «народу», їх звичку дбати лише про власні інтереси на шкоду 
решті суспільства, посилаючись при цьому на «справедливість» та 
«законність», питання про моральну легітимність «інтересу» спільноти, як 
правило, не виникало, особливо якщо автор ототожнював себе з нею. 

Теоретична рефлексія цієї проблематики у середні віки носила яскраво 
виражений етичний характер, адже суспільно-політична думка того періоду 
формувалась під потужним впливом церкви, а християнські догми значною 
мірою визначали мислення і свідомість тієї доби. У цілому середньовічні 
мислителі репрезентували ідеалістичний світогляд, виводячи справи людини 
з її віри, при цьому постійно наголошуючи на універсальному характері 
християнських норм і цінностей, що є загальнообов’язковими для кожної 
держави і суспільства. Відповідно, політика поставала для них реалізацією 
морально-етичних релігійних ідеалів, а етичне вдосконалення людини та її 
наближення до Бога розглядалися як ключ до вирішення усіх суспільних 
проблем. 

Разом з поступовою секуляризацією соціуму та десакралізацією влади 
в Новий час відбувається переоцінка релігійних цінностей, і теоретичний 
вимір політики значною мірою звільняється від моралізаторського 
резонерства. Починаючи з ХVІ ст. домінуючою стає інтерпретація політики 
як своєрідної технології досягнення успіху в процесі боротьби за владу, а не 
мирської практики впровадження етично-релігійних принципів християнства. 
Відбувається «реабілітація» мирських мотивів політичної діяльності, тож 
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стверджуючи силу як основу права в своїх роботах Макіавеллі, Гоббс, 
Спіноза, Боден, Ришельє із «найвищим благом» ототожнювали вже інтереси 
держави-суверена (втіленої в особі монарха), а не морально-етичні норми 
християнства. Обстоюючи право «суверена» (монарха, держави) самостійно 
визначати власну зовнішню і внутрішню політику, вони стверджували його 
незалежність від інших суспільних акторів, монополію на легітимне 
використання сили й необхідність концентрації всієї повноти влади в одних 
рухах. 

Інтереси провідних соціальних груп вимагали сильної та ефективної 
державної влади, здатної запобігти внутрішнім заворушенням і захистити 
суспільство від зовнішніх загроз, тож на зламі XV-XVI ст. абсолютна 
монархія почала перетворюватись на домінуючий тип управління. Від цього 
часу і аж до періоду буржуазних революцій король став чи не єдиним 
представником національних інтересів та уособленням держави. Легендарні 
слова Людовіка XІV «держава – це я» були не лише відображенням його 
світогляду, але й цілком адекватно відбивали суспільну свідомість тієї доби. 

Якщо переважна більшість апологетів абсолютизму ХVI – XVIIІ ст. 
наділяла суверенітетом державу в особі монарха, ототожнюючи їх, то 
ідеологи Просвітництва (Руссо, Вольтер, Маблі) та діячі Великої французької 
буржуазної революції (Сійєс, Марат, Робесп’єр) звинуватили сам політичний 
інститут королівської влади в егоїзмі та волюнтаризмі. Стверджуючи, що 
монархи переслідують лише свої корисливі династичні інтереси, 
намагаючись збільшити територіальні володіння, здобути собі славу та 
зміцнити всередині країни найжорстокіший деспотизм, ігноруючи нагальні 
потреби широких верств населення, вони дійшли безапеляційного висновку: 
«Бог створив світ, а королі пограбували його». Буржуазним публіцистам 
видавалося недопустимим розглядати міжнародні відносини як взаємини між 
монархами, тож ідеям станового суспільства і божественної природи 
королівської влади вони протиставили ідеї нації та національного 
суверенітету – права «нації» на свободу вибору соціального ладу та 
політичного режиму, територіальну цілісність національної держави, 
незалежний курс зовнішньої політики. Відповідно, ідеологами Просвітництва 
вже не монарх, а нація проголошувалася сувереном – джерелом усієї влади і 
найвищою позаісторичною суспільною одиницею. 

В суто практичному сенсі ця теоретична дискусія набула форми 
протиставлення «династичним інтересам» аристократії «національного 
інтересу» всього суспільства. Концепція «національного інтересу» полягала у 
припущенні, що існує певне узагальнення інтересів і потреб усіх громадян 
національного суспільства, яке може бути реалізоване у відповідному 
зовнішньо- і внутрішньополітичному курсі. Оскільки «національний інтерес» 
відбивав інтереси усієї спільноти, для державних діячів він мав стати 
найвищою метою і цінністю, перед якою відступали всі інші міркування. 
Якщо ж відсторонитись від філософських метафізичних абстракцій, то 
конкретний політичний зміст цієї теоретичної доктрини полягав у 
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протиставленні інтересів вузького кола дворянства інтересам верхівки 
буржуазії, яка під час боротьби за політичну владу прирівняла й ототожнила 
власні потреби з інтересами всієї нації, намагаючись здобути якнайширшу 
підтримку в політичній боротьбі з абсолютизмом. 

Протягом ХІХ-ХХ ст. разом із поширенням ідей націоналізму і 
національного суверенітету термін «національний інтерес» став 
загальновживаним і постійно використовувався урядами різних країн в 
усьому світі для пояснення своїх дій на міжнародній арені. Цілком природно, 
що як і будь-який привабливий штамп, концепт національного інтересу дуже 
швидко перетворився на стандартне виправдання агресивної та 
експансіоністської зовнішньої політики великих держав на міжнародній 
арені. 

У суто науковому розумінні проблема співвідношення суспільного 
ідеалу та політичного інтересу вперше була поставлена К. Марксом і в 
подальшому дістала глибоку послідовну розробку головним чином в роботах 
теоретиків-соціалістів. Аналізуючи в дусі економічного детермінізму всю 
сукупність суспільних відносин, К. Маркс спробував дати матеріалістичне 
пояснення духовного моменту діяльності людини, вказавши на пряму 
залежність світосприйняття і світогляду як окремого індивіда, так і цілого 
класу від їх місця в соціальній ієрархії та характеру економічних відносин. 
Стверджуючи, що «не свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, їх 
суспільне буття визначає їх свідомість», він наголошував, що «спосіб 
виробництва матеріального життя обумовлює соціальний, політичний і 
духовний процеси життя взагалі», причому вирішальну роль при формуванні 
суспільної свідомості відіграють саме виробничі відносини, характер яких 
визначається формами власності на засоби виробництва. 

На думку К. Маркса, будь-яка велика соціальна група (клас) і, 
відповідно, кожна людина – представник певного класу, бачить і осягає 
дійсність через призму власного становища у спотворюючому світлі своїх 
специфічних цілей та егоїстичних інтересів. Відкидаючи саму можливість 
автономного існування свідомості (колективної та індивідуальної), 
наголошуючи на соціально-економічних детермінантах світогляду, К. Маркс 
на численних прикладах намагався довести, що в ході історичного 
становлення кожного класу неминуче відбувається процес формування його 
ідеології – «хибної свідомості», яка включає в себе притаманні лише цьому 
класу стиль мислення і спосіб теоретизування, певне світобачення, 
світовідчуття і світовідношення, емоційно забарвлені ідеї, цінності та 
стереотипи. Упередженість ідеологічного світогляду, за К. Марксом, 
обумовлюється не випадковими помилками, людською ірраціональністю чи 
забобонами. На його думку, ідеологія неминуче формується як «хибна 
свідомість» тоді, коли сама дійсність існує в спотвореному вигляді, тож 
основне джерело неадекватності знаходиться не в сфері самої свідомості, а 
лежить поза нею – в суспільно-політичній та соціально-економічній 
дійсності. Таким чином, в марксистській інтерпретації ідеологія відображає 



 10 

дійсні суперечності історичного процесу, але в тих їх проявах, коли суспільні 
реалії перевертаються з ніг на голову, адже ключовим завданням надбудови є 
захист і легітимація того базису, який її породив. Оскільки справжній зміст 
ґрунтованого на тій чи іншій формі приватної власності базису будь-якої 
антагоністичної суспільно-економічної формації складають подібні за своєю 
суттю ворожі людській натурі відносини експлуатації і панування одних 
класів над іншими, зацікавлені в консервації status quo домінуючі маєтні 
класи намагаються формувати і закріплювати однотипні ідеологічні 
конструкції надбудови (різноманітні концепції релігії, моралі, права, 
філософії, історії, політекономії і т.д.), які, приховуючи справжню сутність 
існуючої економічної системи, соціальної ієрархії та політичного режиму, 
водночас їх виправдовують і освячують. Відповідно, класовий характер 
ідеологічних конструкцій обумовлює їх суб’єктивність, пристрасність і 
заангажованість, коли на свідомому і несвідомому рівні відбувається 
фільтрація і вибіркове «виключення» тих фактів дійсності, осмислення яких 
могло б суперечити соціальним установкам і загрожувати класовим 
інтересам. При цьому, будь-яка ідеологія намагається видати свою 
спотворену і викривлену картину світу за єдино вірну чи, навіть, єдино 
можливу реальність. 

Розглядаючи егоїстичні класові інтереси як основу і першоджерело 
ідеології, К. Маркс обґрунтовано доводив, що «ідея» незмінно 
осоромлювалася, як тільки вона відокремлювалася від «інтересу». На його 
думку «будь-який новий клас, який ставить себе на місце класу, що панував 
до нього, вже для досягнення своєї мети змушений представляти свій інтерес 
як спільний інтерес усіх членів суспільства, тобто, висловлюючись 
абстрактно, надати своїм думкам форму загальності, зобразити їх як єдино 
розумні та загальнозначимі. Клас, який здійснює революцію, вже по одному 
тому, що він протистоїть іншому класу, від самого початку виступає не як 
клас, а як представник всього суспільства; він фігурує у вигляді усієї маси 
суспільства на противагу єдиному панівному класу».  

Таким чином, якщо спробувати зробити з ідей К. Маркса логічні 
висновки, то слід було б констатувати, що великі суспільні групи (класи) 
подають свої інтереси у формі ідеалів, або, іншими словами, суспільні 
цінності та ідеали є лише концентрованим виразом (в т.ч. і політичних) 
класових інтересів. Більше того, за К. Марксом будь-яке науково-нейтральне 
знання в суспільних дисциплінах видається неможливим в принципі, 
оскільки за кожною «чистою теорією» стоїть (вузько) класове бачення та 
егоїстичні інтереси. Всі ідеології, відрізняючись лише за специфічним 
змістом, але не за своєю суттю, пристрасні, корисливі та брехливі; з іншого 
боку, будь-яка істина є соціально детермінована і класово обмежена. Проте, 
ані сам К. Маркс, ані його послідовники так і не наважилися зробити такі 
висновки. У марксистській літературі слово «ідеологія» в значенні обман, 
фікція застосовується виключно по відношенню до ворожих пролетаріату 
суспільних груп (класів) та конкуруючих політичних партій. Хоча сам 
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К. Маркс і не вживав цей термін по відношенню до пролетаріату, його 
наступники все ж визнали «ідеологічність» і пролетарської свідомості – 
діалектичного матеріалізму, проте суто діалектично проголосили догмат 
нерівноцінності ідеологій. Лукач і Грамші – останні видатні інтерпретатори 
марксистської доктрини, в своїх роботах виклали розлоге обґрунтування, 
чому одна ідеологія краща за інші. Розгортаючи свою аргументацію, вони 
стверджували, що в умовах капіталістичної формації лише клас пролетарів 
знаходиться в тому положенні, яке дозволяє йому осмислити і усвідомити 
реальний стан суспільного розвитку, осягнувши весь світ в його істинності. 
На відміну від приречених на неминучу загибель реакційних класів і 
прошарків, які зацікавлені в приховуванні суспільної дійсності і за своїм 
соціальним положенням не здатні, та й не бажають пізнати закономірності 
суспільного розвитку, прогресивний клас – пролетаріат – єдиний, який може 
зрозуміти суспільне буття в діалектичному розвитку, і, здійснивши неминучу 
соціалістичну революцію, думати про своє постреволюційне майбутнє. Так 
перша ж теорія ідеологій, відмовившись від наукового релятивізму, стала 
черговою жертвою ідеологічного ревеляціонізму. 

У межах теорії міжнародних відносин провідне місце у розробці 
концепції «національного інтересу» належить школі «політичного реалізму». 
У своїх роботах провідні дослідники цього напряму сформували класичне 
тлумачення терміну «національний інтерес», зазвичай ототожнюючи його з 
інтересами держави та вживаючи ці поняття як синоніми (в англійській мові 
слово nation означає не лише певну людську спільноту, об’єднану єдністю 
території, історичною пам’яттю, культурними традиціями і мовою, але й 
може мати значення держава, країна). Треба особливо підкреслити, що в 
західній політології «національний інтерес» принципово відокремлюється від 
«суспільного інтересу». Застосовуючи перше поняття лише по відношенню 
до зовнішньої, а друге – до внутрішньої політики держави, дослідники як 
основні зовнішньополітичні цілі держави розглядають перш за все в 
забезпечення безпеки країни, захист інтересів її громадян та базових 
цінностей суспільства. 

В інтерпретаціях представників школи політичного реалізму діяльність 
держави на міжнародній арені постала послідовною і внутрішньо 
узгодженою лінією поведінки в різних географічних регіонах, на різних 
політичних рівнях і напрямах, в ході якої реалізуються національні інтереси. 
Під останніми вони мали на увазі усвідомлену правлячою елітою сукупність 
усіх потреб та інтересів країни, обумовлену конкретними історичними, 
політичними, економічними, геополітичними факторами та культурними 
традиціями, що становлять фундаментальні передумови її існування. 
Фактично в реалістському тлумаченні концепція «національного інтересу» 
виглядала значно ближчою до ідей raison d’etat (найвищого інтересу 
держави) кардинала Ришельє, аніж початкового розуміння цього терміну 
буржуазними публіцистами ХVІІІ ст. 
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Разом із тим, постійна політична компрометація наукової концепції 
«національного інтересу» сприяла поширенню доволі скептичного до неї 
ставлення. Деякі політологи почали уникати вживання цього вже усталеного 
терміну в своїх роботах, замінюючи його на «інтереси», «основні 
зовнішньополітичні завдання», «одвічні цілі» та інші синоніми. З 50-х рр. 
ХХ ст. в теорії міжнародних відносин спостерігається тенденція поступової 
відмови від доктрини «національного інтересу». З одного боку дослідники 
критикують її як надто широку, таку що відкриває простір для будь-яких 
тлумачень, а з іншого – закидають квазінаукову легітимацію суб’єктивних 
дій політиків, які часто переслідують цинічні і аморальні цілі. 

Саме з морально-етичної точки зору розгортається критика 
реалістських теоретичних побудов «силової політики», в тому числі і такої їх 
складової, як «національний інтерес», в межах ідеалістичного напряму теорії 
міжнародних відносин. В межах модерністського напряму реалістські 
концепції переважно критикувались за їх дескриптивний характер, 
відсутність термінологічної чіткості та методологічної послідовності. 
Представники різних теоретичних напрямів вказували, що навіть якщо 
визнати існування об’єктивного «національного інтересу», внаслідок його 
суб’єктивного сприйняття він все одно означатиме різні речі для різних 
індивідуумів. Будь-які рішення після їх прийняття можна оголосити 
«раціональними», підшукавши необхідне обґрунтування, тож людський 
суб’єктивізм лише надаватиме привабливого вигляду помилковій політиці. 
Оскільки кожна суспільна група має власні цілі, які часто суперечать 
інтересам інших, за межею досягнення мінімального рівня безпеки – 
забезпечення виживання та збереження ідентичності певної національної 
спільноти – дуже важко відшукати спільний «національний інтерес». 

Доволі цікаве вирішення проблема «національного інтересу» дістала в 
межах вивчення процесу прийняття рішень (decision making theory). 
Представники цього напряму критикували традиційне уявлення про 
зовнішню політику як результат свідомої і цілеспрямованої діяльності 
певного актора (колективного або одноособового – держави в цілому, уряду, 
президента), який є внутрішньо єдиним, згуртованим і раціональним, 
доводячи ілюзорність заяв про надзвичайну продуманість 
зовнішньополітичної діяльності. В їх інтерпретації держава або її уряд 
поставали сукупністю великої кількості «гравців», які концентрують свою 
увагу не так на міжнародних питаннях, як на численних 
внутрішньополітичних проблемах. Виходячи з власного розуміння цих 
проблем і враховуючи свої інтереси, «гравці» шляхом конфліктів та 
співробітництва приймають рішення. Таким чином те, що зовні виглядає як 
політичний курс уряду, насправді являє собою стихійний результат боротьби 
і компромісу різних політичних сил. 

Дослідження теоретичної рефлексії проблематики співвідношення 
суспільних ідеалів та політичних інтересів дозволяє стверджувати, що 
уявлення про суспільні ідеали та політичні інтереси завжди були 
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детерміновані історично, формуючись під безпосереднім впливом 
найважливіших подій на міжнародній арені та основних тенденцій 
внутрішньополітичного розвитку. Таким чином, можна говорити не лише 
про взаємозалежність суспільно-політичних процесів і знань про них, коли 
теоретичні уявлення про соціум являють собою своєрідне відображення його 
стану і структури, а з іншого боку – суспільні відносини постають 
об’єктивованим знанням про них (тобто емпіричним втіленням ідей і 
концепцій), але й про синхронізовану динаміку еволюції суспільної теорії та 
історичної практики, коли наукові уявлення розвивалися відповідно до 
реальних суспільних змін, створюючи дві паралельні динаміки – 
інтелектуальну і фактичну. 

Можна констатувати, що великі суспільні групи (класи) подають свої 
інтереси у формі ідеалів, або, іншими словами, суспільні цінності та ідеали є 
лише концентрованим виразом (в т.ч. і політичних) класових інтересів. 

Суб’єктивізм і розпливчастість визначень конкретних суспільних або 
«національних інтересів» змушує віднести цю доктрину до сфери політичної 
діяльності, а не політичної науки. На думку багатьох авторитетних 
дослідників, подібні концепти лише здаються корисними, створюючи ілюзію 
розуміння предмету дослідження, тож подальший розвиток суспільно-
гуманітарних дисциплін буде пов’язаний із відходом від «грандіозних 
понять» – таких як національний характер, національний інтерес, націоналізм 
тощо та переходом до чітко визначеної конкретизації термінів, категорій, 
концепцій. 

 


