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2.2. Подолання об’єднаною Німеччиною нацистського і 
комуністичного тоталітарного спадку 

Масштаби пам’яті та забуття піддаються наприкінці XX – на початку 
XXI ст. критичному переоcмисленню. Пам’ять стає вагомим чинником 
національної політики й важливою умовою формування громадянського 
суспільства. Кожне покоління по новому реконструює, тлумачить і 
переповідає історичне минуле. Для багатьох країн, що пережили в XX ст. 
тоталітарний період своєї історії, важливими стали заходи щодо критичного 
опрацювання власної історії та виведення із неї уроків. Характерними рисами 
цих процесів стали: широкі і гострі дискусії про ставлення до обтяжливого 
минулого і його подолання, щодо «колективної вини» народу за злочини 
минулого та її спокутування тощо. 

Дана проблематика особливо гостро стояла для повоєнної Німеччини. 
Справі концептуалізації політики щодо відповідних заходів непростого 
перебігу повоєнних подій прислужився окремий німецькомовний термін 
«Vergangenheitsbewältigung», який більш точно перекладається як 
визначення, що означає осмислення минулого, включаючи висновки для 
сьогодення. Цей термін почав вживатися у (західно)німецькому суспільстві з 
середини 1950-х рр. Тоді він стояв в контексті морально-теологічного 
погляду на політику і мав на увазі індивідуальне випробування самого себе і 
свого сумління. Потім даний термін швидко перетворився на центральне 
поняття, яке означало загалом полеміку Федеративної Республіки Німеччини 
зі спадщиною нацистського періоду. 

Слід враховувати, що цей термін завжди піддавався критиці, оскільки 
він начебто передбачав, що минуле можна заднім числом змінити або раз і 
назавжди з ним покінчити, ще й через те, що слово «здолати, подолати» має 
якийсь насильницький підтекст. Тому були й інші концепти – «обробка 
минулого», «політика щодо минулого», «політика відносно історії», а в 
середині 1990-х рр. в обіг ввійшов вислів «культура пам'яті». Кожне із цих 
визначень ставить у центр уваги здебільшого обмежений, чітко окреслений 
аспект справи. Але термін «подолання минулого» є більш доцільним, 
оскільки він розглядає відповідні явища у всій їх повноті. Термін ширший і 
охоплює весь спектр політичних, культурних, юридичних, наукових, 
педагогічних, естетичних і релігійних вимірів як періоду нацистської 
Німеччини, так і тоталітарного соціалізму колишньої НДР. Надто важливим 
був повоєнний розвиток Німеччини, поставших ФРН та НДР після 
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катастрофи Голокосту і їх ставлення до спадщини так званого Третього 
рейху, що не зводиться до того чи того політичного поля. Нацистське минуле 
наклало глибокий відбиток на всі сфери суспільно-політичного життя 
повоєнних німецьких терен. 

Процес осмислення обтяжуючого минулого у Німеччині був болісним, 
він розтягнувся на кілька десятиліть і пройшов різні етапи по висхідній, 
зокрема і після приєднання східнонімецьких земель до ФРН у 1990 р. 
Відомий фахівець із цієї проблематики, професор університету м. Аахена 
Гельмут Кеніг, виходячи із глибини осмислення нацистського минулого (а з 
1990 р. і соціалістичної НДР), слушно виділяє відповідні чотири історичні 
періоди у процесі становлення та розвитку політики «подолання минулого».  

В роки першого періоду – із беззастережної капітуляції гітлерівської 
Німеччини до створення ФРН та НДР 1949 р., складові перетворень для 
переможених визначали держави-переможниці. Їх суть полягала у проведенні  
заходів з денацифікації державного управління, юстиції, освіти, економіки та 
всіх інших сфер. Для цієї фази характерні гострі дебати про вину, в ході яких 
теми націонал-соціалізму, війни, знищення мільйонів людей обговорювалися 
з сильним морально-абстрактним ухилом. Водночас реалізація завдань 
перевиховання і покарання активних прихильників нацизму відчутно 
наштовхувалася на серйозну протидію громадян. 

Філософське осмислення епохи визначали, перш за все, представники 
екзистенціалізму Мартін Хайдеггер і Карл Ясперс. Написавши у 1946 р. одну 
з найвідоміших своїх праць – «Питання про вину» («Die Shuldfrage»), що 
вийшла друком у Гейдельберзі, К. Ясперс виділяючи чотири форми вини – 
кримінальну, політичну, моральну і метафізичну, вже в перші роки по-війні 
став сприйматися як «символ змінених часів і оцінок», як «вчитель 
Німеччини». 

Створення двох німецьких держав – ФРН та НДР 1949 р. поклало 
початок другому етапу процесу подолання нацистського минулого у 
Німеччині, який охоплював події до 1959 р. включно. Для нього характерним 
було залучення до цієї справи державно-політичних інститутів ФРН і НДР. 
Засади державотворення значною мірою визначали спрямованість, обсяг і 
напрями перетворень. Для проведення відповідних змін вирішальне значення 
мала концепція витоків націонал-соціалізму. Зокрема, у Західній Німеччині 
виходили із аналізу вад Веймарської республіки та було взято курс на 
розбудову ефективної демократії. Також на процеси подолання нацистського 
минулого у двох німецьких державах безпосередній вплив мав міжнародний 
політичний контекст. В офіційному дискурсі Бонн відстоював непричетність 
широкого загалу німців до злодіянь нацистської верхівки та СС. Закон про 
амністію 1949 р., при всіх застереженнях та запереченнях, поклав початок 
інтеграції діячів і прихильників націонал-соціалізму до державно-політичних 
структур, а традиційні еліти в економіці, адміністрації, науці майже у 
повному складі після недовгої перерви повернулися до своїх посад. 
Величезною підмогою для такого становища прислужилася холодна війна. За 
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відсутності конфлікту між Сходом і Заходом, цей закон і відповідна практика 
ніколи не знайшли би схвалення у західних держав-переможниць. 

У своїй офіційній самоідентифікації ФРН одночасно, з одного боку, 
чітко відмежовується від нацистського минулого, з іншого, – великодушно 
прощає і замовчує солідарну політичну відповідальність за нацистське 
панування, а того, хто відкрито сповідував нацистську ідеологію, чекали 
суворі санкції. Тобто значення надавалося не тому, що людина робила за 
часів націонал-соціалізму і як вона до цього минулого ставиться, а лише 
тому, що особа в змозі і готова дати новому ладу і за що вона відповідальна в 
своїй новій професійній і громадській діяльності. 

Натомість НДР, обравши у якості точки відліку не кінець, а початок 
Веймарської республіки, ідентифікувала себе із завершенням перерваної на 
півдороги революції 1918-1919 рр. Тому у Східній Німеччині складовими 
перетворень стали усуспільнення засобів виробництва, позбавлення прав 
буржуазії і крупних землевласників та побудова робітничо-селянської 
держави й тим самим повний розрив із фашизмом. 

Третій етап, або так звана «довга хвиля» опрацювання тоталітарної 
спадщини у ФРН охоплювала період 1960-х – 1989 рр. За оцінками німецьких 
дослідників, окрім іншого, вона стала етапом не лише формування, але й 
утвердження у суспільному дискурсі нової політичної культури. Вже на 
початку цього періоду масштаби нацистських злочинів і участь у них еліт 
широко відкрилися сприйняттю і суспільному усвідомленню. Цьому сприяли 
як створення урядом ФРН Центрального управління державної юстиції для 
розслідування злочинів націонал-соціалістів у м. Людвігсбург, так і процеси 
проти нацистських злочинців, відкриті за ініціативою Західної Німеччини, в 
першу чергу, Франкфуртський процес у справі про Освенцим. У ФРН уважно 
стежили за затриманням Ейхмана і судом над ним в Єрусалимі. Потік 
свідчень щодо нацистських злочинів прорвав попередню стіну замовчування 
минулого. Тему нацистського минулого підхопила література і творча 
інтелігенція. В університетах під натиском студентів з середини 1960-х рр. 
розгорнулася дискусія про нацистське минуле наук та вчених, поширилися 
гучні студентські протести. Конфлікти з приводу ставлення до нацистського 
минулого в ці роки досягли кульмінації і вилилися в широкий рух 
позапарламентської опозиції. 

Зміна поколінь та вихід на арену молодої генерації німців, які не були 
пов’язанні з нацизмом, сприяли широким суспільно-політичним змінам. 
Зокрема, на зміну офіційній політиці забуття прийшла політика покаяння та 
«подолання минулого». У рамках цих змін проводилися відповідні заходи, 
відкривались музеї, виставки, присвячені викриттю злочинного нацистського 
минулого. Уособленням цього було уклінне перепрошення Федерального 
канцлера Віллі Брандта перед пам’ятником гетто у Варшаві за злочини 
нацизму. Цей вчинок викликав неоднозначне ставлення у ФРН та за її 
межами. Критика на адресу канцлера певною мірою відображала й складнощі 
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в утвердженні нових засад політики пам’яті про нацистське минуле і його 
злодіяння. 

Починаючи з 80-х рр. ХХ ст. проблема історичної пам’яті стала темою 
наукових конференцій і суспільних дискусій, як у ФРН, так і багатьох 
країнах Європи та світу. Новим явищем суспільно-політичного дискурсу 
стала знаменита промова Федерального президента Ріхарда фон Вайцзеккера 
у Бундестазі у 1985 р. У ній вперше на високому державному рівні 8 травня 
1945 р. визначалося не лише як розгром Третього рейху, але і як дата 
звільнення німецького народу від гітлерівського фашизму. Промова 
Президента Р. фон Вайцзеккера стала офіційним благословенням висунення 
пам’яті про нацистське минуле в центр політичної культури.  

Водночас різні підходи до публічного опрацювання нацистського 
минулого викликали пристрасті та суперечки. Кульмінацією полеміки стала 
«суперечка істориків» 1986-1987 рр. про користь і шкоду громадської 
дискусії з нацистським минулим і рефлексивного підходу до власної історії. 
У центрі її перебувало питання еволюції політичних і суспільно-
філософських ідей, які уможливили зростання націонал-соціалізму, а також 
про більшовизм і європейський фашизм, сенс та призначення історії. 

Ця суперечка мала суспільно-політичне значення. Найбільш активним 
критиком неоконсервативних підходів став філософ і соціолог Ю. Габермас, 
який виходив з того, що національну ідентичність німців слід обґрунтовувати 
шляхом зростання «конституційного патріотизму». На думку мислителя, це 
єдина форма етнічної ідентичності, яка не відчужує німців від Заходу. Під 
час дискусії багатьма дослідниками була слушно поставлена під сумнів 
спроба порівнювати націонал-соціалістичну диктатуру з іншими 
диктаторськими режимами. 

Бурхлива полеміка про переваги і небезпеки постійної пам'яті про 
націонал-соціалізм і, передусім, про Голокост виявилася виключно корисною 
тим, хто бачив у цій пам'яті головний елемент політичної культури ФРН. 
Ніколи раніше в громадській дискусії не досягалося такого усвідомлення 
злочинного минулого німецької держави і суспільства, як у 1980-х рр. У 
результаті суспільного обговорення 1980-х рр. у дискурсі щодо подолання 
минулого гору взяла позиція Ю. Габермаса щодо відповідальності за 
нацистські злочини всіх поколінь німецької нації. Таким чином, головним 
елементом політичної культури ФРН, підтвердженням її демократичного 
поступу стала пам’ять та відповідальність німців за націонал-соціалізм і, 
передусім, за Голокост. Цей концепт перетворився на один з вагомих 
чинників демократичного профілю ФРН як держави і всього суспільства. 

Четвертий період політики «подолання минулого» у Німеччині 
наступив з відходом у минуле НДР та відновленням 1990 р. державної 
єдності німецького народу. Йому притаманне посилення уваги як до 
подолання нацистського минулого, так і тоталітарної спадщини в колишній 
східнонімецькій державі. Вчені й політики зайнялися осмисленням минулого 
НДР, була створена парламентська комісія, яка зайнялася «опрацюванням 
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історії». Сам політичний режим НДР у наукових і політичних текстах все 
більше фігурував як «диктатура СЄПН», тобто правлячої Соціалістичної 
єдиної партії Німеччини». 

На противагу крайнім правим, які ще з 1970-х рр. заперечували 
Голокост, а з об’єднанням Німеччини прагнули розширити свій вплив, було 
прийнято низку законодавчих актів: 1985, 1992, 2002 та 2005 рр., що 
передбачали правову відповідальність за такі твердження. У дебатах на 
рубежі ХХ-ХХІ ст. про можливості, сенс і мету подолання минулого НДР 
засобами кримінального права саме практика подолання нацистського 
минулого слугувала орієнтиром, на який постійно посилалися. 

Водночас на цьому етапі юридична боротьба з минулим НДР стала і 
полемікою з методами подолання нацистського минулого в Західній 
Німеччині. Так, якщо у ФРН у 1950-х рр. були взяті засади правової держави, 
коли заборона зворотної дії, яка записана у п.2 ст.103 Основного закону 
Західної Німеччини, слугувала бар’єром на шляху притягнення до 
відповідальності багатьох нацистських діячів, то по відношенню до 
політичного керівництва колишньої НДР та низки військовослужбовців були 
віднайдені небездоганні юридичні підстави щодо притягнення їх до 
кримінальної відповідальності. Тобто засаднича заборона зворотної дії 
поступилася місцем вищій мірі справедливості. Тим самим після об’єднання 
Німеччини більше сотні осіб колишньої НДР були притягненні до 
кримінальної відповідальності за свої дії в суспільстві попередньої 
історичної доби. 

В об’єднаній Німеччині процеси широкого осмислення нацистського 
минулого стали значно інтенсивнішими і більш унаочненими. Це 
відображалося в організації різних тематичних виставок, окремі з яких у 
спеціально обладнаних потягах демонструвалися по всій країні. Гаряче 
дебатувалися різні оцінки з приводу виставки, яка розповідала про злочини 
вермахту під час Другої світової війни. Яскравим прикладом цього була саме 
документальна виставка 1995 р. про історію вермахту часів Другої світової 
війни. Протягом кількох років у різних містах Німеччини її подивилися 
понад 800 тис. осіб. Другий розширений варіант цієї виставки був показаний 
громадськості у 2001 р., а її науковим консультантом виступив знавець 
нацистської Німеччини професор А. Людтке. Матеріали експозиції змінили 
уявлення громадян Німеччини, які до того були панівними, що буцімто 
звірства фашистів на окупованих територіях лежали провиною в основному 
на військах СС, але не армії. За словами А. Людтке, документи і фотографії 
«доводять згоду солдат із жорстокостями, що творилися, і підтверджують 
активну участь вермахту в тогочасних злочинах». Іншими словами, 
усвідомлення суспільством того факту, що нацистський режим підтримувала 
фактично переважна більшість населення тогочасної Німеччини, яка прямо 
чи опосередковано винна у злочинах тих часів, відбувалося із неабиякими 
складнощами. 
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Знаковою подією для подолання минулого став вихід та дискусії другої 
половини 1990-х рр. навколо книги американського дослідника Голокосту 
Даніеля Гольдхагена з провокаційною назвою «Добровільні підручні 
Гітлера». Твір Д. Гольдхагена – сина єврейського історика, який пережив 
перебування в єврейському гетто, витримав понад десять видань і викликав 
широкий суспільний резонанс у ФРН та за її межами. Незважаючи на 
початкове вельми критичне сприйняття, зокрема представниками німецького 
наукового співтовариства, дискусії і обговорення книги довели зрілість 
німецького суспільства. Запропоновані Д. Гольдхагеном зрозумілі і 
популярні пояснення причин Голокосту були сприйняті більшістю німців. 
Вони базувалися на тому, що політика Гітлера перевернула для багатьох 
німців уявлення про добро і зло, призвела до «нацистської німецької 
революції», яка, «передусім, була трансформацією свідомості та 
впровадженням у німців нової моралі». За оцінкою дослідника, тогочасні 
переконання і моральні почуття сприяли тому, що масове знищення євреїв 
розцінювалося як правильний вчинок, і «вбивці-злочинці» не хотіли говорити 
«ні». Оцінки Д. Гольдхагена виявилися особливо близькими німецькій 
молоді, яка завдяки американському досліднику бачила можливість ще раз як 
під час виступів 1960-х рр. кинути докір своїм предкам за вчинені в 
минулому злодіяння. Книга стала одним з найбільш затребуваних в сучасній 
ФРН видань про нацистський період, а її автор перетворився для багатьох на 
символ подолання нацизму. 

Важливим напрямом роботи за сучасного етапу стала діяльність з 
відшкодування жертвам нацизму, примусовим робітникам Третього рейху, а 
також повернення майна і пограбованих культурних цінностей спадкоємцям 
тих репресованих євреїв, які постраждали під час нацизму. Відповідальними 
за проведення заходів були фонд «Взаєморозуміння і примирення» та 
Федеральне відомство центральних служб та невирішених питань власності 
(BADV). Робота останнього відомства з відшкодування охоплює питання 
щодо втрат як земельних ділянок та підприємств, так і творів мистецтва, 
тільки з 1990 р. спадкоємці репресованих євреїв знову можуть подати 
документи до BADV на отримання відшкодування.  

Масштаби пограбування націонал-соціалістами у Європі у період з 
1933 до 1945 рр. були величезні, лише кількість творів мистецтва сягала 
понад 600 тис., з них 200 тис. у Німеччині та Австрії, 100 тис. у Західній 
Європі і 300 тис. у Східній Європі. Важливим є те, що біля 100 тис. 
екземплярів ідентифікованих творів мистецтва донині не повернуті законним 
власникам, вони розпорошені по світу, зберігаються у публічних колекціях, 
музеях, на художніх виставках та у приватних власників і не можуть бути 
точно визначені кількісно. 

Показово, що дискусії щодо компенсацій євреям відновилися у 
Німеччині після знайденої у Мюнхені 2012 р. вражаючої мистецької колекції. 
Зберігалася вона у квартирі сина колекціонера К. Гурлітта і нараховувала 
близько 1300 полотен художників класичного модернізму. В її когорті були 
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роботи П. Пікассо, М. Шагала, П.-О. Ренуара, А. Матісса, Е. Нольде. За 
оцінками експертів, загальна вартість «знахідки століття» перевищує 
1 млрд. євро. Історія забутого мистецького скарбу свідчить: власність, 
вилучена у єврейських родин під час націонал-соціалізму, донині повноцінно 
не відшкодована їхнім спадкоємцям, і йдеться не лише про мистецтво. 
Вилучення майна на користь німців було тоді частиною державної політики, 
так званої «арізації». 

Тогочасна нацистська окупаційна політика значно відрізнялася в 
Західній та Східній Європі. Франція, Бельгія та Нідерланди після визволення, 
перш за все, зафіксували втрати з приватних колекцій творів мистецтва, 
досить часто з єврейської власності. У Східній Європі німецькі спеціальні 
підрозділи грабували музейні колекції, художні галереї, бібліотеки, церкви, 
промислові потужності. Пограбувань зазнали і твори мистецтва з численних 
приватних колекцій. Про деякі картини нагадують лише списки втрачених 
творів. Варто враховувати те, що не всі незаконно переміщені та повернуті 
культурні цінності нині зберігаються у музеях та архівах. Безцінні експонати 
можна знайти у приватних колекціях, куплені вони, як правило, на відомих 
аукціонах світу.  

Повернення, реституція викраденого мистецтва, трофеїв війни – це 
важлива справа та тонка сфера. Нині уряд ФРН, Європейський парламент та 
інші інституції виходять із того, що «Реституція майна – це більше, ніж 
повернення власності. Це повернення правосуддя, справедливості і людської 
гідності», які лягають у площину політики подолання минулого. 

Нинішнє німецьке громадянське суспільство слушно підтримало 
спорудження меморіальних комплексів жертвам нацизму. Такі типові 
об’єкти, як картини, музеї, пам’ятники і місця пам’яті, архіви і бібліотеки 
представлені у науковому і повсякденному дискурсі. На державному рівні 
постали Меморіальний музей «Топографія терору», «Меморіал сінті та 
ромам», також було споруджено Єврейський музей, який висвітлює злочини 
Третього рейху, підтверджені документами та фотографіями.  

Особливе місце у цій мережі посідає споруджений після довгих 
дискусій і відкритий у травні 2005 р. поблизу Рейхстагу Центральний 
меморіал пам’яті загиблим євреям Європи, які пішли у вічність в період 
націонал-соціалізму. Композиція меморіалу складається з 2711 бетонних 
стел, між якими розташовано підземний центр інформації – виставка 
фотографій із родинних архівів жертв Голокосту.  

Велика увага до тогочасних злочинів та спорудження у Берліні низки 
меморіальних комплексів додали гостроти питанню провини та 
відповідальності. Ці споруди увіковічнили пам’ять про жертви політики 
націонал-соціалізму, оприлюднили механізми скоєння злочинів проти 
людства і запобігання їх проявам у майбутньому. Усі ці меморіальні 
комплекси підкреслюють, наскільки болючим і травматичним є минуле, якої 
ваги у німецькому історичному дискурсі і суспільстві набули проблеми 
пам’яті.  
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Тим самим у Німеччині проблематиці подолання тоталітарного 
минулого, політиці пам’яті приділяється значна увага. Це стосується як 
формування належного національного наративу й культури пам’яті, 
відповідного історичного дискурсу, досліджень з цієї проблематики, так і 
розвитку музейної справи, формування карти документаційних центрів та 
музейних установ у мережі «Топографія терору» тощо. Упродовж останніх 
десятиліть у ФРН проводяться масові заходи на базі музеїв та меморіальних 
комплексів із широким залученням фотодокументів і свідчень очевидців.  

Великої ваги для молодого покоління також набули дослідження історії 
власної родини. Нині численні архіви ФРН пропонують низку можливостей 
щодо з’ясування біографій. Зокрема, дослідження у Федеральному архіві при 
«Німецькій службі сповіщення найближчих родичів про загиблих 
колишнього німецького вермахту» або в списках зниклих без вісти є 
доступними і для приватних осіб. Такі пошуки надають шанси молодим 
людям відшукати, дослідити і задокументувати долю своїх предків під час 
Другої світової війни.  

На державному рівні у ФРН втілюється програма «Молодь пам’ятає», 
яка дозволить збільшити число молодіжних екскурсій на територію колишніх 
таборів смерті. Протягом двох наступних років у понад 500 поїздках 
передбачається, що більше 10 тисяч школярів відвідають колишні табори 
знищення людей нацистами як на території ФРН, так і сусідніх держав. 
«Забезпечити у Німеччині і в майбутньому живу культуру пам’яті, допомогти 
молодим людям доторкнутися до їх власної історії, а також створити простір 
для зустрічей і діалогу» – так визначають мету програми «Молодь пам’ятає» 
у спільному обґрунтуванні МЗС ФРН, міністерства у справах сім'ї, літніх 
громадян, жінок та молоді і Уповноваженого уряду Німеччини з питань 
культури та ЗМІ. 

Таким чином, проведений аналіз свідчить, що в історичному дискурсі 
подолання нацистського минулого і спадщини тоталітарного соціалізму в 
Німеччині проведена величезна робота, головні напрями якої можуть 
прислужитися і сучасній Україні.  

Важливою складовою цієї діяльності став розгляд «проблеми вини» і 
сумісності ідеї національної величі та чесного викладу історії. Завдяки 
дискусії про «проблеми вини» в німецькому суспільстві утвердилися 
уявлення про те, що будь-які позитивні, але не пов'язані з реальністю, 
історичні міфи не здатні стати підставою для справжнього розвитку країни, а 
протиотрутою від повторення жахливих сторінок історії служить не їх 
забуття, а невмируща пам'ять.  

Сповідування такого підходу включає відповідний комплекс широких 
суспільно-політичних і соціально-економічних заходів, починаючи від 
денацифікації, люстрації, закінчуючи виплатами грошових компенсацій 
жертвам режиму, реституції їх власності, а також створення музеїв та 
меморіальних комплексів і розгортання роботи відповідної спрямованості на 
їх базі. 
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Важливим чинником, що мав позитивний вплив на опрацювання 
«проблеми вини» в Німеччині, стала зміна поколінь. Для людей, які не 
застали гітлерівський режим або не брали участі у беззаконні в силу юного 
віку, виявилося набагато легше актуалізувати в громадському просторі 
пам'ять про злочини нацизму. Покоління людей, які пережили націонал-
соціалістичний режим у роки свого життєвого розквіту, навпаки – довгий час 
перешкоджали повноцінному розкриттю «проблеми вини» і проведенню 
відповідних політико-юридичних заходів у післявоєнній Німеччині. 

Завдяки широким суспільно-політичним дискусіям, залученням до них 
видатних мислителів та фахівців-істориків, у повоєнному дискурсі 
Німеччини відбулося чітке розмежування понять «колективна вина» і 
«колективна відповідальність». Відкинувши можливість першого твердження 
і визнавши необхідність останнього, як вже пізніше зазначив Ю. Габермас у 
ході «суперечки істориків» у середині 1980-х рр., історична (тобто 
колективна) відповідальність актуальна для всіх поколінь нації, які живуть і 
будуть жити після скоєних злочинів. 

Нацизм у Німеччині перестав сприйматися у нерозривному зв'язку з 
поняттям «німецький народ». Пішли з життя або втратили колишній вплив 
багато людей, для яких нацистські злочини були конкретними діями їх самих 
або їх близьких і знайомих. У той же час в Німеччині виросли покоління тих 
людей, які не застали нацизм і, отже, не могли бути причетні до його 
політики. Для таких людей критика нацизму не сприймалася як критика 
самих себе і свого народу, а трактувалася, насамперед, як критика 
конкретного політичного режиму. 

З відходом у минуле НДР та відновленням 1990 р. державної єдності 
німецького народу зросла увага як до подолання нацистського минулого, так 
і тоталітарної соціалістичної спадщини в колишній східнонімецькій державі. 
Вчені й політики переймаються осмисленням минулого НДР, цьому 
прислужилася не лише створена парламентська комісія, яка зайнялася 
«опрацюванням історії», але і систематизація архівів відповідних структур 
колишньої «німецької соціалістичної держави», відповідна освітньо-виховна 
робота. Сам політичний режим НДР у наукових і політичних визначеннях 
постає «диктатурою колишньої правлячої Соціалістичної єдиної партії 
Німеччини». 

Завдяки політиці «подолання минулого» та сучасній культурі пам'яті у 
об'єднаній Німеччині став можливим виважений підхід до національної 
історії. Він передбачає особливе почуття відповідальності за все своє минуле. 
Завдяки проведеним заходам у попередні роки в освітній, культурній, 
історичній політиці поступово в Німеччині сформувався громадський 
консенсус щодо визнання злочинів і винесення уроків з минулого. Для 
сучасної ФРН, як і для будь якого іншого західного суспільства, ставлення до 
Голокосту є наріжним каменем пам’яті про Другу світову війну, 
найвиразнішим символом злочинів нацизму та центральною історичною 
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подією ХХ ст. Усвідомлена пам'ять про злочини Другої світової війни 
уможливила інкорпорацію Голокосту до німецького історичного наративу. 

Інакше кажучи, вирішальний поворот у політиці пам’яті відбувся на 
сучасному етапі, починаючи з об’єднання Німеччини. Подолання минулого – 
категорія, що має пряме відношення до сьогодення та майбутнього 
німецького народу. Про це писав ще по війні філософ Карл Ясперс: «Надія 
тільки на те, що жах буде усвідомлений. Не можна допустити, щоб жахи 
минулого пішли в забуття. Потрібно весь час нагадувати про минуле. Воно 
виявилося можливим, і ця можливість залишається. Лише знання здатні 
запобігти цьому». 


