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Viktorija Solosenko
Souveränisierung der Völker Russlands und zwischenstaatliche Beziehungen zwischen der Ukrainischen Volksrepublik und Finnland
Zu den wichtigsten Elementen der Existenzform, Legitimation und Organisation eines Landes gehörten im Russischen Reich, wie in anderen Vielvölkerstaaten auch, ein Herrsche und Dynastien, eine nach Ständen gegliederte Gesellschaft und die Reichsidee vom einheitlichen und unteilbaren Staat. Loyalität gegenüber dem Herrscher und dem Reich sowie die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsschicht und die daraus resultierend sozialökonomische Lage hatten einen höheren Stellenwert als die Zugehörigkeit zu eine ethnischen Gruppe oder Konfession. Trotzdem hatten, selbst nach Ansicht führender Vertreter des Reiches, die über 100 ethnischen Gruppen, die es laut Volkszählung von 1897 im Zarenreich gab, nicht alle die gleichen Rechte. Sie unterlagen Hierarchien, die in de Politik des Zarenreiches eine große Rolle spielten.
Kriterium der ersten Hierarchie war die politische Loyalität, als Kriterium zweiten Grades galten soziale Faktoren und die Zugehörigkeit zu einer bestimmten gesellschaftliche Schicht, Kriterien der dritten Hierarchie waren kulturelle Komponenten wie Religion, Lebensweise und Sprache. Alle drei Hierarchien beeinflussten einander. Die Stellung einzelne ethnischer Gruppen im Gefüge dieser Hierarchien konnte sich ebenso ändern wie die reale Bedeutung der hierarchischen Strukturen selbst. Dieses Modell der drei Hierarchien liefert zwar kein konkretes, bestimmtes Bild, vermittelt aber einen idealen typologischen Charakter.
Die Loyalität der Untertanen gegenüber dem Herrscher und der regierenden Dynastie bildeten das Rückgrat des Russischen Reiches. Sicherheit der Macht sowie gesellschaftlich und politische Stabilität waren für die Herrschenden besonders wichtig. Daher kam de Loyalität der nichtrussischen Bevölkerung in den Randgebieten des Reiches eine besondere Bedeutung zu. Aus der Sicht der Zarenregierung hing die Stellung der Ethnien in de inoffiziellen Hierarchie vom Grad ihrer (tatsächlichen oder angenommenen) Loyalität at So galten die meisten Nomadenvölker, später auch die Polen und Juden, als unzuverlässig Untertanen, während man Deutschbalten, Finnen und Armenier bis Mitte/Ende des 19. Jahrhunderts als treue Diener des Zaren betrachtete.

Das Russische Reich versuchte seine Macht zu festigen, indem es benachbarte Volke und Länder unterwarf. Moskau wie später auch Petersburg waren als Machtzentren des Reiches über die Jahrhunderte weg stets darum bemüht, neue Gebiete mit aller Gewalt politisch zu kontrollieren. Finnland unterhielt, wie die Ukraine auch, schon im 18. Jahrhundert Beziehungen zum Russischen Reich, als die Russen begannen, Gebiete dieser beiden Staate Stück für Stück zu okkupieren. Die berühmte Schlacht bei Poltava im Jahre 1709, an der auch Finnen (im Bestand der schwedischen Armee) und Ukrainer beteiligt waren, beein​flusste wesentlich den weiteren Verlauf der europäischen Geschichte. Nach der Schlacht bei Poltava, der Entscheidungsschlacht des Nordischen Krieges, der von 1700 bis 1721 dauerte, waren die Positionen Schwedens als Großmacht dauerhaft geschwächt.
Russland hingegen entwickelte sich nach dem Sieg Über Schweden allmählich zur Groß​macht und dehnte sein Territorium weiter aus. Die Ukraine verlor nach diesem Krieg ihre Unabhängigkeit, und der Südosten Finnlands wurde von russischen Truppen eingenommen. Im Jahre 1714 wurde das gesamte Territorium Finnlands von den Truppen Peters I. besetzt, der dazu Folgendes schrieb: „Dieses Land brauchen wir ganz und gar nicht. Wir müssen es aber einnehmen, damit wir bei Friedensschluss etwas haben, was wir an die Schweden abtreten können“. Nach dem Frieden von Nystadt im Jahre 1721 musste Schweden die Provinz Ingermanland, das Gebiet um Kexholm sowie Wyborg Russland überlassen, und nach dem Frieden von Abo im Jahre 1743 konnte Russland seine finnischen Besitzungen bis zum Fluss Kymijoki mit den befestigten Städten Villmannstrand, heute Lappeenranta, und Fredrikshamn, heute Hamina, ausweiten.

Die russische Imperatorin Katharina II. schrieb in einem Geheimbefehl an ihren Ju​stizminister Vjazemskij: „Kleinrussland, Livland und Finnland sind Provinzen, die durch eigene Gesetze verwaltet werden, die ihnen zugestanden wurden. Es wäre sehr taktlos, diese alle plötzlich außer Kraft zu setzen. Es wäre mehr als ein Fehler, ich würde sogar sagen, es wäre eine wahre Dummheit, sie als Fremde zu bezeichnen und als solche zu behandeln...Man sollte sie auf delikateste Weise zur Russifizierung zwingen.“

Während eines Geheimtreffens in Tilsit im Jahre 1807 entschieden zwei Imperatoren, Aleksandr 1. und Napoleon Bonaparte, über das weitere Schicksal Finnlands. Russland strebte danach, ganz Finnland dem Reich anzugliedern. Dazu kam es im Februar 1808, als Russland unter einem formalen Vorwand die Grenze überschritt und die von schwedischen Generälen kommandierten finnischen Truppen zu bekämpfen begann.
Der Friedensvertrag zwischen Russland und Schweden schrieb endgültig den Wechsel Finnlands in den Machtbereich des Russischen Reiches fest. Staatsoberhaupt des Fürsten​tums Finnland wurde der russische Imperator, der in Finnland von einem Generalgouverneur vertreten wurde. Für Russland war das eine strategisch wichtige Eroberung, die dem Schutz von St. Petersburg diente.
Finnland erhielt vom russischen Zaren die Zusicherung, dass der lutherische Glaube und die verfassungsmäßigen Gesetze von der neuen Macht respektiert würden. Um den Einfluss Schwedens zurückzudrängen, stattete der russische Imperator Finnland mit weiteren Privilegien aus. Damit begann sich in Finnland ein Nationalbewusstsein zu entwickeln. Im Unterschied zur Ukraine wurde in Finnland 1863 Finnisch neben Russisch und Schwedisch gleichberechtigte Amtssprache. 1904, während des Russisch-Japanischen Krieges, erteilte der russische Zar der finnischen Regierung weitgehende Vollmachten, um damit eine Reihe innerer Probleme zu lösen. 1906 führte die finnische Regierung eine der fortschrittlichsten Parlamentsreformen der damaligen Zeit durch. Das Einkammerparlament wurde in direkter Volksabstimmung gewählt, und Frauen erhielten hier erstmals in Europa das Stimmrecht.
An dieser Stelle sollte aber auch darauf verwiesen werden, dass das Zarenregime trotz seiner bekannten differenzierenden Politik gegenüber den Völkern in den Randgebieten das Anwachsen der nationalen Befreiungsbewegung vieler Völker selbst heraufbeschwor. So riefen die Zarenerlasse zum Verbot der ukrainischen Sprache Unzufriedenheit und Proteste hervor, und seit dem revolutionären Aufstand von 1905-1907 fand das Sprachenproblem eine starke Beachtung in der Gesellschaft. Die Russische Akademie der Wissenschaften hatte 1905 den so genannten kleinrussischen Dialekt als eigenständige Sprache anerkannt und daraus den Schluss gezogen, dass die „kleinrussische“ Bevölkerung das gleiche Recht auf den Gebrauch ihrer Sprache in der Öffentlichkeit und in der Presse wie die großrussi​sche Bevölkerung habe. In diesen Jahren kam es auch zu einer rasanten Entwicklung des politischen Lebens, es erschienen über 30 Periodika, und in der ersten und zweiten Russi​schen Duma gründete sich ein Klub der ukrainischen Abgeordneten. Dieser Klub setzte sich ab 1912 für die Einführung der ukrainischen Sprache und deren Gleichstellung mit dem Großrussischen an Schulen, vor Gericht, in der Kirche und bei Behörden auf dem Gebiet der gesamten Ukraine ein.
In den Jahren des Ersten Weltkrieges spitzten sich die sozialökonomischen, nationalen und politischen Probleme dramatisch zu. Für das Russische Reich und die anderen Impe​rien des Kontinents wurden der Weltkrieg und seine Folgen zu einem Zivilisationsbruch. In diesen Jahren weiteten sich auch die nationalen Befreiungsbewegungen vieler Völker aus. Ergebnisse dieser Bewegungen waren Prozesse der Souveränisierung vieler Völker sowie der Zusammenbruch bisheriger Staatsformen und Wirtschaftssysteme. Nationale Minder​heiten Russlands und vieler anderer Staaten, die auf dem Gebiet der ehemaligen Imperien entstanden, versuchten mit unterschiedlichem Erfolg ihre Lage zu verbessern und ihre eigene Staatlichkeit zu festigen.
Diese Wertungen und Feststellungen treffen in vollem Umfang auf die Völker der Ukrai​ne und Finnlands zu, die unter den Bedingungen der militärischen Konfrontation und re​volutionärer Erhebungen immer stärker nach Unabhängigkeit strebten. Die Eliten dieser wie auch anderer Völker des Kontinents begründeten die Legitimität ihres Handelns mit dem Selbstbestimmungsrecht der Völker und zogen dazu auch historische und juristische Argumente heran.
Am Vorabend und während des Ersten Weltkrieges arbeiteten Führungskräfte verschie​dener politischer Strömungen und Vertreter der ukrainischen und finnischen Intelligenz an Konzeptionen für die Wiedergeburt der Staatlichkeit ihrer Völker. Sie orientierten sich da​bei auch an historischen und juristischen Argumenten, um die Forderung nach national​territorialer Autonomie oder gar nach Unabhängigkeit der Ukraine und Finnlands als be​rechtigt zu begründen. So stützten sich M. Hrusevs’kyj und M. Michnovs’kyj auf ihre eigene Auslegung der Vereinbarungen aus dem Vertrag von Perejaslavl’ mit Moskau aus dem Jahr 1654. Die Bewegung für eine neue Eigenstaatlichkeit Finnlands begann mit der Forderung nach Abschaffung der russischen Gesetzgebung und nach Erneuerung der beim Anschluss der Region an das Russische Reich im Jahre 1809 verkündeten Autonomierechte für das Großfürstentum Finnland. Zur gleichen Zeit setzten radikal eingestellte Kreise der ukrai​nischen und finnischen Intelligenz, wie der „Bund zur Befreiung der Ukraine“ oder die finnischen „Aktivisten“, die eigene Strategien verfolgten, ihre Hoffnung auf die europäi​schen Mittelmächte, vor allem auf Deutschland.
 Bezeichnend für die Kriegsjahre war, dass sich gerade dieser Standpunkt unter den Ideologen der nationalen Befreiungsbewegungen verfestigte.
Die Abläufe beim Aufbau des finnischen bzw. ukrainischen Nationalstaates ähneln sich sehr, mitunter sogar bis ins kleinste Detail. Die Ergebnisse dieser Ereignisse aber sind aus heutiger Sicht kaum noch vergleichbar: Die Finnen waren bei der Festigung des jungen Staates wesentlich erfolgreicher als die Ukrainer.
Mit den folgenden Ereignissen und Fakten kann belegt werden, wie ähnlich die Abläufe bei der Souveränisierung und Legitimation der beiden neuen Staaten waren. Die Legion der Ukrainischen Sicever Schützen in der österreichischen Armee und das finnische Jägerba​taillon in der deutschen Armee entstanden fast gleichzeitig. Auch die zahlenmäßige Stärke war ähnlich, sie lag bei jeweils ca. 2000 Mann. Im finnischen Sejm hatten bis zu den Par​lamentswahlen Mitte September 1917 die Sozialdemokraten die absolute Mehrheit. In der Ukrainischen Zentralrada hatten die Mehrheit die ideologisch der USDRP [der Ukrainischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei] und der UPSR [der Ukrainischen Sozialrevolutionären Partei], die ihr nahestand. Mit deren Stimmen wurde das Erste Universal angenommen. Der finnische Sejm verabschiedete das „Gesetz über die oberste Gewalt“, also über die souve​ränen Rechte Finnlands, einen Tag nachdem die Zentralrada am 3. Juli 1917 ihr Zweites Universal beschlossen hatte, mit dem das Generalsekretariat, die Regierung der Ukraine, eingesetzt wurde.
 Die Zentralrada verkündete die „Errichtung der obersten Staatsmacht in der Ukraine“ am 1. November 1917, der Finnische Sejm erklärte sich einen Tag später in Helsinki zum Repräsentanten der obersten Macht. Gemäß dem Dritten Universal vom 7. No​vember wurde die Gründung der Ukrainischen Volksrepublik (UVR) als national-territoriale Autonomie verkündet.
 Genau diese legalen Entscheidungen sollten der Tätigkeit der neuen herrschenden Eliten rechtlich noch mehr Legitimität verschaffen.
Auch danach lassen sich noch ähnliche Ansätze ausmachen. Das betrifft sowohl Ähn​lichkeiten im Staatsaufbau der jungen Länder als auch bei der Nominierung von Führungs​kräften der neuen politischen Elite. So waren Generalleutnant Carl Mannerheim, der spätere Staatspräsident Finnlands (Dezember 1918 bis Juni 1919), und Pavel Skoropads’kyj, Hetman der Ukraine (ebenfalls Generalleutnant in der Zarenarmee), in den 1890er Jahren sogar Regimentskameraden und kommandierten beide im Sommer 1917 ein Korps an der Rumä​nischen bzw. an der benachbarten Südwest-Front.
Nach dem Zerfall des Russischen Reiches 1917 gehörte Finnland dann tatsächlich zu den Ersten, die ihre Unabhängigkeit errangen und verkündeten. Dazu trug neben dem Auf​schwung der nationalen Befreiungsbewegung und einer Reihe anderer Umstände auch die Haltung der neuen Machthaber in Petrograd bei. So wurde am 18. Dezember alter Zeitrech​nung in einer Verordnung des Rates der Volkskommissare zur staatlichen Unabhängigkeit Finnlands hervorgehoben:
„In Bezug auf den Appell der finnischen Regierung zur Anerkennung der Unabhängig​keit der Finnischen Republik hat der Rat der Volkskommissare gemäß den Prinzipien des Selbstbestimmungsrechts der Völker beschlossen, dem Zentralen Exekutivkomitee zu empfehlen: a) die staatliche Unabhängigkeit der Finnischen Republik anzuerkennen und b) in Absprache mit der finnischen Regierung eine Sonderkommission aus Vertre​tern beider Seiten zu bilden, um alle praktischen Maßnahmen vorzubereiten, die sich aus der Abtrennung Finnlands von Russland ergeben.“

Einige Tage später, am 22. Dezember, verwies Iosif V. Stalin auf der Tagung des VCIK [des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees] in seinem Referat zur Anerkennung der Unabhängigkeit Finnlands auf die Besonderheiten der Ereignisse:
„Wenn wir uns das Bild, das sich nach dem Erhalt der Unabhängigkeit Finnlands er​gibt, etwas genauer betrachten, so können wir sehen, dass der Rat der Volkskommissare entgegen seinem Willen die Freiheit de facto nicht dem Volk, nicht den Vertretern des finnischen Proletariats, sondern der finnischen Bourgeoisie gegeben hat, die durch den sonderbaren Verlauf der Ereignisse an die Macht gekommen ist und die Unabhängigkeit aus den Händen der Sozialisten Russlands erhalten hat. Die finnischen Arbeiter und Sozialdemokraten fanden sich in einer Lage, in der sie die Freiheit nicht unmittelbar aus den Händen der Sozialisten Russlands, sondern mit Hilfe der finnischen Bourgeoisie erhalten haben. Da dies aus unserer Sicht eine Tragödie für das finnische Proletariat ist, kommen wir nicht umhin festzustellen, dass die finnischen Sozialdemokraten nur aus Unschlüssigkeit und unverständlicher Feigheit heraus nicht entschlossen genug vorge​gangen sind, um selbst die Macht zu übernehmen und ihre Unabhängigkeit den Händen der finnischen Bourgeoisie zu entreißen.“

Aus dieser Einschätzung wird deutlich, dass es unter den Führungskräften der Bol’seviki keine einheitliche Meinung zur völligen Unabhängigkeit Finnlands gab. Tatsache aber war, dass Finnland praktisch bedingungslos seine Unabhängigkeit erhielt. Wesentlich kompli​zierter sah die Lage für die Ukraine und deren Unabhängigkeit aus. Gleichzeitig fühlten sich auch andere, in der Vergangenheit von der Zarenherrschaft unterjochte Völker von der Erringung der Selbstständigkeit Finnlands ermuntert.
Die Ukraine folgte dem Beispiel Finnlands, allerdings waren hier die nationalen Be​freiungsbestrebungen am Anfang auf autonomistische Einstellungen beschränkt. Zwischen der Verkündung der Unabhängigkeitserklärung Finnlands und dem Termin des Vierten Universals der Zentralrada lagen anderthalb Monate. In dieser Zeit errang Finnland seine Un​abhängigkeit, während die Ukraine diese erst offiziell verkündet hatte, indem sie sich im Kriegszustand mit Sowjetrussland befand.

Politisch wichtig in dieser Zeit war die De-facto-Anerkennung der UVR und Finnlands durch Frankreich an zwei aufeinanderfolgenden Tagen, am 21. bzw. 22. Dezember 1917. Hinter diesem Schritt des offiziellen Paris steckte auch die Absicht, die Einflussmöglich​keiten Deutschlands einzuschränken und die Positionen Frankreichs in diesen Ländern zu stärken. Frankreichs Spitzen zogen dabei die damalige internationale Lage ins Kalkül, ins​besondere die Präsenz deutscher und österreichischer Truppen in der betreffenden Region sowie die Tatsache, dass zahlreiche Führungskräfte der entstehenden jungen Staaten außen​politisch den Mittelmächten den Vorzug gaben. Das traf sowohl auf die Ukraine als auch auf Finnland zu.
In der damaligen Situation hielt sich die Führung der UVR an Deutschland und die anderen Staaten des Viererbündnisses. Der Lösung dringender Aufgaben und der interna​tionalen Legitimation der Ukrainischen Volksrepublik sowie deren Regierung sollten Frie​densgespräche und die Unterzeichnung eines entsprechenden Vertrags mit diesen Ländern in Brest dienen. Aber nicht nur die außenpolitischen Sympathien, sondern auch die eindeu​tige Bevorzugung Deutschlands waren typisch für eine ganze Reihe von Spitzenvertretern dieser beiden Länder. So richtete das Mitglied der ukrainischen Delegation bei den Brester Verhandlungen, M. Ljubins’kyj, am 30. Januar 1918 einen Aufruf an das deutsche Volk, in dem er um militärische Unterstützung gegen die Bol’seviki bat. Dieser Aufruf war aber nicht mit der Zentralrada, der er selbst angehörte, abgestimmt. Zwei Tage später übergaben die Mitglieder des finnischen Senats, Edvard Hjelt und Rafael Erich, in Berlin auf eigene Verantwortung und ohne Regierungsvollmacht dem deutschen Oberkommando ein offiziel​les Gesuch mit der Bitte um Entsendung von Truppen „zur Rettung des Vaterlandes vor der Gefahr der Vernichtung“.
Mit anderen Worten: Um Unterstützung von den Völkern der eigenen Länder für ihre Handlungen zu bekommen, legten die führenden Repräsentanten der UVR und der Finni​schen Republik besonderes Augenmerk auf die Festigung ihrer internationalen Positionen, wobei sie in kritischen Momenten auch zu radikalen Lösungen und zur Annäherung an Deutschland bereit waren. Natürlich führte die eindeutige Bevorzugung Berlins zu recht unterschiedlichen Haltungen sowohl bei den anderen führenden Nationen des Kontinents als auch in den gerade entstandenen jungen Staaten und in der eigenen Bevölkerung.
In der Abfolge dieser Ereignisse waren die Handlungen der regierenden Eliten der Ukrai​nischen Volksrepublik und der Finnischen Republik zur Stärkung der staatlichen Souverä​nität und Legitimierung der eigenen Tätigkeit im Umfeld der Aufnahme und Entwicklung diplomatischer Beziehungen mehr oder weniger erfolgreich. Politiker und Vertreter aus den unterschiedlichsten Bevölkerungsschichten dieser Länder, darunter Führer politischer Grup​pierungen, Angehörige der Intelligenz, Beamte und Vertreter der Bourgeoisie, bemühten sich darum, die staatlichen Strukturen zu festigen und mit dieser oder jener Maßnahme eigene Vorstellungen vom Umbau der Gesellschaft zu verwirklichen.
Erste ukrainisch-finnische Kontakte wurden auf der Ebene der Befreiungsbewegungen bereits im Frühjahr 1916 in Stockholm geknüpft, als dort der „Bund der von Russland versklavten Völker“ gegründet wurde. Damals lernte das Mitglied der Delegation für die Befreiung Finnlands, der Doktor der Philosophie und Vertreter der finnischen „Aktivisten“, Herman Gummerus, Mitglieder der örtlichen Informations- und Propagandazelle des Bun​des zur Befreiung der Ukraine kennen. Im Sommer bzw. Herbst 1917 knüpften dann die finnischen Patrioten in Stockholm enge Kontakte zum örtlichen Ukrainischen Informations​büro, das von den Mitgliedern des Bundes zur Befreiung der Ukraine M. Zaliznjak und S. Bandrivs’kyj geleitet wurde. Der Versuch der finnischen Funktionäre, mit der Zentralrada in Verbindung zu treten, schlug jedoch fehl. Trotzdem brachte Herman Gummerus Ende November ein von M. Zaliznjak vorbereitetes Memorandum zum Staatsaufbau der Ukraine nach Helsinki und führte mit Pehr Evind Svinhufvud, dem gerade erst gewählten Präsi​denten des Finnischen Senats, und Carl Enckell, dem Verantwortlichen für Außenpolitik, Gespräche über die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Ukraine.

Auf der Grundlage des Memorandums von Zaliznjak beauftragte der Senat Prof. Jooseppi Julius Mikkola mit der Ausarbeitung des Entwurfs eines Akts zur Anerkennung der Ukrainischen Volksrepublik durch Finnland. Am ersten Tag des folgenden Jahres, also 1918, beschloss der Senat, eine Delegation mit J. Mikkola und Dr. phil. Jalo Lachja Kalima nach Kiev zu entsenden, um die ukrainische Regierung über die Unabhängigkeitserklärung Finnlands zu informieren. Aber die Bürgerkriegsereignisse in Finnland und der Krieg der russischen Bol’seviki gegen die UVR verhinderten das.

Der erste, wenn auch inoffizielle Vertreter ukrainischer Interessen unmittelbar in Finn​land wurde ein Angesteller der Sveaborger Festung, Petr Pavlovic Slivenko. Er war am 8. Dezember 1917 vom Exekutivkomitee der ukrainischen Truppenteile der russischen Nord​front zum Kommissar für ukrainische Angelegenheiten in Finnland ernannt worden. Nach der Einnahme Helsinkis am 13. April 1918 durch die finnischen „Weißen“ und die Deut​schen begann er, die Interessen der ukrainischen Bürger wahrzunehmen. Slivenko gelang es, mehr als 1 000 Ukrainer als Staatsangehörige der UVR zu registrieren und Mitte Juli deren Rückkehr in die Heimat zu organisieren.
Am 26. Juli 1918 ernannte der Finnische Senat den Doktor der Philosophie und Träger des Freiheitskreuz-Ordens. Herman Gummerus, zum Bevollmächtigten für Angelegenheiten der Finnischen Republik bei der Regierung des Ukrainischen Staates in Kiev. Am 30. Juli informierte der zuständige finnische Minister darüber seinen ukrainischen Kollegen D. Dorosenko, und am 9. August wurden im Senat die finnischen Konsuln für Kiev und Odessa ernannt. Damit hatte der finnische Senat den Ukrainischen Staat von Hetman P. Skoropads’kyj juristisch anerkannt.

Mit der Eröffnung der Botschaft und der Konsulate Finnlands im Ukrainischen Staat wur​den auch entsprechende Schritte Kievs beschleunigt. Am 10. September 1918 verabschiedete der Ministerrat den „Gesetzentwurf zur Eröffnung einer diplomatischen Vertretung in Finnland“, und am 8. Oktober bestätigte Hetman Skoropads’kyj diesen Gesetzentwurf und ernannte Konstantin Loskij zum interimistischen Geschäftsträger des Ukrainischen Staates Finnland. Wie der Botschafter später erklärte, sollte der Sonderbefehl des Hetmans über ne Ernennung „den Status des Vertreters in den Augen des Staates, in den er abgeordnet wurde, anheben“. Zum Sekretär der ukrainischen Botschaft in Finnland wurde der Galizier Mychajlo Haluscyns’kyj ernannt.

Bleibt noch festzustellen, dass die Beziehungen zwischen beiden Ländern der weiteren Festigung ihrer Staaten und der Legitimierung der Handlungen beider Regierungen dienten, i Ausbau der politischen sowie der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen waren sowohl politische Führung als auch die Geschäftsleute beider Länder interessiert. Das bestätigten die ukrainisch-finnischen Gespräche sowie die Vorbereitung eines Handelsvertrages im Oktober 1918. Die innere Lage und internationale Faktoren erschwerten allerdings diese Angelegenheit.
Als in der Ukraine das Direktorium an die Macht kam, erneuerte Finnland am 12. Juni 1919 seine diplomatischen Beziehungen zu dem weit im Süden liegenden „Nachbarn“ in der Hoffnung, „dass sich zwischen Finnland und der Ukraine solide, freundschaftliche Kontakte entwickeln mögen, die auf dem gemeinsamen Ziel von Freiheit und Gerechtigkeit basieren“. Doch die schnellen Wechsel, vor allem in der Ukraine, änderten vieles. Aber selbst, als die Regierung der Ukrainischen Volksrepublik bereits im Exil war, erkannte Finnland weiterhin den ukrainischen Staat an, der als der legitime galt. Ein kürzlich im Ministerium für Auswärtige Angelegenheiten Finnlands entdecktes Dokument vom 5. Februar 1921 belegt, dass Finnland selbst zu diesem Zeitpunkt noch damit einverstanden war, dass die Interessen der Regierung der Ukrainischen Volksrepublik in Finnland nebenamtlich vom Botschafter der UVR in Lettland, Volodymyr Kedrovs’kyj,
 wahrgenommen wurden. Aber die Ereignisse entwickelten sich in eine andere Richtung...
Schlussfolgernd seien zu dem von uns untersuchten Thema noch folgende Bemerkungen gestattet. Die Ukraine und Finnland hatten während des Ersten Weltkrieges und der evolutionären Erschütterungen auf dem Kontinent praktisch zeitgleich mit dem Aufbau des Nationalstaates begonnen. Objektive Faktoren führten vielfach zu Ähnlichkeiten und zeitlichen Parallelitäten sowohl bei diesen Ereignissen, als auch bei der Errichtung und; Legitimierung der neuen Machtstrukturen sowie bei der Souveränisierung der Staaten.
Allerdings bestimmten zahlreiche subjektive Komponenten wie das Niveau des Nationalbewusstseins, die Konsolidierung der politischen Kräfte und deren Spitzen, Konzeptionen, Präferenzen und Doktrinen beim Staatsaufbau sowie die Wahl der Verbündeten neben weiteren Faktoren in erheblichem Maße den Ausgang der Ereignisse.
Ungeachtet aller objektiven und subjektiven Schwierigkeiten, die sich aus dem ihnen feindlich gesonnenen Umfeld, aus dem nur mangelhaft ausgebildeten Personal, aus klaren Fehleinschätzungen, Fehlern und politischen Präferenzen ergaben, erreichten die neuen Vertreter der Macht in der Ukraine und Finnland trotz allem viel. Das betrifft in der Ukraine die Bemühungen und in Finnland den erfolgreichen Verlauf bei Gründung, Aufbau und Legitimierung des Nationalstaates sowie dessen weitere Entwicklung und Erscheinen auf der internationalen Bühne. Die diplomatische Tätigkeit, insbesondere auf bilateraler Ebene war das wichtigste Mittel zur Legitimierung der neuen Herrschaftseliten und der nationaler Befreiungsbewegungen insgesamt.
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