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Політичні режими і форми державного устрою у країнах Західної Європи

Анотація: у статті аналізуються різновиди політичних режимів та форм державного устрою держав Західної Європи, окремо подається визначення демократичного політичного режиму та його засадничих складових. Детально розглядаються питання сходження сучасного політичного режиму у конституційних монархіях, а також суттєві чинники його утвердження та еволюції в країнах з федеративною формою державного устрою, зокрема у ФРН, Австрії та Швейцарії.

На рубежі ХХ – ХХІ століть чимало держав перехідного періоду, а це країни як Південної та Центрально-Східної Європи, а в їх числі й пострадянського простору, переживають непростий етап сходження до демократії. Більшість дослідників слушно пов’язує зміцнення демократії з формуванням сучасної партійно-політичної системи, реформуванням системи державного правління та, власне, політичного режиму. 
Зауважу, що для демократично розвинутих держав, при всіх їх національних особливостях і відмінностях, спільним є демократичний режим. При цьому форми державного устрою можуть бути різними. Характерними спільними рисами політичного режиму, який притаманний державам Західної Європи є демократичний спосіб формування і здійснення влади – законодавчої, виконавчої та судової; розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою і з яким остання змушена рахуватися; а також належна дієва партійна система і наявна політична опозиція. Всі ці складові постають дієвими факторами загальної політичної атмосфери й одночасно якісною характеристикою функціонування держави, а також  необхідними чинниками, які забезпечують демократичну систему правління, змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі. 

Досвід розвинених демократичних держав Західної Європи також свідчить про те, що на політичний режим справляють вплив багато чинників суспільного життя: традиції, національні відмінності та особливості. За тих чи тих однакових умов можуть бути різновиди, прецеденти та довготривалі наслідки, які відбиваються на самому політичному режимові. Все це ми повинні враховувати при аналізі та розробці пропозицій і настанов щодо формування та подальшого розвитку демократичного режиму в Україні.
Слушним є твердження про те, що провідні владні інститути будь-якої держави впливають на формування того чи іншого режиму в суспільстві. В залежності від системи державного правління, форми державного устрою та політичних і особистісних якостей лідерів у відповідних країнах політичний режим може еволюціонувати у бік демократичного чи авторитарного, а то і до тоталітарного. Відповідно до демократичних трансформацій і зміцнення політичних, владних інститутів та громадянського суспільства цей процес може розвиватися і в зворотному напрямі. 
Звичайно, що на політичний режим, його формування відповідною мірою впливають глави держав та урядів, парламентаризм і його складові відповідної країни та й загалом система державного правління. В наш час у західноєвропейських державах, де є монарх, а це Сполучене Королівство, Бельгія, Данія, Нідерланди, Норвегія, Іспанія та Швеція, також де раніше, а де дещо пізніше утвердився демократичний політичний режим. Тут корона і її владні атрибути зазнали доволі відчутної еволюції у порівнянні з попередніми історичними епохами.  Наявний нині у цих державах обсяг повноважень монархів як глав держав не має навіть такого великого значення як у президентській державі. Всі ці європейські країни справедливо відносять до числа конституційних монархій. Дійсно, за формою правління Сполучене Королівство, Бельгія, Данія, Нідерланди, Норвегія, Іспанія та Швеція не є республіками. Протягом досить тривалого історичного періоду це коло держав, їх політичний режим еволюціонував від далеко недемократичних засад правління до сучасних. Кожна із цих держав, її корона має національне забарвлення й відповідні особливості. 

Проте у нашому контексті варто відзначити сутнісну сторону даної форми державного правління. У конституційних монархіях глава держави – монарх володіє одночасно окремими функціями законодавчої влади (спільно з національними парламентами) та виконавчої (спільно з урядами). У системі виконавчої влади більший обсяг повноважень монархи мають щодо міжнародних справ і питань оборони. Здебільшого монархи є главами національних церков. Щодо всіх монархів діє норма їхньої особистої недоторканості. Оскільки монархи політично нейтральні, то відіграють також важливу роль у забезпеченні чи зміцненні суспільної єдності країн.
Вплив сучасних монархів на формування політичного режиму, звичайно, що відчутно менший, ніж у попередні епохи. Історія знає, що як ніхто інший не впливали на загальну політичну атмосферу свого суспільства такі самодержці як Людовік ХУ у Франції та Петро І в Росії. Проте тоталітарний режим, а то й відверта деспотія відомі за різної ідейно-політичної окраски. Тоталітарний режим з власними особливостями ствердили вже у недалекому ХХ столітті в соціалістичному СРСР – Й.Сталін, у нацистській Німеччині –А.Гітлер, в народно-демократичному великому унітарному Китаї – Мао дзе Дун, у Федеративній Республіці Югославії – Йосип Броз Тіто.  Із числа європейських держав не всім удавалося оминути тоталітарний етап поступу.

Відзначу, що нині у західноєвропейських країнах з монархічною формою врядування відчутно менша роль монархів на формування політичних режимів у порівнянні з президентами відповідних країн. Тут достатньо пригадати й порівняти потужну роль президента Ш. де Голля у формуванні режиму У Республіки, багатьох його наступників з доволі скромним впливом монархів на перебіг подій, атмосферу суспільного буття у своїх державах. Водночас у сучасних монархіях велику роль відіграють традиції, церемоніал та, власне, лідери сучасних владних і політичних структур, які безпосередньо впливають на формування та розвиток політичного режиму власних держав. Унаочненням цього твердження можуть слугувати приклади врядування у класичній монархії – Сполученому Королівстві Великобританії,  – М. Тетчер, Т. Блер та інших глав уряду.
Посаду президента як главу держави слід розглядати стосовно країн із напівпрезидентською та парламентською формами правління. У відповідних державах є спільні й особливі вимоги щодо кандидатів на цю посаду, стосовно способів обрання та термінів перебування. Обсяги повноважень президентів у системі взаємин: президент – парламент – прем’єр-міністр (уряд) також є різними. Рівень політичної ваги президента найвищий за напівпрезидентської системи правління і найменший за умов парламентської системи правління. У відповідності до цього може бути їх вплив на становлення та розвиток політичного режиму. За напівпрезидентської системи правління можемо виділити дві різні конструкції, які передбачатимуть відмінний один від одного рівень політичної ваги та впливу на політичну атмосферу суспільства президента. Найбільший рівень політичної ваги існує в ситуації, коли президент опирається на лояльну щодо себе в політичному плані парламентську більшість і навпаки – президент стає політично слабким за умов протиставлення йому парламентської більшості (ситуація коґабітації).
Позиціонування повноважень президентів має обов’язково охоплювати аналіз не лише прав і можливостей, які надають президентам конституції національних країн, а й реальні de facto повноваження. Обмежуючим чинником щодо впливовості та ваги посади президента є парламент, зокрема парламентська більшість. Загальною тенденцією європейських країн розвинутої демократії з напівпрезидентською формою правління є відчутне зменшення обсягу повноважень президентів, перерозподіл повноважень на користь парламентів і фактичне наближення до характеристик повноважень президентів країн з парламентською ситемою правління. 
У політологічній літературі та політичному обігу, а також у наукових виданнях останнього часу часто вживаються формулювання як «президентська форма правління», «парламентарна (чи парламентська) форма правління» й т.п. Однак, з точки зору чистоти визначення, слід розрізняти дві основні форми правління – республіканську і монархічну. За нашим баченням, традиційне тлумачення поняття «форма правління» цілком придатне для сучасного державознавства. Уявляється, що більш коректним з точки зору наукової термінології слід говорити про президентську, напівпрезидентську, парламентарну (або парламентську) систему правління, відрізняючи їх тим самим від форм правління. За формами державного устрою також відрізняють унітарні, федеративні та конфедеративні держави. Й про відмінності та особливості їх відносно розвитку демократичної політичної атмосфери й суспільного ладу ще буде йти мова далі.
Підкреслю, що у часи трансформаційних перетворень, які переживає Україна, варто взяти до уваги, що у країнах Західної Європи існують різновиди систем правління, державного устрою і конфігурація партійної системи. Однак для всіх розвинених демократій спільним є знаменник, а саме – це демократичний режим. При цьому форми державного устрою є доволі різними, відчутними є історичні традиції, та чи інша міра їх спадковості. Характерними спільними рисами політичного режиму, який притаманний державам Західної Європи є демократичний спосіб формування і здійснення влади – законодавчої, виконавчої та судової (навіть й за наявності монарха). У цих державах вже сформувалося розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою і з яким остання змушена рахуватися. У більшості держав Західної Європи склалася також належна дієва партійна система, існує політична опозиція, переважно парламентська. Всі ці складові взаємодіють і разом постають дієвими факторами загальної політичної атмосфери. Вони одночасно є і якісною характеристикою функціонування держави та необхідними чинниками, які забезпечують демократичну систему правління, змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі. 

Досвід розвинених демократичних держав Західної Європи також свідчить про те, що на політичний режим справляють вплив багато чинників суспільного життя: традиції, національні відмінності та особливості, а також політичні прецеденти. За тих чи тих однакових умов можуть бути різновиди, прецеденти і випадки, що мали довготривалі наслідки, які відбиваються на самому політичному режимові. Все це ми повинні враховувати за сучасних вітчизняних умов. Однак для політичного режиму важливими є як спосіб формування владних органів, так і той політичний клімат, загальна політична лінія, що сповідується провідними політичними силами [1]. Якщо останні дотримуються демократичних цінностей, засад правової держави, то за всіх національних відмінностей режим є демократичним. Скажімо, у 20-ті – 30-ті роки ХХ століття із 25 демократій Заходу 14 не витримали випробовування часом, вони не встояли і тим чи іншим шляхом поповнили лави країн з недемократичним авторитарним чи навіть тоталітарним режимом. А приклад повалення Веймарської республіки Німеччини політичною силою, що не сповідувала демократичні засади, став доволі показовим шляхом утвердження нацистського тоталітарного режиму [2].
У наш час – період глибоких трансформацій, Європа посідає виключно важливе значення. В останнє десятиліття ХХ століття тут відбулися зміни самої конфігурації континентального розвитку. Зник традиційний поділ, що існував десятиліттями, на капіталістичні та соціалістичні держави. Європейський Союз став однією із найважливіших домінант загально континентального масштабу. Під впливом глобальних змін у світовій економіці, міжнародних відносинах, а також з огляду на соціальні зрушення у соціальній структурі європейських держав по-іншому виглядає розклад сил у партійно-політичних системах Західної і Центрально-Східної Європи. У західноєвропейських країнах очевидна більша, ніж раніше політична спільність традиційних грандів партійного спектру – консерваторів, християнських демократів, лібералів, національних загонів соціал-демократів. Практично зійшли з політичної сцени колишні комуністичні осередки, багато із яких еволюціонували у ліво соціалістичні партії. Водночас більш помітними, порівняно з минулим періодом, стали партії екологічного і регіонального спрямування, різних відтінків радикал-націоналістів. Продовжується з наростаючими темпами розвиток масових непартійних рухів, дебюрократизована структура яких приваблює багатьох розчарованих як глобальними процесами в світі, так і складностями розвитку окремих європейських держав.

Слід відзначити, що Європа, зазнаючи змін і маючи подібні проблеми, не є однорідним, позбавленим країнової специфіки організмом.  В ній, як і раніше, є держави-лідери, а є і країни «другої лінії», які справляють відчутно менший вплив на перебіг європейських і світових подій. В сучасних умовах, коли загострилися соціально-економічні проблеми з огляду на світову фінансово-економічну кризу у ряді держав Європи зростає підтримка ультраправих сил, які є прихильниками далеко не демократичного режиму. Позиції останніх відчутно впливають на міжнаціональні відносини у цих суспільствах. Наприкінці 2009 р. внаслідок народного референдуму було прийнято заборону на будівництво мінаретів у Швейцарії. Тоді ухвалу швейцарців підтримав президент Франції Ніколя Саркозі, хоч найбільші правозахисні організації засудили підсумки референдуму, вважаючи, що це болісно вдарить по самосвідомості мусульман, які мешкають у Європі.

 Не так давно ультраправий «Національний фронт» Франції добився в економічно депресивних регіонах, яких особливо торкнулася економічна криза, вагомих результатів. Радикали правого гатунку у Франції стали реальною політичною силою. Широкому поширенню ультраправих ідей послужила також одна з головних проблем Франції — незаконна міграція. Адже у Франції мешкає понад 5 млн. осіб послідовників ісламу, а це найбільша громада на всьому європейському континенті. Для католицької Франції перетворення ісламу на другу за значенням релігію країни — не просто болісний процес, а реальна загроза культурному суверенітету. 

У Нідерландах на початку березня 2010 року на регіональних виборах ультраправа Партія свободи Гірта Вілдерса домоглася таких значних успіхів, що він уже готується стати наступним прем’єр-міністром країни. У березні цього ж року італійська праворадикальна партія «Північна ліга» здійснила прорив на муніципальних виборах і посіла провідне місце в коаліції прем’єр-міністра Сільвіо Берлусконі. Праворадикальна «Північна ліга» широко відома завдяки своїм антиімміграційним закликам, вона також проводить кампанії проти будівництва мечетей і домагається ухвалення закону, що забороняє носіння нікабу (традиційного в деяких країнах жіночого одягу, який закриває все тіло за винятком прорізів для очей).

У травні 2010 року права радикальна партія «За кращу Угорщину» стала третьою за чисельністю фракцією в парламенті. На першому місці опинилися праві консерватори, які відтіснили соціалістів, котрі правили впродовж восьми років. Тріумф угорських ультраправих спричинив значні тривоги в Європі, адже в ході передвиборної кампанії радикали збирали мітинги, на яких обрушувалися з прокльонами і погрозами на адресу, як вони висловлювалися, «політичної та циганської мафії», розпалюючи ненависть до циганів, євреїв та іноземців[3].
Праві радикали об’єднуються у Європейському парламенті. Лідер Британської національної партії (БНП) Нік Гріффін, чия політична сила вперше пройшла до Європарламенту, і голова Національного фронту Франції Жан-Марі Ле Пен ініціювали створення пан’європейського ультраправого альянсу. До них приєдналася також представлена в Європарламенті угорська ультраправа партія і три партії, які входять до національних законодавчих зборів: Бельгійський національний фронт, італійська партія «Трибарвне полум’я» і шведські націонал-демократи. Як заявили засновники такого об’єднання, вони разом «боротимуться з деструктивними ефектами глобалізації» і «мирно вирішуватимуть проблему міграції». 
Іншими словами, якщо в 90-ті роки до ультраправих партій ніхто не прислухався і не сприймав серйозно, а їхні шанси потрапити до великої політики наближалися до нуля, то у кризовий період у Європі з’являються тривожні тенденції. Саме новітні реалії ХХІ сторіччя створили умови, сприятливі для розвитку ультраправих ідей. Зокрема, багата Західна Європа переситилася дешевою робочою силою з країн третього світу, лави емігрантів, що постійно поповнюються, змушували уряди європейських країн приділяти їхнім проблемам дедалі більше уваги, крім того, «прибульці» завозили з собою іншу культуру, яка, врешті-решт, почала створювати конкуренцію місцевій, традиційній культурі. Ультраправі вміло скористалися економічною кризою, стверджуючи, що мігранти відбирають у представників національної більшості робочі місця.  І якщо в кращі часи вимагати виселення мігрантів було просто непристойно, то з початком глобальної фінансової кризи про це ультраправі почали стверджувати на повен голос[4].
Всі ці детермінанти, як і чинники років великої депресії, слід брати до уваги в тому сенсі, що кризові явища сприяють посиленню запиту на однобічні рішення та недемократичний шлях розв’язання проблем і суперечливих наслідків економічного спаду. Однак попередня практика, історичний досвід держав Західної Європи свідчить про те, що суспільний лад демократій спроможний устояти перед цими загрозами та викликами. Цьому сприяють саме демократичний режим і дотримання цінностей демократії, практика формування та діяльності урядів, розвинутість партійної системи і демократичні засади діяльності партій, наявність стримуючих факторів та противаг, унормованість практики розв’язання суперечок чи політичних конфліктів.

В цьому зв’язку, певно, слід звернутися до практики подолання подібних, чи інших небажаних тенденцій у ряді держав Західної Європи. Так свої національні особливості формування та зміцнення демократичного режиму мають повоєнна Німеччина, зокрема ФРН, Австрія, Франція, Бельгія та інші держави. У повоєнні роки, коли створювалася ФРН, союзники – США, Великобританія та Франція сприяли тому, щоб практика функціонування демократії та висновки із німецької практики міжвоєнного періоду були ретельно враховані [5]. Це стосувалося як розробки самого тексту Конституції, який назвали у 1949 році Основним законом (тимчасовим – до об’єднання всієї Німеччини), так і федеративного устрою, законодавства про партії, помітні соціально-економічні зміни тощо. Відзначу, що саме політичний устрій ФРН став привабливим і спонукальним для жителів колишньої НДР – Східної Німеччини, громадяни якої відмовилися від тоталітарного минулого і приєдналися як п’ять нових федеральних земель до західнонімецької системи, приймаючи конституційно-правові засади останньої [6]. Нині Німеччина постає правовою демократичною державою, яка має федеративний устрій, у складі ФРН об’єднанні 16 федеральних земель, які мають свої конституції, земельні парламенти і уряди.
З практики ФРН, яка ввібрала не лише кращі складові демократичного розвитку Німеччини, але й досвід держав демократичного Заходу, випливають щонайменше кілька складових утвердження та функціонування демократії, федеративної форми державного устрою і демократичного режиму зокрема. До таких висновків автор приходить не лише з огляду вивчення наукових та теоретичних узагальнень, але й виходячи із власних спостережень та аналізу перебігу політичних подій останнього історичного періоду [7]. Вельми суттєвим чинником тут є розвинута і стійка партійно-політична система, наявність інститутів громадянського суспільства. Так, за умов представницької демократії партії є носіями плюралізму, розмаїття ідей та підходів щодо розвитку країни. Партії, принаймні на нинішньому етапі розвитку суспільних відносин, є необхідним засобом втілення волі народу в його владу. У Німеччині було раніше й існує нині кілька десятків різних політичних партій. Однак найпотужнішими є дві політичні сили — християнські демократи та соціал-демократи. Це підтверджується як їх чисельністю, що сягає нині понад півмільйона членів у кожній, так і досить широкою підтримкою виборців. 
Безпосереднім правом політичних партій Німеччини, що перемогли на виборах, є участь у формуванні уряду. Аналіз показує, що перш за все це право стосується партій центристської орієнтації, які прагнуть до проведення зваженої політики з урахуванням інтересів більшості населення ФРН і на основі широкого суспільного консенсусу. Але теоретично, згідно з конституційними положеннями, право брати участь у формуванні уряду мають усі партії, що пройшли до бундестагу та земельних парламентів, що мають свій дещо скромніший електорат. 
Практика свідчить, що протягом більш як шістьдесятирічної історії після утворення ФРН у 1949 р. партії центристської орієнтації зуміли забезпечити собі домінуюче становище не лише на федеральному рівні, а й на земельному, отримуючи переважну більшість голосів виборців. Тим самим вони практично відтіснили на узбіччя суспільного життя екстремістів, політичні сили, котрі перебувають у «системній опозиції» до існуючого конституційного порядку. 
Іншими словами, слід підкреслити наступне: політичні партії, ідейно-політичний плюралізм у Німеччині стояли біля витоків та складають невід’ємну частину і засадничий принцип сучасної демократії, політичного режиму в цій державі. Становлення і зміцнення партій, зокрема тих, що сповідують центристську ідеологію, є, з одного боку, атрибутом формування демократії і парламентаризму, а з іншого — це постає віддзеркаленням їх успішного сходження в суспільстві. Дані партії складають основу політичної системи та політичних ціннісних орієнтирів німецького суспільства. Адже із 36 політичних партій, що висували своїх кандидатів на перші вибори до бундестагу в 1949 р., лише чотирьом було під силу протягом більше ніж 60 років стабільно долати під час виборів п’ятивідсотковий бар’єр. 

Відзначу, що до числа партій центристської орієнтації належать Християнсько-демократичний союз (ХДС), Християнсько-соціальний союз (ХСС), Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) і Вільна демократична партія (ВДП). За своїм соціальним складом вони постають партіями здебільшого середніх прошарків і підприємців. Особи, що мають власну справу, підприємці, на початку нинішнього століття складали: в ХДС — 21,5%, в ХСС — 34,3%, у ВДП — 19%, а доля чиновників та службовців відповідно в цих партіях сягала близько 40%. За соціальним складом СДПН є партією робітників та представників середнього класу. Так, у 2005 р. в СДПН, робітники складали 24%, а громадяни, що мали власну справу, — лише 4,5%. Службовці та чиновники серед соціал-демократів складають дещо більше 35%. Існує також Партія зелених, яка є порівняно молодою організацією. Вона була утворена 1980 р. на хвилі нових соціальних рухів. Під час виборів вона набирає у середньому від 5 до 10% голосів[8]. 
Цим партіям демократичної орієнтації протистоять радикальні партії правого і лівого спрямувань. Однак вони були змушені задовольнятися лише малою часткою голосів, що віддавалися на їх користь у загальній сумі — 1-2%. Однак iз возз’єднанням колишньої НДР із ФРН вплив ліворадикалів у особі Партії демократичного соціалізму (ПДС), яка є правонаступницею ортодоксально-комуністичної партії — СЄПН, суттєво розширився. Ця партія зуміла набрати близько 20% голосів у східній частині країни і автоматично зайняти місце в бундестазі (хоч у західній частині вона має досить низький рейтинг і слабку підтримку) [9]. 
Наступною засадничою засадою демократичного устрою ФРН постає парламентаризм і його чітке окреслення. Парламентаризм як засадничий принцип пронизує більшість царин суспільного життя ФРН, розподіл повноважень між гілками влади доповнюється системою їх ефективної взаємодії. Усі складові демократії у ФРН проявляються в широкому спектрі політичного життя держави й суспільства. Це стосується поділу влади поміж різних її гілок, практики діяльності двох палат законодавчого органу — бундестагу та бундесрату, динамічного балансу політичних сил, фракційної згуртованості депутатів бундестагу, шляхів пошуку загальнонаціонального консенсусу із різних питань, політичної культури тощо. Так, з метою критичної оцінки діяльності уряду й ефективного здійснення права контролю депутати-партійці мають у своєму розпорядженні широкий інструментарій, наприклад, годину запитань та відповідей, під час якої вони в усній чи письмовій формі можуть вимагати від членів уряду необхідної інформації. 
Досить показовим є те, що публічні слухання мають, як правило, на меті залучення зовнішніх експертів для оцінки роботи парламенту. Комісії парламентського розслідування створюються для того, щоб iз участю експертів мати змогу зайнятися питаннями, які не потребують негайного вирішення. Ці комісії призначаються головним чином у тих випадках, коли є достатні підстави для того, щоб звинуватити уряд або окремих його членів у порушенні права й законності. 
Аналіз практики діяльності бундестагу, засвідчує, що вона для країн молодої демократії вельми повчальна. Особливо з огляду потреб структурування й політичної визначеності парламенту країни. Так, у ФРН депутати різних партій об’єднуються в окремі фракції, розподіляються по відповідних парламентських комісіях та профільних комітетах і парламентських групах. Слід взяти до уваги, що структурні підрозділи, місця і посади у профільних комітетах, парламентських групах чітко розподіляються відповідно до числа мандатів, отриманих на федеральних виборах. 
Водночас, заради об’єктивності, слід визнати: класичний поділ влади у повоєнній Німеччині дещо «стерся». Адже фракції правлячих партій не без підстав вважаються допоміжним ресурсом, «своєю рукою» правлячих кіл. Тим самим їхні функції контролю в політичній практиці проявляються все менше, якщо взагалі знаходять свій реальний прояв. Проте опозиція, сильні опозиційні фракції створють необхідний баланс. Ще одним чинником, який ускладнює дієвість парламентського контролю за діяльністю уряду, є зростаюча залежність парламентарів від бюрократії, яких славетний К.Н. Паркінсон називав «мілітаристами паперової війни». 
Засідання німецького бундестагу досить часто називають «форумом нації», на якому публічно дискутуються політичні підходи різних партій щодо тієї чи іншої проблеми суспільного розвитку. Варто особливо наголосити, що політична культура, високий професіоналізм більшості депутатів бундестагу уможливлюють плідну конструктивну законотворчу діяльність німецького парламенту. Скажімо, бундестаг приймає в останній період часу понад 140 законів щорічно. У порівнянні з парламентом України — це, звичайно, дещо більше. Певно, дається взнаки солідний попередній досвід[10]. 
У ФРН довели свою життєздатність і міцність виміри демократичної форми правління, політичного режиму незважаючи на зміну уподобань і підтримки електорату. Скажімо, не сталося ніяких політичних потрясінь, коли у 1973 р. пішов у відставку видатний представник соціал-демократії — федеральний канцлер ФРН В. Брандт, коли його наступника Г. Шмідта змінив у жовтні 1982 р. на 16 років представник християнських демократів — Г. Коль, політичний онук першого федерального канцлера К. Аденауера. Без серйозних політичних відхилень відбулося відновлення державної єдності Німеччини у 1990 р. Більше того, засади демократії, партійно-політична система і демократичний режим ФРН поширилися на терени колишньої НДР, тим самим довівши свою привабливість та більшу життєздатність. 
Підтвердженням визначення, що народ, виборці безпосередньо впливають на формування і діяльність урядової коаліції у Німеччині є більшість виборів до бундестагу. Окремі із них є вельми показовими. Із числа останніх стали результати парламентських виборів 2005 та 2009 років, так і наступне формування і діяльність урядової коаліції на чолі з Ангелою Меркель (ХДС). Саме виборець показав, що він є головним. Після виборів 2005 року виборець спонукав до остаточного рішення у випадку співмірності впливу урядових і опозиційних партій. А результати виборів до німецького бундестагу 2009 року імперативно поставили необхідність зміни конфігурації владних партій і було створено християнсько-ліберальну коаліцію. 

Також важливим чинником і складовою, яка впливає на формування й демократичність режиму  є чітке чітке визначення у ФРН ролі та компетенцій федерального уряду за парламентської республіки. У повоєнній Німеччині існує не лише розподіл повноважень поміж трьома гілками влади, але й відчутно потужний вплив і провідне становище так званої «канцлерської демократії», урядової партійної коаліції. Дійсно, що тут наявні національні традиції та відповідні особливості країни. 

Суттєві відмінності і чіткі виміри у ФРН, порівняно з іншими європейськими країнами має система формування коаліційного уряду і так звана «канцлерська демократія». Партія, яка перемагає на федеральних виборах, ініціює створення коаліційного уряду з політичним партнером, що сповідує споріднені, чи досить близькі засадничі принципи і підходи до вирішення актуальних питань соціально-економічного розвитку. Утворенню такого уряду передує розробка і підписання коаліційної угоди двох (або й більше) партій. 
Аналізуючи систему врядування  або «канцлерську демократію», слід брати до уваги, що головною дійовою особою уряду, політичною постаттю країни є федеральний канцлер. Йому належить «директивна компетентність»: саме він визначає,  якою має бути внутрішня і зовнішня політика держави, він несе за цю політику відповідальність. Наголосимо, що відповідно до конституційних вимог ФРН федеральний канцлер обирається бундестагом за пропозицією президента країни і останній офіційно призначає канцлера. 
Члени уряду колективно й індивідуально несуть політичну відповідальність перед бундестагом. Але суттєвим є те становище, що канцлер і загалом уряд спираються на парламентську більшість. Тому провести своє рішення, наполягти на власному підході уряд має завжди таку можливість. Виходячи з такої системи врядування, нескладно передбачити прийняття того чи іншого рішення німецьким парламентом iз питань, законопроектів, що ініціює уряд. Скажімо, нелегко далися рішення бундестагу щодо участі військових підрозділів ФРН в «приборканні гуманітарної катастрофи в Косово» 1999 року, проте зовсім передбачуваним стало відповідне рішення парламенту щодо підтримки США у боротьбі із тероризмом і про відправку військового контингенту до Афганістану в подальшому. 
Наступною умовою функціонування у ФРН системи правління та демократичного режиму постає конституційна норма конструктивного вотуму недовіри стосовно голови уряду. Певно, що є всі підстави відзначити, що це положення щодо можливостей вирішення парламентом питання зміщення федерального канцлера вистраждане німецькою історією першої половини ХХ століття. Цей принцип означає, що вимога конструктивності у питанні недовіри канцлеру полягає в одночасній наявності підтримки більшiстю депутатів бундестагу нового кандидата на цю посаду. Згідно з конституційними положеннями та вимогами, цей важливий принцип унормовує принципову складність повалення канцлера. Для досягнення цього новий претендент має спиратися на нову парламентську більшість. Інакше діючий федеральний канцлер залишиться на своїй посадi. Згідно з відповідною конституційною нормою між пропозицією про висловлення недовіри і виборами має пройти сорок вісім годин, тобто дві доби. Саме за цей термін має визначитися чи переформуватися парламентська більшість. При відсутності такої підтримки нового претендента висловлена недовіра не має ніяких кадрових наслідків. 
Підкреслю, що положенням про конструктивний вотум недовіри автори основного закону втілили уроки і висновки з досвіду першої демократичної практики Німеччини, що зазнала невдачі. У період Веймарської республіки, тобто в 20-ті — на початку 30-х років ХХ століття, постійно утворювалися ситуативні парламентські більшості, які мали на меті повалити главу уряду. Водночас ті ж самі партії ніколи не могли домовитися про те, хто ж повинен очолити новий уряд. Це призводило до тривалої нестабільності й частої зміни глави уряду. Конструктивний вотум недовіри, навпаки, постає гарантом стабільності уряду. Протягом шестидесятирічної історії ФРН до нього вдавалися лише двічі: у 1972 році, коли ХДС/ХСС зробили невдалу спробу скинути В. Брандта, а в друге — через 10 років у 1982-му, коли Г. Коль — цього разу успішно, замінив на посту тогочасного канцлера Г. Шмідта. 
Положення щодо конструктивного вотуму недовіри вельми актуальним постає для вітчизняної практики, особливо з огляду як на вже чималий «досвід частих змін урядів», так і виходячи із практики реформи політичної системи. Якби діяла відповідна норма у нашій країні, це мало б вельми позитивні наслідки. Так, постанова Верховної Ради України стосовно відставки глави і Кабінету Міністрів України вважалася б чинною лише за умови голосування й підтримки більшістю депутатів нового голови уряду, скажімо, не пізніше як протягом двох діб, тобто 48 годин[11]. 
Також важливим чинником формування та розвитку демократичного режиму, який виходить не лише з німецького досвіду, але й інших держав Західної Європи, є неухильне дотримання законів, процедур і, взагалі демократичних засад та цінностей всіма владними структурами, політичними партіями, структурами громадянського суспільства. 

 Можна навести різні приклади неухильного дотримування вимог закону, конституційних засад як з боку влади і її носіїв, так і політичних партій, структур громадянського суспільства. Дійсно, це стосувалося повоєнної комуністичної партії ФРН, яка була заборонена відповідним рішенням Конституційного суду за те, що сповідувала антиконституційні настанови. За порушення законів йшли у відставку не один міністр, за порушення правил дорожнього руху несуть відповідальність всі: від пересічного громадянина до високорангованого чиновника. 

Для Австрії звільнення від ланцюгів гітлерівського аншлюсу стало відправним моментом зростання демократії Другої республіки. Отримавши знову державність, Австрія стала повністю суверенною лише через десять років, коли СРСР, США, Великобританія та Франція, підписавши у травні 1955 р. Державний договір, вивели свої воєнні контингенти з австрійської території. Минуло ще сорок років і розпочався новий етап в історії Австрії, як складової частини Європейського Союзу. Ці важливі віхи повоєнної австрійської історії наклали свій відбиток на формування демократичної державності, її федеративного устрою, інститутів влади та системи взаємовідносин різних соціальних верств і груп населення. Проте протягом всього повоєнного періоду сходження Австрії проходило у руслі демократичного режиму та дотримання конституційно-правових норм.
 «Австрія – демократична республіка. Її право виходить від народу», -  цими словами починається Конституція Австрійської Республіки, документ прийнятий ще у 1920 р., відредагований у 1929 р., а у повоєнні роки й в останній період неодноразово доопрацьований [12]. На початку ХХІ століття у Австрії проходить доволі складний процес оновлення тексту Конституції, що відповідає новим реаліям. Проте закладені раніше найважливіші принципи правового державного устрою до цього часу актуальні. Зберігається й система розподілу влади, а також основоположні структури її політичного функціонування.

Сучасна Австрія є парламентською республікою, а владну піраміду очолює президент країни, якого обирають терміном на шість років, але не більше двох раз підряд. Президент приводе до дії весь владний механізм. Спираючись на результати виборів, він призначає федерального канцлера (голову уряду). Як правило, ним стає лідер партії, що перемогла на виборах. На президенті лежить моральна відповідальність за те, щоб був забезпечений вотум довіри уряду у нижній палаті парламенту (Національній Раді). Верхня палата – Федеральна Рада, де засідають представники дев’яти земель Австрії, у процесі формування уряду участі не бере. В умовах Австрії мова йде у абсолютній більшості випадків про створення коаліційного уряду. Згідно конституції президент має право не затверджувати тих кандидатів, які, за його оцінкою, не відповідають пропонованій їм посаді. Аналогічна процедура дає президенту право затверджувати або не затверджувати кандидатури голів земельних урядів, а також мотивовано відсторонювати їх з відповідних посад [13].
Цілком природно, що основне навантаження по вирішенню міжнародних, так і внутріполітичних проблем лягає на федеральний уряд. Згідно Конституції він складається із федерального канцлера, віце-канцлера, федеральних міністрів і їх заступників (держсекретарів). Конституція також визначає, що ці посадові особи, як правило, рекрутуються із числа депутатів, обраних у Національну Раду. Водночас після входження до кабінету міністрів відповідні політики складають депутатські повноваження, які передають іншим членам своїх політичних партій.

Принцип одностайності рішень, позиції є для уряду основоположним (держсекретарі мають право дорадчого голосу). Таким чином, ні один законопроект, розроблений урядом і пропонований парламенту для затвердження, не може бути нав’язаним вольовим рішенням частини кабінету міністрів. Мова може йти лише про політичний компроміс. Хоча канцлер і не наділений будь-якими особливими повноваженнями, але на практиці він відіграє вирішальну роль у формуванні кабінету міністрів. Слід підкреслити, що практика останніх десятиріч привнесла у політичне життя такий неформальний інститут влади, як Коаліційний комітет. До його складу на період переговорів щодо створення уряду більшості входять, як правило, лідери партій-переможців, які домовляються про поділ партіями влади.

В контексті функціонування демократичного режиму у Австрії важливо наголосити про наступне. Правом законодавчої ініціативи тут володіють як уряд, так і парламент. Окрім цього, парламент зобов’язаний розглянути будь-яку пропозицію, підписи під якою поставили не менше 100 тисяч громадян країни. Останнє положення є підтвердженням можливостей включеності суспільства у державні справи шляхом народної ініціативи. Всі законодавчі акти проходять ґрунтовну експертизу в комітетах і підкомітетах парламенту. У дихотомії «уряд – парламент» важливу роль відіграють голова Національної Ради і два його заступники, один із яких представляє найбільш сильну неурядову партію. Також показовим є той факт, що у практиці австрійського парламенту останніх десятиріч не було випадків неконсолідованих дій правлячих партій.

Хочу також наголосити, що хоча у Австрії зареєстровано понад 40 політичних партій, шанс потрапити до парламенту мають лише декілька із них. Постійно представленими є Соціалістична партія Австрії (з 1991р. перейменована у соціал-демократичну, але попередня абревіатура СПА залишилася) і Австрійська народна партія (АНП), а також радикал-націоналістична партія свободи (АПС). Цьому багато в чому сприяє виборчий бар’єр у 4% голосів, необхідних в кожному виборчому окрузі поданих за партії, що балотуються до парламенту [14].
Згідно Конституції 1920 р. Австрія стала федерацією дев’яти земель, а знищений федеративний і державний статус в період нацистського аншлюсу було відновлено у 1945 р. Австрійський федералізм має низку важливих особливостей, які не характерні для сусідніх федеративних держав. На відмінну від Швейцарії він одномовний, на відміну від ФРН тут не має такої «окремішності» як Баварія. Відмінним є й бельгійський варіант, да дві частини Валлонія і Фландрія постають по багатьох ознакам, скоріше поділеними, а ніж складовими частинами Бельгії. Стабільність австрійського федералізму вигідно відрізняє цю державу від історичної долі інших колишніх частин Австро-Угорщини. Де колишні Чехословаччина та Югославія втратили свою федеративність після відомих подій 1990-х років. Федералізм в Австрії отримав право на існування в тому числі й тому, що співпали устремління сил в центрі і на місцях, які не бачили розумної альтернативи створенню держави, яка б так раціонально поєднувала земельні та загальносуспільні інтереси. 

Звертаючись до досвіду Швейцарії, слід підкреслити, що це найстаріша із нині існуючих демократична республіка з конфедеративним внутрішнім устроєм та особливою зовнішньополітичною домінантою – постійним нейтралітетом. Останньому в 2015 р. виповниться двісті років. Швейцарія, як Австрія та Німеччина, є відповідним взірцем системи соціально-політичного партнерства, де понад 50 років відсутні гострі урядові кризи. Все це, як і демократичний режим, політичну культуру, толерантність сповідують і забезпечують чотири політичні партії, які перебувають при владі у складі постійної коаліції. 
Останні роки ХХ та початку ХХІ століття підтвердили основні процеси та тенденції, які передбачалися раніше, хоча постали й певні нові компоненти, що обумовлені процесами глобалізації. Цілком очевидно, що корені суспільної стійкості Швейцарії до викликів ХХІ століття криються у політичній культурі та життєдайності державно-правових норм і засадах діяльності інститутів влади в умовах розвинутого громадянського суспільства. Основний закон Швейцарії, прийнятий у 1848 р. й частково оновлений у 1874 р., проіснував з урахуванням численних поправок та доповнень, понад 150 років. Зазначимо, що всі конституційні новації виносились на всенародне обговорення шляхом традиційних для Швейцарії референдумів [15].
Досить показово, що у ході формування Конституції складалися не лише державно-правові, але й національні засади швейцарського суспільства. Адже завдяки Основному закону 1848 р. конгломерат кантонів та міст на території Швейцарії набув формату єдиної держави. Громадян країни стали називати швейцарцями, які розмовляють на чотирьох мовах – німецькій, французькій, італійській та ретороманській, відмовившись від попередньої ідентифікації з окремими районами та населеними пунктами. У Конституції були чітко визначені пріоритетні функції центральної влади щодо внутрішньої та зовнішньої політики. Важливою складовою частиною Основного закону було введення загального виборчого права, яке аж до 1971 р. існувало тільки для чоловічої статті. Головним законодавчої влади оголошувалися Федеральні Збори, що складаються із двох палат – Національної Ради і Ради кантонів. Збори формували вищий орган виконавчої влади – Федеральну Раду. Столицею оголошувалось місто Берн. Відзначимо, що Конституцією 1848 р. визначався основоположний принцип найважливіших державних рішень – так звана пряма демократія у формі процесу проведення референдумів. 
Підкреслю, що цим самим досягнення 1848 р., а це прийняття Конституції й ствердження Швейцарії як федеративної республіки у центрі континенту, стало подією не лише національно-державного, але й загальноєвропейського масштабу. Швейцарія стала новим політичним утворенням, яке спирається на засади свободи і рівності, на доволі нетипову для монархічного Старого Світу республіканську форму правління. Формувалася особлива політична культура з режимом внутрішньої демократії та зовнішньополітичним нейтралітетом, закріпленим рішенням Віденського конгресу 1815 р. Всі ці основні засади осталися недоторканними, хоча процес оновлення продовжувався. Зокрема, у тексті Конституції 1874 р. були зафіксовані розширені компетенції центральної влади у галузі освіти, збройних сил та внесені певні обмеження в права кантонів. Загалом з 1874 по 1995 рр. до Основного закону було внесено біля 140 текстових поправок, більшості із яких передували референдуми по їх всенародному схваленні. Деякі із поправок стосувалися самих референдумів. Скажімо, якщо спочатку для винесення питання чи поправок на голосування необхідно було зібрати не менше 50 тис. підписів, то з 1977 р. ця вимога визначалася у 100 тис. підписів громадян [16].
З огляду на потреби оновлення самого тексту Конституції, які ставали все більш відчутними, з кінця 1960-х років  позначився процес формування нової Конституції Швейцарської Конфедерації. Ініціатором оновлення Основного закону стала Федеральна Рада, яка обнародувала в кінці 1995 р. «Послання до реформи Конституції». У відповідності з запропонованою концепцією були проведені всенародні дискусії, в яких взяли участь політики, вчені, представники громадських організацій, громадяни. Дискусії і обговорення відповідних засад проходили й на вертикальному рівні – між центральною та кантональною владами. Остаточно сформований проект Конституції було винесено на всенародний референдум 18 квітня 1999 р. Незважаючи на складнощі голосування, за підсумками референдуму Конституція набрала чинності з 1 січня 2000 року. Неоднозначність референдуму полягала в тому, що добровільними учасниками референдуму стали лише 33% громадян, які мали право голосу. Із них «за» проголосували 59,2%, причому лише в 13 із 23 кантонів прихильники Конституції отримали більшість. Водночас прийнятий в державі принцип «подвійної більшості» – від числа учасників голосування і від числа кантонів, було дотримано. Пряма демократія взяла гору [17].
Нововведення Конституції зразка 2000 р. стосуються сфери зобов’язань держави перед своїми громадянами у питаннях незалежності й безпеки,  її добробуту, стійкого економічного і соціального розвитку, внутрішньої згуртованості, гарантії рівності всіх громадян, збереження природних ресурсів тощо. У Основному законі чіткіше, ніж раніше, прописана конфедеративність швейцарської держави. У Конституції перераховуються всі 20 основних кантонів та шість полу кантонів. Тобто у державі 26 рівноправних суб’єктів конфедерації. Повноваження центра і суб’єктів чітко розмежовані. Останні мають свої конституції, які передбачають значну автономію і широкі права. 
У тексті Конституції в статті 50 зафіксована чітка трьохступенева державна модель – федерація, кантони, община. Держава зобов’язана при виконанні своїх функцій враховувати інтереси міст, агломерацій, гірських областей. Стаття 53 вперше зафіксувала можливості змін у складі кантонів їх територій та кордонів. Якщо кантон виконує регіональні компетенції, то община – є органом місцевого самоврядування. Нині у Швейцарії нараховується біля 2800 общин. Вони мають обмежену автономію й підпорядковуються законодавству відповідного кантона. Слід також взяти до уваги той факт, що як і раніше, за сучасною Конституцією Швейцарії кантони не наділяються правом на вихід із державного формування [18]. 
Підсумовуючи аналіз нововведень Конституції Швейцарської конфедерації 2000 р., підкреслю, що її положення відобразили як накопичений цією державою досвід, так і адаптацію до змін останнього часу, що відбуваються в самій Швейцарії, Європі та світі в цілому. Прийняття Основного закону стало відповідним кроком до подолання тієї системи самоізоляції країни, що складалася протягом десятиліть, та включенню її до загальноєвропейського правового поля з урахуванням національних особливостей. На це вказує текст преамбули Конституції, на відмінну від попередніх документів, підкреслюється нерозривний зв'язок державного суверенітету Швейцарії з відкритістю світу. Загалом Основний закон 2000 р. став солідною правовою базою законодавства країни, основою для проведення масштабних демократичних реформ у сфері внутрішньої політики, удосконалення зовнішньополітичного курсу Швейцарії.
Доволі цікавим і корисним у контексті визначеної проблематики є аналіз відповідних засад у Нідерландах, як конституційної монархії та сучасної демократії Заходу. Ця країна унікальна в тому сенсі, що історично склалося так, що її мешканці постійно ведуть боротьбу з природою за збереження середовища свого проживання. Це вплинуло і впливає нині на формування національного характеру людей, яких традиційно іменують голландцями, хоч Голландія (Північна і Південна) – це лише дві із дванадцяти провінцій держави. До складу Нідерландів окрім її європейської частини входять дві заморські території в басейні Карибського моря – Антильські острови та о.Аруба. Показово, що завдяки демократичній системі правління, дотриманню демократичних цінностей, ця країна торговців, мореплавателів, відомих вчених та художників протягом повоєнних десятиріч стала однією із розвинутих не лише в економічному, але й у соціально-політичному відношенні держав світу. Серед країн-членів ЄС Нідерланди посідають чільне місце як по своїм економічним параметрам, так і по політичному впливу на перебіг інтеграційних подій та ствердження європейських демократичних цінностей у все ширших географічних межах[19].
Сучасна Конституція Нідерландів, що існує у нинішньому вигляді з 1984 р., має цілу низку положень, які стосуються престолонаступництва.  Шлюб короля має затверджуватися парламентом – Генеральними Штатами, причому двома його палатами – Першою і Другою. Парламент регулює можливості претендентів зайняти престол, виключивши кого-небудь із цієї категорії, «якщо того вимагають надзвичайні обставини». При цьому законопроект має бути підтриманий Королем і затверджений більшістю у дві третини депутатів обох палат. Поряд із пріоритетною роллю парламенту в формуванні королівської влади, Конституція Нідерландів  визначає питання принесення присяги Королем при сходженні на престол. Причому присягу одночасно приймають і Король, який клянеться у вірності інтересам держави, і парламентарі, які обіцяють бути вірними Королю.
Перша ж стаття Конституції Нідерландів стверджує: «Ставлення до всіх громадян держави має бути рівним при рівних обставинах. Дискримінація на підставі переконань, віросповідання, політичних поглядів, раси чи статі або по будь-яким іншим причинам не допускається». Навіть Король, як це витікає із Основного закону, є не кимось особливим, хто стоїть над рештою громадян, а лише першим серед рівних. Конституцію починає розділ «Основні права», де доволі детально фіксуються першочерговість ролі громадянських прав і свобод, причому вказується на важливість парламентських процедур при здійсненні і дотриманні цих прав [20].

Конституція Нідерландів доволі чітко визначає роль і місце монарха у системі владних повноважень. Король в урядовій владі відіграє двояку роль. Він закадровий член уряду: «Уряд складається із Короля і міністрів». Проте за діяльність уряду він не несе відповідальності. За Конституцією поняття «уряд» не тотожне «Раді міністрів». Тут головною фігурою є прем’єр-міністр. По-суті, монарх є контролюючою роботу уряду інстанцією, який не має права самостійного прийняття рішення про його формування чи розпуску. Однак без королівських указів ні та, ні інша дія ініційована парламентом, або яка є рішенням самого уряду, не має законної сили. 
Показово, що Конституція Нідерландів не прописує процедуру формування уряду. Історично вона склалося так як підсумок парламентських виборів і як наслідок розкладу політичних сил у обох палатах парламенту в період між виборами. Монарх слідкує за дотриманням традиційних правил і норм, які склалися у попередній період демократичного розвитку. У відповідності з традицією нідерландського політичного життя лідером вважається не голова партії, а той, хто очолює парламентську фракцію. Він пропонує монарху (королеві) список членів кабінету міністрів. Після схвалення списку претендентів, вони предстають перед парламентом для винесення йому вотуму довіри. Парламент не може сам по собі ініціювати ні заміну міністрів, ні назначати своїх кандидатів. Як правило кабінет складається із 14 -16 міністрів. В меншій кількості, а саме 10 – 12 осіб представлені держсекретарі.
Особливістю політичної системи Нідерландів є доволі висока децентралізація влади. У 12 провінціях вищими виборними органами є Провінціальні штати, які обираються на чотири роки жителями відповідного регіону. Виконавчими органами є Депутатські штати, які обираються членами вищеназваного органу. У 496 муніципалітетах діють так само: рада – колегія бургомістра і муніципальних радників [21].

Підсумовуючи розгляд проблематики політичного режиму та форм державного устрою держав Західної Європи, слід зазначити наступне. Для всіх цих держав характерні спільні риси політичного режиму: наявність демократичної конституції і відповідне законодавче унормування системи правління; демократичний спосіб формування і здійснення влади – законодавчої, виконавчої та судової; розвинуте і структуроване громадянське суспільство, яке взаємодіє з владою; належна дієва партійна система і наявна політична опозиція. Всі ці складові постають важливими факторами загальної політичної атмосфери й одночасно якісною характеристикою функціонування держави. З іншого боку, все це є  необхідними чинниками, що забезпечують демократичну систему правління, змагальність політичних сил і відповідно наявний суспільний лад у державі. 

Варто взяти до уваги, що у демократичних державах Західної Європи на політичний режим справляють вплив багато чинників суспільного життя: традиції, національні відмінності та особливості. У цій статті ми не розглядали вплив і національні відмінності мас-медіа. Це тема окремого дослідження. За тих чи тих однакових умов можуть бути національні різновиди, які відбиваються на самому політичному режимові. Однак підсумок їх здебільшого також проявляється у підтриманні демократії.
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