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На нинішньому ета-
пі розвитку вже ак  сіо-
ма  тичним постає тверд-
ження, що індустріальна 
та постіндустріальна де -
мо кратія неможливі без 
«соціалізації» держави, 
надання їй функцій со ці-
ального регулятора – так 
званого welfare state. Нині 
є вагомі підстави констату-
вати, що сучасні розвинені 
демократичні країни, з пев-
ною часовою різницею, 
проте всі без винятку дій-
шли необхідності інс ти-
туалізації механізмів подо-
лання со ціальних протисто-
янь і катаклізмів, забезпе-
чення соціальної злагоди і 
миру. Така політика утвер-
дилася у вигляді різних 
форм взаємодії, моделей 
відповідно до умов та 
потреб кожного суспільства, 
і отримала загальне визна-
чення політики соціального 
партнерства.

Для сучасної України, яка сповідує 
демократичні цінності та торує новий шлях 
самостійного сходження, вельми актуальним 
є завдання формування і подальший розвиток 
системи соціального партнерства, належне вра-
хування вітчизняної специфіки та використання 
досвіду європейських держав, які мають у цій 
царині відповідні досягнення. Трансформаційні 
перетворення в нашій державі спричинили 

окрім позитивних зрушень ще й появу чима-
лих проблем, пов’язаних з майновим розша-
руванням суспільства, економічним спадом, 
демографічними викликами. Адже, за умов 
нарощування глобалізаційних процесів, подо-
лання економічного відставання від високороз-
винених держав Європи та світу не може бути 
самоціллю. Без побудови ефективної системи 
соціального співробітництва суспільний лад в 
епоху інформаційно–технологічного розвитку 
спроможний обернутися соціальною, а відтак 

• У статті аналізується феномен соціального партнерства як дієвої систе-
ми регулювання соціально–трудових відносин, яка постала внаслідок еволюції 
суспільства індустріально розвинених держав та в результаті якої непримиримі 
класові протистояння трансформуються у протиріччя та конфлікти значно 
нижчого рівня, що вирішуються профспілковими організаціями і об’єднаннями 
роботодавців за умови контролю держави. Окремо акцентується увага стосов-
но становлення та розвитку соціального партнерства в Україні.
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• В статье анализируется феномен социального партнерства как 
действенной системы регулирования социально–трудовых отношений, 
которая появилась в результате эволюции общества индустриально развитых 
государств и в результате которой непримиримые классовые противостояния 
трансформируются в противоречия и конфликты более низкого уровня, 
которые развязываются профсоюзными организациями и объединениями 
работодателей при условии контроля государства. Отдельно акцентируется 
внимание относительно становления и развития социального партнерства в 
Украине.

Ключевые слова: социальное партнерство, социальное согласие, 
социально–трудовые отношения.

• The article examines the social partnership as a effi cient regulating system 
of social–working relations, emerging as a result of social evolution in industrial 
countries. Under its infl uence the uncompromising class oppositions transformed 
into law–intensity confl icts and can be resolved by trade unions under the condition 
of state’s control.  The author emphasise the process of formation and development 
of social partnership in Ukraine.
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і політичною нестабільністю, мати уразливі 
наслідки. Тим нагальнішим постає завдання уне-
можливити подібну небезпеку для нашої відносно 
молодої країни. 

Врахувати складнощі соціальних проблем і 
глобалізаційних викликів імперативно покликані 
всі державні органи і владні структури. У широ-
кому спектрі соціальної сфери особливе місце 
посідають трудові взаємини, налагодження 
соціального партнерства як особливої системи 
відносин. Така система виникає між найманими 
робітниками та роботодавцями за посередницької 
ролі держави з узгодження інтересів у соціально–
трудовій сфері та врегулювання соціально–
трудових конфліктів. 

Відомі дві моделі соціального партнерства – 
трипартизм і біпартизм. У тих країнах, де 
роль держави у регулюванні трудових відносин 
невелика (США, Канада, Великобританія), прак-
тикується двостороння співпраця між об'єд-
нан нями роботодавців і організаціями трудя-
щих. Держава за такої соціальної моделі є лише 
арбітром або посередником у разі виникнення 
соціальних конфліктів. 

Нині найбільш розвинена система соці-
ального партнерства трипартизму існує у таких 
європейських країнах, як Німеччина, Швеція, 
Австрія та інших. Тобто, за такої системи, у 
врегулюванні соціально–трудових відносин 
беруть однаково важливу участь три сторони: 
організації, що представляють інтереси найманих 
працівників; об’єднання роботодавців; держава. 
У слаборозвинених країнах системи соціального 
партнерства немає взагалі. Оскільки система 
соціального партнерства існує не в усіх країнах, 
то її формування можливе лише за певних пере-
думов. 

Сучасна система соціального партнерства 
у провідних країнах остаточно сформувалася 
в 60–70 роках ХХ століття [1]. Проте пробле-
ма врегулювання соціально–трудових відносин 
постала одночасно з розвитком капіталістичного 
товарного виробництва, коли власники на засо-
би виробництва і наймані працівники остаточ-
но визначилися як суб’єкти трудових відносин. 
Оскільки їхні інтереси у соціально–трудовій сфері 
не збігалися, нагальним постало питання щодо 
створення механізму їх узгодження та врегулю-
вання конфліктів. Звичайно, що з самого початку 
такий механізм виник стихійно і обмежувався 
боротьбою робітників за скорочення тривалості 

робочого дня і підвищення заробітної плати. За 
тогочасних умов протистояння у робітників було 
значно менше можливостей, ніж у власників 
капіталу. Адже на боці останніх знаходилися 
державні та владні інститути, які підтримували 
панівні класи передусім у визначенні оплати 
робітникам та правового закріплення відповідної 
тривалості робочого дня, тижня. 

За таких умов і з метою власного захисту 
перед наступом капіталу засобами «тиску» на 
державу, робітники змушені були об’єднуватися, 
вимагаючи у влади приймати закони, які врахо-
вували б також і інтереси найманих працівників. 
Тобто, розвиток капіталізму підштовхував 
робітників до об’єднання. Водночас слід мати 
на увазі, що у багатьох країнах тривалий час 
діяльність профспілкових організацій була забо-
ронена. І лише у 1868 р. був заснований Британсь-
кий конгрес тред–юніонів, у 1898 р. Бельгійська 
робітнича партія заснувала профспілкові комісії 
Бельгії, у 1906 р. розпочався організований 
профспілковий рух у Росії. У США робітничі 
організації були законодавчо визнані лише у 30–ті 
роки ХХ століття. З розвитком профспілкового 
руху почали виникати і об’єднання роботодавців. 
Але цей процес розвивався переважно «знизу», 
тобто серед робітників.

Наприкінці ХІХ – початку ХХ століття в 
індустріальних країнах поступово формується 
і трудове законодавство. Проте, у ХХ столітті 
потрібно було ще майже 50 років, щоб у теорію 
і практику регулювання соціально–трудових 
відносин між найманими робітниками і робото-
давцями увійшло поняття соціальне партнер-
ство. За цей період посилилася концентрація 
капіталу, зросли масштаби виробництва, роз-
винулася міжнародна кооперація праці та 
інтернаціоналізація виробництва. За таких умов 
страйки робітників оберталися для власників 
підприємств вже набагато відчутнішими втрата-
ми, ніж раніше [2]. 

Особливо підкреслимо, що становлен-
ню соціального партнерства у провідних дер-
жавах передували гострі класові протистоян-
ня, потрясіння найглибшої економічної депресії 
1929–1933 рр., міжнародні катаклізми під час 
Другої світової війни, а спонукали до цього 
все більш консолідований профспілковий рух, 
діяльність з 1919 р. Міжнародної організації 
праці (МОП) та її напрацювання щодо механізму 
колективно–договірного регулювання соціально–
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трудових відносин, а також альтернативні 
підходи до розв’язання трудових конфліктів, 
які уособлювали тогочасний СРСР, інші країни 
соціалістичного вибору. Тобто, у розвинених 
країнах враховували нове співвідношення сил 
як на міжнародній арені, так і те, що складалося 
між найманими робітниками та роботодавцями. 
На цьому тлі профспілковий рух у провідних 
державах набирав потужності та дедалі більше 
заявляв про себе як про реальну силу, з якою вже 
не можна було не рахуватися. 

Дійсно, процесу формування системи соці-
ального партнерства передував затяжний етап 
законодавчого закріплення колективно–договірної 
системи у більшості країн Заходу. Так, окремі 
норми колективно–договірної системи було вне-
сено до датського Цивільного кодексу в 1907 p., 
швейцарського Кодексу зобов'язань у 1911 р. У 
подальшому, з процесом виділення норм тру-
дового права в окрему галузь законодавства, 
набуло поширення прийняття спеціальних зако-
нодавчих актів з колективно–договірного регу-
лювання трудових відносин. У Норвегії такий 
акт прийнято в 1915 p., Німеччині – 1918 р., 
Фінляндії – 1924 р. У 1948 p. МОП прийняла 
Конвенцію № 87 «Про свободу асоціації і захист 
права на організацію», у 1949 р. – Конвенцію 
№ 98 «Про застосування принципів права на 
організацію і ведення колективних переговорів», 
Рекомендації № 91 «Про колективні догово-
ри» (1951 р.), № 94 – «Про консультації та 
співробітництво між підприємцями і трудящими 
на рівні підприємства» (1952 р.), № 113 – «Про 
консультації та співробітництво між державною 
владою та організаціями підприємців і трудя-
щих» (1960 р.), Конвенцію № 154 «Про сприяння 
колективним переговорам» (1981 р.). Європейські 
країни ратифікували у різні роки зазначені 
міжнародно–правові акти, які ввійшли до систем 
національного законодавства і є обов'язковими до 
виконання [3].

Вагомим чинником формування системи 
соціального партнерства постала і еволюція ролі 
держави за умов посилення концентрації вироб-
ництва, ускладнення економічних зв’язків, заго-
стрення соціальних проблем тощо. Держава, як 
соціальний інститут, все активніше почала втру-
чатися в регулювання економічних і соціальних 
відносин. У багатьох країнах Західної Європи і 
США під тиском лівих сил і профспілок набуло 
розвитку соціальне законодавство. Обов’язковими 

елементами державної соціальної політики у 
40–50 роках ХХ століття були програми досяг-
нення високого рівня життя населення шляхом 
створення державної системи освіти, охоро-
ни здоров’я, житлового будівництва, програм 
соціального захисту, регулювання мінімального 
розміру заробітної плати тощо. Пізніше ці про-
грами доповнені демографічними, екологічними 
та іншими програмами. У програмних доку-
ментах багатьох політичних партій, а також 
конституціях ФРН, Франції та Іспанії з’явився 
термін соціальна держава [4]. 

Згідно ідеології «держави всезагального бла-
годенства» і «соціальної держави», соціальна 
політика має сприяти стабілізації суспільства, 
ула годженню конфліктів та утвердженню со лі-
дарності й партнерства. Саме у післявоєнний 
період у деяких країнах Західної Європи завдяки 
зусиллям держави було розроблено та затвердже-
но систему мінімальних стандартів соціального 
забезпечення громадян, гарантованих державою. 
Підсумком такої діяльності держави стала досить 
чітка фіксація тієї частини соціально–трудових 
відносин (мінімальна заробітна плата, середня 
тривалість робочого тижня, відпусток, розміри 
соціальної допомоги тощо), які держава гаран-
тувала. Одночасно держава визначила сферу, де 
соціально–трудові питання могли стати предме-
том переговорів найманих робітників і власників 
капіталу (питання оплати праці, зайнятості, 
соціального забезпечення, що встановлюються 
понад гарантований державою мінімум). Завдя-
ки зусиллям держави у більшості європейських 
країн було створено національні соціально–
економічні ради, до складу яких входили пред-
ставники об’єднань підприємців, профспілок та 
держави. 

Відзначимо, що становленню нової системи 
регулювання соціально–трудових відносин у 
промислово розвинутих державах вельми від-
чутно сприяв також розвиток у повоєнний 
період інститутів громадянського суспільства, 
формування і розвиток демократичних процедур 
прийняття рішень як на рівні суспільства 
загалом, так і на рівні окремих підприємств. Як 
свідчить досвід цих країн, тільки тоді, коли діють 
розвинуті демократичні процедури прийняття 
рішень на рівні суспільства, існує ефективний 
зв’язок між владними органами та громадянами. 
У цьому випадку уряд реагує на критичні виступи 
трудящих, а трудящі можуть сподіватися, що 
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їхні виступи не будуть марними. А наявність 
демократичної правової держави гарантує від-
повідальність роботодавців за порушення зобо-
в’язань, зафіксованих у колективних договорах з 
робітниками. 

Всі ці та інші чинники були і залишаються 
дуже важливими у становленні та подальшому 
розвитку системи соціального партнерства у 
індустріально розвинутих країнах. Адже така 
система нині уособлює регулювання соціально–
трудових відносин, і є результатом об’єктивних 
передумов та тривалого економічного і соці аль-
но–політичного розвитку. Величезні зміни, що 
відбулися в економічній та соціальній сфе рах 
сучасних західних держав, уможливили фор-
мування неконфронтаційної моделі розв’язання 
суперечностей інтересів найманих працівників 
і роботодавців й тим самим становлення нових 
вимірів суспільства. 

Ознаками нового суспільства постають 
рівноправні партнери – наймані працівники і 
роботодавці, які можуть домовитися між собою 
у випадку виникнення непорозумінь. Класові 
відносини попередньої історичної доби змінили 
неантагоністичні взаємини між соціальними 
групами і прошарками, інтереси яких хоча і 
відрізняються, але не докорінним чином. У 
стратегічному плані ці інтереси збігаються і 
пов’язані зі збереженням і розвитком системи 
ринкового господарства. Розбіжності у поточних 
інтересах різних соціальних верств система 
соціального партнерства безболісно узгоджує.

З огляду на викладене, зазначимо, що 
соціальне партнерство – це дієва форма 
регулювання соціально–трудових відносин, 
яка постала внаслідок еволюції суспільства 
і в результаті якої непримиримі класові про-
тистояння трансформуються у протиріччя 
та конфлікти значно нижчого рівня, що 
вирішуються організаціями–профспілками і 
об’єднаннями роботодавців за умов контролю 
держави. Головною умовою формування 
партнерських відносин при цьому є збіг цілей 
найманих працівників та власників підприємств. 
Якщо це відбувається на рівні перспективної мети, 
можливе тривале і досить стійке партнерство; 
якщо на рівні приватних цілей – таке партнерство 
буде тимчасовим. Проте за всіх інших рівних 
складових соціальне партнерство неможливе без 
поєднання та збігу цілей. Наймані працівники 
і роботодавці – це сторони, складові частини 

одного цілого явища і процесу, які не можуть 
існувати один без одного. Навіть коли між ними 
виникають суперечності та конфлікти, то інтереси 
обох сторін виробничого процесу збігаються в 
тому, щоб знайти дієві засоби їх своєчасного та 
ефективного розв’язання. 

Побутує донині й інша точку зору, згідно якої 
сучасне індустріальне чи навіть постіндустріальне 
суспільство за своїми сутнісними ознаками не 
відрізняється від капіталізму минулого. З огляду 
на це наявна приватна власність на основні 
засоби виробництва зберігає та примножує 
антагонізми інтересів найманих працівників і 
власників підприємств. Тому подолати конфлікт 
інтересів у межах ринкового типу господарства, 
як стверджують прихильники цієї точки зору, 
неможливо еволюційним шляхом реформ 
та переговорів. У такому розумінні соціальне 
партнерство – це лише форма узгодження про-
тилежних інтересів найманих працівників 
і роботодавців. Тому переговорний процес не 
може бути неконфліктним. І навіть коли сторонам 
вдається домовитися, така домовленість має 
відчутно компромісний характер, чому сприяють 
умови відносної рівності сторін. Але ведення 
переговорів і укладання колективного договору 
не знімає суперечностей між інтересами 
власників капіталу і найманих працівників. 
Проте соціальне партнерство постає умовою 
досягнення політичної стабільності й соціального 
примирення в суспільстві [5]. 

Переговори та укладання колективних 
договорів і угод – важливий елемент соціального 
партнерства. Однак соціальне партнерство 
не зводиться лише до цього, воно є набага-
то складнішим явищем, яке ґрунтується на 
певній ідеології, поєднує взаємовідносини двох 
найбільших соціальних класів у суспільстві – 
власників і найманих працівників. І від того, як 
визначається їхня роль у суспільстві, який є рівень 
збігу інтересів цих класів, можуть формуватися 
і різні підходи щодо визначення соціального 
партнерства. Тому визначати соціальне партнер-
ство як метод узгодження інтересів найманих 
працівників і роботодавців, яке здійснюється 
за посередницької ролі держави і виявляється в 
укладанні колективних договорів і угод недостат-
ньо. Соціальне партнерство – це передусім дієвий 
механізм цивілізованого вирішення соціально–
трудових конфліктів та усунення суперечностей 
між інтересами робітників і власників, суспільний 
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договір між найманими працівниками і робо-
тодавцями на основі реалізації прав і інтересів 
сторін [6]. 

За таких умов держава поступово втрачає 
свій класовий характер і перетворюється на 
соціальну державу, ідея соціального миру стає 
головною ідеологією соціального партнерства. 
Соціальне партнерство орієнтує робітничий рух 
на поліпшення свого становища без докорінної 
перебудови ринкового суспільства. Соціальне 
партнерство також змушує і власників засобів 
виробництва бути більш поміркованими та йти на 
компроміси з вимогами найманих працівників.

Підсумовуючи розглянуту практику соці-
ального партнерства розвинених країн, зазначимо, 
що це багатовимірне суспільне явище. По–перше, 
система соціального партнерства уособлює 
загальносуспільну ідеологію співробітництва 
найманих працівників з роботодавцями, коли 
перші не посягають на основи існуючого ладу, 
а намагаються шляхом реформ і переговорів 
поліпшити своє становище. 

По–друге, система соціального партнерства 
може ефективно функціонувати тільки за умов 
економічного розвитку, а тому вона є атрибу-
том успішних демократичних країн. Дієвість 
соціального партнерства зростає тоді, коли дер-
жава дотримується активної соціальної політики 
в інтересах більшості населення, коли розвинени-
ми є консенсусні форми демократії та інститути 
громадянського суспільства, що забезпечують 
представництво інтересів різних соціальних груп, 
коли організації найманих працівників (партії, 
профспілки) мають достатню силу і користують-
ся належним авторитетом у суспільстві. 

По–третє, узгодження інтересів найма-
них працівників і роботодавців у сфері соці-
аль но–трудових відносин здійснюється шля-
хом переговорів і завершується укладанням 
колек тивних договорів і угод. Іншими слова-
ми, невід’ємною характеристикою системи 
соціального партнерства є колективно–договірне 
регулювання соціально–трудових відносин на 
етапі загальнонаціонального розвитку.

Практика укладання колективних договорів 
свідчить про фіксацію домовленості сторін з 
широкого кола питань: розміру заробітної плати, 
інших грошових виплат; індексації заробітної 
плати і доходів; грошових компенсацій за робо-
ту в нічний час або святкові дні; зайнятість 
та перекваліфікацію; тривалість робочого дня, 

робочого тижня та оплачуваної відпустки; умов 
та охорони праці; основних обов’язків сторін 
(адміністрації і робітників); контролю за вико-
нанням колективного договору чи умов внесення 
до нього змін. 

На сучасному етапі для багатьох країн 
харак  терним є укладання не лише колективних 
договорів на підприємствах, а й угод на рівні 
суспільства загалом або на рівні окремих регіонів, 
що означає вертикальну систему договорів. Такі 
угоди укладаються між організаціями, що пред-
ставляють найманих працівників, об’єднаннями 
роботодавців і державою. На загальнодержавно-
му рівні предметом переговорів стають основні 
напрями соціально–економічної політики країни, 
включаючи розробку показників соціального 
добробуту нації, системи соціальних гарантій 
для всіх прошарків населення, а також заходів із 
захисту інтересів суб’єктів трудових відносин. 

Для становлення та розвитку системи соці-
ального партнерства в Україні вже здійснено 
цілий ряд доволі важливих кроків. Передусім 
у владних інститутах держави усвідомлюють, 
що формування ринкової економіки об’єктивно 
зумовлює необхідність побудови соціальної дер-
жави, що ґрунтується на соціальному партнерстві 
між громадянами та державою, робітниками та 
роботодавцями, виробниками та споживачами. 
Подальше сходження українського суспільства 
потребує розвитку процесів конституюван-
ня демократичних, політичних та правових 
механізмів управління соціальними процесами. 
Соціально–політична сфера влади має наповню-
ватися різними формами взаємодії громадських 
організацій і рухів з державою та її структурами. 
У соціально–економічному просторі країни за 
участі держави має формуватися система три-
партизму, соціального партнерства. Тобто ідеї 
пріоритету права, солідарності та договірного 
регулювання набувають актуальності у соціальній 
політиці України. 

Загальновідомо, що ще за радянських часів 
в Україні досить активно використовувалися 
майже всі складові соціального партнерства – 
укладалися колективні договори, робітники, 
працюючі верстви брали участь в управлінні 
виробництвом, соціальні питання перебували в 
центрі уваги владних органів. Існувала також 
практика складання п’ятирічних планів соці-
ального розвитку республіки, областей, районів, 
підприємств, сільськогосподарських колективів. 
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Однак усі ці заходи не називалися соціальним 
партнерством. Адже, за офіційною ідеологією, 
базовим для радянського суспільства була 
морально–політична, та соціально–економічна 
єдність усіх верств суспільства. Тобто, за тих 
часів, особливо у так званий період розвинутого 
соціалізму, не могло існувати протилежних, а 
тим більше антагоністичних, за своїм змістом 
інтересів, і не виникало потреби у такому 
механізмі узгодження інтересів, як соціальне 
партнерство. 

Трансформаційні перетворення змусили 
зовсім по–іншому ставитися до соціального парт-
нерства. Різка диференціація громадян країни 
за доходами, наявність соціально уразливих 
верств населення, прагнення відійти від уста-
леного патерналізму держави попередньої 
істо ричної доби – усе це потребувало нових 
підходів до всієї сфери соціальної політики. 
Держава стала досить активно пропагувати 
ідеологію соціального партнерства, яка має стати 
атрибутом сучасного ринкового господарства, 
успішного загальнонаціонального розвитку. 
Соціальне партнерство покликане забезпечити 
громадянський мир в умовах радикальних 
ринкових реформ та засад ринкового розвитку 
народного господарства [7]. 

З огляду на такі бачення та підходи, 
трансформаційні перетворення в Україні, як, влас-
не, й інших країнах молодої демократії, супро-
воджувалися цілеспрямованою роботою з напра-
цювання необхідних політико–правових актів, 
які сприяли б формуванню системи соціального 
партнерства. Характерною особливістю всіх 
цих заходів було те, що в нашій країні, як і в 
країнах Центральної та Східної Європи, фор-
мування складових системи соціального пар-
тнерства відбувалося «згори», а не «знизу» – як 
це спостерігалося в індустріально розвинутих 
країнах. У сусідніх з Україною країнах ЦСЄ 
ще наприкінці 80–х років ХХ ст. здійснено 
докорінне оновлення трудового законодавства. 
Новими були такі правові акти: закон про страй-
ки, зміни в законодавстві щодо профспілок 
(1991 p.) та поправки до Трудового кодексу 
(1992 р.) в Угорщині; закон про колективні пере-
говори (1990 р.) у колишній Чехословаччині; 
закон про профспілки та вирішення трудових 
конфліктів (1991 р.) у Польщі; румунські зако-
ни про колективні договори, трудові конфлікти 
та профспілки (1991 p.); поправки до Трудово-

го кодексу в Болгарії (1993 p.). Частина з цих 
змін вже тоді були предметом тристоронніх кон-
сультацій [8]. 

В Україні в червні 1992 р. було прийнято 
Закон «Про об’єднання громадян», відповідно 
до якого профспілки законодавчо визнавалися 
громадськими організаціями, котрі об’єднують 
громадян для задоволення та захисту їх закон-
них, соціальних, економічних та інших спільних 
інтересів. У червні 1993 р. приймається Закон 
«Про колективні договори і угоди», спрямований 
на сприяння врегулювання трудових відносин 
і соціально–економічних інтересів найманих 
працівників з власниками підприємств, установ, 
організацій. 

Поряд з цим необхідно створити вітчизняні 
повноправні представницькі органи як від найма-
них працівників, так і від роботодавців. У цьому 
напрямі було здійснено відповідні організаційні 
та правові заходи. Указом Президента України 
в травні 1993 p. створюється Національна рада 
соціального партнерства; з 1993 p. укладають-
ся Тарифні угоди, а згодом Генеральні угоди 
між Кабінетом Міністрів і профспілковими 
об’єднаннями України: з 1997 p. – з Українським 
союзом промисловців і підприємців, з 1999 p. – 
Конфедерацією роботодавців України. В 1995 p. 
прийнято Закон України «Про оплату праці» (зі 
змінами 1997 р.) та Закон «Про професійні спілки, 
їх права та гарантії діяльності»; у 1998 p. – Закон 
«Про порядок вирішення колективних трудо-
вих спорів (конфліктів); у 2002 р. – Закон «Про 
об’єднання роботодавців»; Указом Президента 
в листопаді 1998 p. створюється Національна 
служба посередництва і примирення. Законодав-
че забезпечення системи соціального партнерства 
мають доповнити проекти законів «Про соціальне 
партнерство», «Про трудові колективи», нова 
редакція Закону України «Про колективні догово-
ри і угоди», які вже тривалий час перебувають на 
розгляді у парламенті. З прийняттям цих законів 
буде створена оновлена і сучасна вітчизняна 
правова база колективного трудового права.

Український союз промисловців і підприємців 
(УСПП), створений у 1992 p., є неурядовою гро-
мадською організацією, яка об’єднує сьогодні 
близько 20 тис. членів – промислові, будівельні, 
транспортні, наукові, фінансові, комерційні та інші 
підприємницькі структури, підприємства різних 
форм власності. У структурі УСПП нараховується 
70 % підприємств недержавної і 30 % державної 
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форм власності. Зазначена структура загалом 
відтворює структуру форм власності в Україні. 
Нарівні з іншою діяльністю (захист інтересів 
вітчизняного виробника, сприяння прийняттю 
державними органами рішень щодо структурної 
перебудови економіки тощо) УСПП здійснює 
представництво інтересів роботодавців у системі 
відносин соціального партнерства. З жовтня 
1998 p. започаткована Конфедерація роботодавців 
України. Ініціатором її утворення виступив 
Український союз промисловців і підприємців, а 
засновниками – Спілка орендарів і підприємців, 
Українська аграрна конфедерація, Спілка малих, 
середніх і приватизованих підприємств України, 
Асоціація сприяння розвитку приватного 
підприємництва «Єднання» та Спілка юристів 
України. Згідно Статуту, затвердженого установ-
чим з’їздом Конфедерації роботодавців України, 
ця організація, її Координаційна рада надає 
можливість промисловцям і підприємцям:

– дотримуватися єдиної узгодженої політики 
соціально–трудових відносин;

– брати участь у переговорах з профспілками 
на національному рівні щодо укладання 
Генеральної угоди;

– консолідовано відстоювати свої інтереси 
і захищати корпоративні права щодо розвитку 
національного товаровиробника;

– координувати дії учасників щодо політики 
зайнятості, заробітної плати, соціального страху-
вання, охорони праці;

– виступати на міжнародній арені;
– делегувати своїх представників до три сто-

ронніх органів, у Національну раду соціального 
партнерства, Національну службу посеред-
ництва і примирення, наглядові ради фондів 
загальнообов’язкового державного соціального 
страхування тощо;

– брати участь у підготовці проектів законо-
давчих актів [9].

Складовими зміцнення соціального пар-
тнерства в нашій країні є: економічне зростан-
ня останніх років, підвищення рівня зайнятості 
населення і зниження безробіття, нарощування 
тенденції збільшення заробітної плати у структурі 
доходів населення. Водночас заробітна плата, яка 
є основою доходів населення, залишається вель-
ми низькою. Адже згідно вимог Європейської 
соціальної хартії, мінімальна заробітна плата має 
становити не менше 2,5 прожиткового мінімуму, 
а в Україні вона становить лише близько 81 % 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб. 
Станом на 2008 р. понад 2 млн працівників нашої 
країни своєю працею не можуть забезпечити 
мінімального рівня споживання та задоволен-
ня основних соціальних і культурних потреб. 
Неподолана ще негативна тенденція залежності 
заробітної плати від сфери діяльності, а якість 
та результати праці ще не є головним мірилом 
заробітної плати [10]. 

Кабінет Міністрів України в системі соці-
ального партнерства є органом, що здійснює 
управління об'єктами державної власності. 
Дер жава як суб'єкт соціального партнерства в 
Україні виконує таку важливу функцію як ство-
рення правової бази для регулювання соціально–
трудових відносин, встановлення на державному 
рівні мінімальних гарантій для трудящих у сфері 
праці. 

До вітчизняної практики регулювання соці-
ально–трудових відносин увійшло укладання 
на тристоронній основі Генеральної угоди між 
Кабінетом Міністрів України, Конфедерацією 
роботодавців України та Всеукраїнськими проф-
спілками і профоб’єднаннями. Угода спрямо-
вана на удосконалення колективно–договірного 
регулювання соціально–трудових відносин, 
розвиток соціального партнерства, реалізацію 
конституційних прав і гарантій працівників і 
роботодавців. 

Сторони визнають, що цією Угодою вста-
новлюються соціально–трудові гарантії для най-
маних працівників на державному рівні, регулю-
ються виробничі, трудові й соціально–економічні 
відносини між найманими працівниками і робо-
тодавцями та відповідальність Сторін за виконан-
ня досягнутих домовленостей. 

Положення цієї Угоди діють безпосеред-
ньо і поширюються на підприємства, установи 
і організації всіх форм власності. Прийняті за 
цією Угодою зобов'язання та домовленості є 
обов'язковими для виконання Сторонами [11]. 

Відповідно до Закону України «Про колек-
тивні договори і угоди» в державі почали реа-
лізовуватися на практиці елементи вер ти кальної 
системи соціального партнерства на всіх рівнях 
суспільства. Укладаються генеральні, галузеві, 
територіальні та інші угоди, а також колективні 
договори. 

Генеральна угода визначає загальні принци-
пи регулювання соціально–трудових відносин 
на найвищому рівні й включає загальні напря-
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ми соціально–економічної політики у сфері 
зайнятості, оплати праці, доходів, рівня життя 
населення, соціального захисту, соціального 
забезпечення, а також соціального страхування. 
Галузеві угоди встановлюють норми оплати праці 
та інші умови, а також соціальні гарантії й пільги 
для працівників відповідної галузі. 

Територіальна угода регулює норми соці-
ального захисту найманих працівників та може 
включати, виходячи з умов та економічних мож-
ливостей відповідних адміністративно–тери-
торіальних одиниць, більш високі порівняно з 
установленими генеральною або галузевою уго-
дою соціальні гарантії та компенсації. Професійні 
тарифні угоди визначають норми оплати праці, 
соціальні гарантії та пільги для робітників певної 
професії. 

Згідно з Законом України «Про колективні 
договори і угоди», колективний договір – це пра-
вовий акт, який регулює трудові та соціально–
економічні відносини найманих працівників і 
роботодавців на підприємствах, в установах та 
організаціях незалежно від форми власності, за 
видом діяльності, галузевої належності, а також 
у їхніх структурних підрозділах. Тим самим 
колективні договори доповнюють і розвива-
ють норми, записані у генеральній, галузевій 
і територіальній угодах, але вони не можуть 
бути нижчими за ті, що передбачені іншими 
угодами. 

Таким чином для формування системи 
соціального партнерства у нашій країні вже є 
необхідні умови та складові відносин. По–перше, 
Україну у 2005 р. Європейський Союз визнав 
як країну з ринковою економікою, в якій вже 
сформувався відповідний прошарок підприємців. 
По–друге, існують різні профспілкові організації, 
що представляють і захищають інтереси 
працівників, а також їхні об’єднання загальнодер-
жавного рівня. По–третє, сформовано політико–
правове поле для розвитку соціального партнер-
ства на тристоронній основі. По–четверте, дер-
жава готова бути посередником у відносинах між 
найманими працівниками і роботодавцями. 

Проте це лише зовнішня сторона соціального 
партнерства. Щодо змісту, то процеси, що розви-
ваються сьогодні в Україні під гаслом соціального 
партнерства, істотно відрізняються від тих, що 
декларуються. Скажімо, у розвинутих країнах 
колективний договір – це документ, який дає 
змогу робітникам досягти значного поліпшення 

свого соціально–економічного становища. За 
вітчизняних умов колективний договір – це, 
здебільшого, формальний документ, який мало 
що дає робітникам. Це зумовлюється тим, що 
нині в Україні остаточно не визначилися реальні 
суб’єкти, які представляють і захищають інтереси 
найманих працівників, з одного боку, та власників 
і роботодавців, з іншого.

Об’єднання вітчизняних роботодавців також 
є, але вони сформовані передусім для лобіювання 
інтересів роботодавців в органах виконавчої 
й законодавчої влади, а не для переговорів з 
робітниками. Як свідчить досвід європейських 
та інших індустріально розвинених країн, ство-
рення об’єднань підприємців, що беруть участь у 
переговорах з робітниками, відставало від ство-
рення профспілок на 10–15 років. Саме могутні 
профспілки, посилення їх впливу на роботодавців 
змусило останніх об’єднатися, а не навпаки. 
А коли немає сильних профспілок, то бракує і 
дієвого соціального партнерства.

За такого становища єдиним реально ефектив-
ним суб’єктом залишається держава. В Україні ще 
не сформувалися остаточно організації, що пред-
ставляють та послідовно відстоюють інтереси 
окремих соціальних груп. Ці групи, зокрема й 
робітничі, не навчилися ще чітко формулювати 
свої вимоги, дуже низьким залишається їхнє 
громадянське самоусвідомлення, а населення не 
позбулося пасивності та недовіри до профспілок. 
Тобто, тут слід задіяти інституції громадянського 
суспільства, адже без їх активної участі важко 
говорити про дієву систему соціального партнер-
ства. Досвід розвинутих країн свідчить, що фор-
мування інститутів громадянського суспільства 
і становлення системи регулювання соціально–
трудових відносин на основі соціального пар-
тнерства – це процеси взаємопов’язані й 
взаємодоповнюючі. 

Водночас зазначимо, що виявляється й інша 
негативна тенденція. Закликаючи робітників 
домовлятися з підприємцями про рівень заробітної 
плати, розмір соціальних виплат тощо, держа-
ва намагається тим самим зняти з себе части-
ну відповідальності щодо забезпечення гідного 
рівня життя населення. 

На перший погляд, така позиція дер-
жави досить закономірна, оскільки саме на 
підприємстві трудовому колективу легше домо-
витися зі своїм роботодавцем. Тут найбільш 
чітко постають питання, що потребують узгод-
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ження. Однак досвід інших країн, загострен-
ня проблем у вугільній та транспортній галу-
зях свідчить, що будь–яка домовленість сторін 
щодо соціально–трудових відносин може мати 
успіх лише у тому випадку, коли профспілка 
на підприємстві сильна і адміністрація до неї 
прислухається. Якщо профспілкова організація 
слабка і не може домовитися з адміністрацією 
підприємства, то держава, а не власник має 
гарантувати мінімально необхідний рівень 
життя та його безпеку. З підприємцем можна 
домовлятися, але тільки про те, що не відповідає 
мінімально необхідному рівню, гарантованого 
державою [12].

Тобто мають бути законодавчо визначені 
стандарти прожиткового мінімуму, інші соціальні 
стандарти та норми погодинної оплати праці, 
заробітної плати та відпусток у галузях, котрі 
захищали б працівників на відповідному рівні, 
й яких роботодавець має неухильно дотриму-
ватися. Такі засади стануть дієвою допомогою 
зміцнення профспілок, відстоювання ними закон-
них прав громадян. Адже нині частими є випад-
ки, коли власники нещадно експлуатують найма-
них працівників.

За офіційними статистичними даними, у 
2007 р. середня заробітна плата в Україні досягла 
у реальному вимірі приблизно 70 % рівня зарпла-
ти 1990 р., й вельми відрізняється від рівня зар-
плат у країн Європейського Союзу. Україні конче 
необхідно збільшити вартість робочої сили, част-
ку заробітної плати у структурі виробничих затрат 
та здійснити перехід до визначення реальної ціни 
робочої сили як вартості засобів, необхідних для 
повноцінного розширеного відтворення людсь-
кого капіталу. На цьому ґрунті має базуватися 
соціальна структура європейського типу – з низь-
ким рівнем бідності та майнового розшарування. 
Слід дбати про забезпечення належної мотивації 
до активної поведінки на ринку праці, зокре-
ма і завдяки набуття високого рівня освіти та 
кваліфікації, збереження здоров’я, продовження 
трудової діяльності після досягнення пенсійного 
віку. Особлива увага суспільства і влади має зосе-
реджуватися на протидії масштабній трудовій 
еміграції робочої сили, створенню реальних 
умов для реалізації всього потенціалу громадян у 
власній державі [13]. 

Варто враховувати і ряд новітніх реалій 
сучасного етапу світового суспільного розвит-
ку. За умов глобалізації соціальні виміри та 

соціальне партнерство, які раніше здебільшого 
аналізувалися і здійснювалися в межах 
окремої країни, об’єк тивно набувають рис 
наднаціонального та транснаціонального харак-
теру. Це зумовлюється рядом причин. По–перше, 
економічна конкуренція між країнами може 
спонукати їх до зменшення економічних 
витрат на соціальний захист населення з 
метою підвищення конкурентоспроможності 
національних економік. 

По–друге, міграція між різними держава-
ми об’єктивно створює прецеденти стихійного 
перерозподілу трудових ресурсів та доходів 
поміж них. Це відбувається в тому разі, коли 
вищий трудовий потенціал однієї країни фактич-
но працює на добробут іншої держави. Все це 
знижує можливості окремих країн здійснювати 
ефективну політику соціального партнерства. 
По–третє, міждержавні регіональні ринки праці 
та капіталу створюють можливості виникнен-
ня могутніх наддержавних структур, діяльність 
яких спрямована на динамічні зміни соціальних 
прав громадян на національному рівні. Саме 
це відчутно виявляється на прикладі держав 
Європейського Союзу. 

Тому врахування Україною всіх цих та інших 
чинників та зовнішніх впливів сприятиме розвитку 
та ефективності системи соціального партнерства, 
зміцненню соціальної та економічної стабільності 
та прогресу вітчизняного суспільства.
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