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Abstract 

The article is devoted to the problem of the formation of the structure of the federal management of the US 

military industry during the Second World War. It has been established that the administration and coordination 

of measures to mobilize the military industry was carried out by institutions founded by executive orders of Pres-

ident Roosevelt. Considered, using the example of Vice President Wallace, the mechanism of work, the problems 

that arose during the activities of some of these departments. Analyzed by the example of institutions headed by 

Wallace, the reasons for interdepartmental disputes in the war cabinet of Roosevelt. 

Анотація 

Стаття присвячена проблемі формування структури федерального управління військовою промисло-

вістю в США під час Другої світової війни. Встановлено, що адміністрування та координація заходами 

мобілізації військової промисловості здійснювалось новоствореними установами при кабінеті Рузвельта. 

Розглянуто, на прикладі діяльності віце-президента Уоллеса, механізм роботи, проблеми, які виникали під 

час діяльності окремих з цих управлінь. Проаналізовано, на прикладі установ, очолюваних Уоллесом, при-

чини міжвідомчих суперечок у воєнному кабінеті Рузвельта. 

 

Keywords: lend-lease act, neutrality act, arms industry, Economic Defense Board, Supply Priorities and Al-

locations Board, Board of Economic Warfare. 

Ключові слова: ленд-ліз, закон про нейтралітет, військова промисловість, Управління економіки обо-

рони, Управління з питань постачання та розподілу, Управління з економічних питань війни. 

 

Постановка проблеми. Одним з ключових 

факторів ефективного протистояння нацизму та 

японському мілітаризму під час Другої світової 

війни стала широкомасштабна програма американ-

ської допомоги під назвою ленд-ліз. Прийняттю За-

кону про ленд-ліз передувало багаторічне проти-

стояння президента Рузвельта ізоляціоністським 

настроям в американському суспільстві та Конгресі 

США. Завоювання Гітлером значної частини Єв-

ропи сформували певний консенсус серед америка-

нців у тому, що національна оборона та безпека 

Сполучених Штатів залежить від обороноздатності 

Англії. США за хрестоматійним висловом президе-

нта Рузвельта мали стали «арсеналом демократії» 

для союзних країн, що боролись з нацизмом. Мобі-

лізація американської промисловості, для забезпе-

чення потреб союзних воюючих країн, потребувала 

створення розлогої та багато в чому експеримента-

льної внутрішньої адміністративної структури, яка 

здійснювала управління та координацію усією вій-

ськовою промисловістю. Цьому аспекту реалізації 

програми ленд-лізу, на нашу думку, в історичній 

науці присвячено недостатньо уваги. Вагому роль у 

якості адміністратора економіки оборони зіграв 

віце-президента США Генрі Уоллес, який був від-

даним та щирим прихильником Нового курсу. 

Виклад основного матеріалу.  

На шляху до трансформації зовнішньої полі-

тики США. Основну увагу під час перших двох ка-

денцій (1933-1940 рр.) адміністрація Рузвельта зо-

середила на внутрішніх питаннях: боротьбі з нас-

лідками Великої депресії та втіленням у життя 

нової ролі федерального уряду у вирішенні соціа-

льно-економічних проблем. Вагоме місце у реаліза-

ції реформ Нового курсу відіграв міністр сільського 

господарства Генрі Уоллес.  

Майбутній віце-президент походив з фермер-

ської родини ірландських іммігрантів, які осіли в 

Айові. Дід Уоллеса, перший Генрі Уоллес, значний 

відрізок свого життя був пресвітеріанським свя-

щенником, а після пасторства став редактором фе-

рмерської газети «Wallaces` Farmer», яка отримала 

широку популярність на території штату Айова. Ба-

тько, другий Генрі Уоллес, займав посаду міністра 

сільського господарства в 1921-1924 рр. при респу-

бліканських адміністраціях Гардінга та Куліджа. 
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Вихований в інтелектуальному аграрному середо-

вищі, третій Генрі Уоллес вирішив слідувати сімей-

ній традиції та направив свої зусилля на вирішення 

проблем фермерів. Перед Великою депресією Уо-

ллес заробив чималий статок, організувавши успі-

шну компанію з виведенню гібридних сортів куку-

рудзи, яка з часом перетворилася на велику корпо-

рацію Pioneer Hi-Bred Corn Co. Завдяки виведеним 

за його участю новим гібридним сортам кукурудзи 

в два-три рази піднялася врожайність на Серед-

ньому Заході [3, c. 215-216]. 

Після перемоги на президентських виборах 

1932 р., Рузвельт призначив прогресивно аграрного 

фахівця, представника фермерської сім’ї, міністром 

сільського господарства США. Г. Уоллес займав 

цю посаду з 1933 р. по 1940 р. Під його керівницт-

вом та за його безпосередньої участі відбулась тра-

нсформація аграрної політики США через розши-

рення функцій федерального уряду. Міністр Уо-

ллес виступав за зниження митних бар’єрів та 

пошук нових ринків збуду за кордоном, що мало 

суттєво покращити становище фермерів. В одній із 

своїх робіт відомий американський історик 

А. Шлезінджер-мол. зазначив, що Генрі Уоллес був 

«найкращим міністром сільського господарства за 

всю історію США» [11]. І поряд з цим, називає його 

«одним з найбільш курйозних персонажів ХХ сто-

ліття», «невиправно наївним політиком» та «місти-

ком». Така двояка та суперечлива характеристика 

говорить про те, що Генрі Уоллес був неоднознач-

ною особистістю. В уряді Рузвельта таких неорди-

нарних людей було чимало, оскільки доводилось 

вирішувати екстраординарні завдання, які випали 

на долю Америки в 1930-х-1940-х роках та йти всу-

переч уставленим традиціям, що з професійними 

політиками було зробити важко. 

У зовнішній політиці адміністрація Рузвельта 

дотримувалась сформованої ще в ХІХ столітті тра-

диції ізоляціонізму, яка була частиною американсь-

кого способу життя. Політика невтручання США у 

заокеанські справи посилилась після закінчення 

Першої світової війни. Це було пов’язано з невда-

лою спробою президента Вільсона залучити Сполу-

чені Штати до членства у Лізі націй. Конгресмени, 

які відображали волю американського народу, слі-

дували цій традиції невтручання, як чомусь такому, 

що не піддавалось змінам. Будь-які спроби повер-

нутись до вільсонівського інтернаціоналізму загро-

жували втратою політичного капіталу. Президенту 

Рузвельту довелось довгий час приховувати свій 

глобалізм і слідувати суспільній думці та настроям 

у Конгресі, виконуючи роль пасивного спостері-

гача за наростаючою кризою у світі.  

Коли розпочалась Друга світова війна, «вся 

оборона США складалась з шматка бумаги, який 

мав назву Закон про нейтралітет, прийнятий Кон-

гресом в 1935 р. та з неохотою підписаний президе-

нтом». Закон про нейтралітет (дію якого продовжу-

вали в 1936 р. та з певними поправками в 1937 р.) 

визрів із переконання, що Сполучені Штати можуть 

законодавчим шляхом втримати самих себе поза 

війною. Як і сухий закон, він був благородний за 

своїми мотивами, але результати його виявились 

згубними [4, c. 237]. Конгрес, за словами дослід-

ника Шервуда, тримав збройні сили на голодному 

пайку. Військове та військово-морське міністерства 

знаходились на початку війни в стані непідготовле-

ності. До війни вони остерігались просити у Кон-

гресу більше необхідного мінімуму, а коли пішов 

раптовий потік асигнування представники військо-

вих відомств були заскочені зненацька, так як не 

знали в якій кількості, яких речей вони потребують 

[4, c. 292]. 

Як показує опитування громадської думки, 

проведене Роупером у вересні 1939 р., війна у Єв-

ропі мало хвилювала людей у США. Дані свідчать 

про те, що крайні інтервенціоністські настрої розді-

ляють лише 2,5 відсотка всього населення. Група 

абсолютних ізоляціоністів, які не бажали мати ні-

яких справ із воюючими країнами досягла майже 30 

відсотків. Ці 30 відсотків сформували міцне ядро 

ізоляціоністів, до яких входили: американці ірланд-

ського походження, серед яких переважали атибри-

танські настрої; американці італійського похо-

дження, які в більшості не були симпатиками фа-

шизму, але захоплювались досягненнями 

Муссоліні у відродженні Італії як великої країни та 

ін. До їх числа, після нападу Гітлера на СРСР, мо-

жна ще віднести американців слов’янського похо-

дження або вихідців із Східної Європи, які не ба-

жали допомагати сталінському тоталітарному ре-

жиму. Усі вони були вагомою часткою робітників 

на великих стратегічних промислових підприємст-

вах, які мали стати центрами військового виробни-

цтва [4, c. 244-246]. Це важливий аспект, який час-

тково пояснює, чому до Перл-Гарбор виробництво 

для надання допомоги Англії, Китаю та СРСР, 

йшло повільнішими темпами, ніж того хотів Руз-

вельт, уряд Її Величності та Сталін.  

Одним з небагатьох в адміністрації Рузвельта, 

хто розділяв інтернаціоналістські погляди свого 

президента був міністр Уоллес. Він виступав за ро-

зширення міжнародної торгівлі, зниження митних 

бар’єрів, однак у питанні європейської війни відда-

вав перевагу невтручанню. Уоллес розглядав її як 

типовий колоніальний конфлікт Старого світу за 

ресурси та ринки. Він говорив, що «Європа мала на-

мір зруйнувати себе, і він не бачив необхідності 

участі США в їх безумстві» [12, c. 258]. Міністр за 

прикладом президента Рузвельта закликав до зміц-

нення національної оборони. Вслід за цим, Уоллес 

наголошував на важливості збільшення зусиль у 

створені основ демократії в західній півкулі. Солі-

дарність Америк мала забезпечити національне ви-

живання та збереження демократії. За словами Уо-

ллеса: «Формула на сьогодні – мир через готов-

ність. Через закриття азійських ринків (джерел 

постачання сировини – В.Л.) кооперація по осі Пів-

ніч-Південь стала в наш час дуже важливою» [15]. 

У цьому сенсі Уоллеса, очевидно, не можна відне-

сти до числа традиційних ізоляціоністів, які висту-

пали за невтручання тому, що так традиційно скла-

лось. Не дивлячись на власне ставлення до подій у 

світі, він підтримував президента, і Рузвельт високо 

оцінить цю відданість на чергових президентських 

виборах у 1940 р. 
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Президент, у протистоянні з ізоляціоністами, 

обрав тактику очікування та виваженої підготовки 

американської суспільної думки до майбутньої тра-

нсформації зовнішньої політики США, виходячи із 

подій у світі. Першим вагомим досягненням стали 

зміни до Закону про нейтралітет. Ці зміни, які виз-

ріли на фоні нападу Гітлера на Польщу, скасували 

ембарго на продаж зброї та товарів військового 

призначення. Відтак торгівля з демократичними во-

юючими країнами – Англія та Франція – відбува-

лась за формулою «плати та вези». Її суть зводилась 

до того, що воюючі сторони могли купувати в Спо-

лучених Штатах необхідні товари за умови, що оде-

ржувачі негайно платили готівкою та брали на себе 

всі ризики при транспортуванні з використанням 

своїх власних суден. Як виявилось, цього було не 

достатнього, щоб ефективно протистояти Гітлеру. 

Події у Європі відбувались стрімкіше, ніж Рузвельт 

міг на них ефективно реагувати. На літо-осінь 1940 

р. Гітлер захопив майже всю Європу, у війну всту-

пила Італія (10 червня 1940 р.), Франція капітулю-

вала (22 червня 1940 р.), сформувалась «Вісь Рим-

Берлін-Токіо», тривала битва за Англію (10 лип. 

1940 – 31 жовт. 1940).  

На цьому фоні третє переобрання Рузвельта, 

яке проходило в напруженій атмосфері, було істо-

ричним не лише з точки зору чергового порушення 

американських традицій, а також для подальшої 

світової історії. Перемога Рузвельта означала, що 

американське суспільство розділяє його намагання 

допомогти союзним воюючим країнам та своїм го-

лосом надало своє схвалення на продовження цієї 

політики. Вона також надавала надію в першу чергу 

Англії, що вона не залишаться з ворогом віч-на-віч. 

Рузвельт під час президентської кампанії обіцяв не 

посилати американських солдатів для участь у іно-

земній війні. У цьому контексті прикметник «інозе-

мній» відігравав вагому роль тому, що усі розуміли, 

що у випадку агресії проти США, для її громадян 

це вже буде не іноземна війна.  

Президент зробив стратегічні кадрові зміни, 

призначивши Г. Стімсона військовим міністром, а 

Ф. Нокса – міністром військово-морських сил 

США. Обидва були республіканцями, що мало де-

монструвати народу, що війна та зовнішня політика 

не місце для партійних суперечок. Але для Рузве-

льта, очевидно, було важливішим те, що вони були 

глобалістами та виступали за зміцнення обороноз-

датності країни та переозброєння армії та флоту. 

Своїм віце-президентом Рузвельт обрав Г. Уоллеса. 

Важливим аргументом, хоча звісно не єдиним, на 

користь міністра Уоллеса була його здатність керу-

вати багатогалузевим департаментом та ефективно 

координувати роботу з іншими урядовими устано-

вами. Ці корисні навички могли знадобитись в май-

бутній адміністрації, де віце-президент міг би нести 

частину адміністративного тягаря уряду. 

Сполучені Штати стають «арсеналом де-

мократії»: внутрішній аспект. Третій термін 

(1941-1944 рр.) адміністрація Рузвельта зосередила 

на вирішенні завдань пов’язаних з проведенням во-

єнної мобілізації та забезпечення економіки обо-

рони. Виробничі потужності Сполучених Штатів 

мали надати союзникам необхідний об’єм сиро-

вини, спорядження та техніки для війни з країнами 

«осі». Англія, яка на початку 1941 р. єдина вела бо-

ротьбу з нацистами, потребувала цієї допомоги 

найбільше. Але існуюча схема постачання, яка здій-

снювалась за формулою «купуй та вези», Англію 

більше не задовольняла. У відношенні доларових 

ресурсів Англія була на межі банкрутства. Врахо-

вуючи нові обставини, 17 грудня 1940 р. Рузвельт 

скликав прес-конференцію, на якій заявив насту-

пне: «У розумінні переважної більшості американ-

ців нема абсолютно ніяких сумнівів на рахунок 

того, що найкращою обороною США є успіхи Бри-

танії у справі її самооборони». На цій же зустрічі 

він поділився з присутніми своєю ідею про допо-

могу сусіду в якого сталась пожежа, позичивши 

йому садовий шланг. Ця метафора стала основою 

для однієї з найбільших програм допомоги в світо-

вій історії – ленд-лізу [4, c. 386-387]. Використане 

президентом порівняння справило позитивний 

ефект на американську суспільну думку: 68% опи-

таних вважали, що майбутня безпека Америки за-

лежить від перемоги Британії, а 85% гадали, що в 

разі припинення американських поставок Британія 

програє війну [1, c. 365]. Тривале обговорення у 

Конгресі врешті закінчилось тим, що 11 березня 

1941 р. президент поставив свій підпис на Законі 

про ленд-ліз. Це була велика перемога Рузвельта, 

яка багато у чому визначила перебіг Другої світової 

війни. 

Новим викликом, який постав перед адмініст-

рацією Рузвельта та американським народом, став 

запуск та управління гігантським військово-проми-

словим комплексом. Обсяги військових замовлень 

ще більше зросли після включення Радянського Со-

юзу до програми ленд-лізу. Як зазначає Д. Стівенс 

у статті «Організація економіки оборони…»: «…на 

той час жодне урядове агентство не регулювало 

стратегічні галузі, не розподіляло необхідні матері-

али, не встановлювало виробничі квоти та не ро-

било нічого іншого, що було необхідним для того, 

щоб поставити вітчизняну економіку на рейки то-

тальної війни» [9]. До того ж, в уряду США не було 

належного досвіду в сфері заходів економіки обо-

рони. Необхідно було налагодити контроль за аме-

риканським експортом стратегічних матеріалів, са-

мостійно забезпечувати достатню кількість жит-

тєво важливих товарів, перешкоджати будь-якій 

торгівлі з державами «осі», заохочувати програми 

розвитку, особливо в Латинській Америці, для то-

варів, які були в дефіциті або недоступні через кон-

флікт. У процесі вирішення цих конкретних за-

вдань мобілізації президент вчергове вдався до 

свого методу управління. Рузвельт, за прикладом 

реалізації реформ та програм Нового курсу, ство-

рив за час війни велику кількість тимчасових «абе-

ткових» відомств. Ці установи створювались в яко-

сті самостійних органів, поряд з вже існуючим дер-

жавним апаратом, до того ж, їх керівники звітували 

здебільшого напряму президентові. Таким чином, 

воєнні установи, або органи оборони, як їх нази-

вали до Перл-Гарбор, сформували структуру воєн-

ної адміністрації при президентові. 
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У своїй відомій книзі «Рузвельт та Гопкінс. 

Очима очевидця» Шервуд наводить один з мотивів, 

яким керувався президент у цій політиці: «Рузвельт 

був переконаний, що постійні відомства непридатні 

для вирішення надзвичайних задач, які висувала 

війна. Зв’язані умовностями, традиціями, бюрокра-

тичними навиками вони просувались вперед зі 

швидкістю льодовика, у той час як події потребу-

вали таких швидкостей, які можна досягти за допо-

могою реактивних двигунів. Професійні чиновники 

в державних органах схильні розглядати інтереси 

своєї службової кар’єри як такі, що стоять вище на-

гальних проблем, а їх головним принципом є «ні-

коли не ризикувати». У мирний час терпіння є не-

обхідною якістю, а також чеснотою цивільного чи-

новника. Однак у військовий час важливе 

нетерпіння. Нетерпіння пронизувало діяльність 

усіх тимчасових установ, які управлялись та уком-

плектовувались значною мірою людьми, які були 

заклопотані тим, щоб зробити все можливе для пе-

реможного закінчення війни у найкоротший час» 

[4, c. 288-289]. Прикладом такої людини може слу-

гувати віце-президент Уоллес. За рішенням Рузве-

льта, він перебрав на себе цілу низку адміністрати-

вних функцій та став важливою людиною у воєн-

ному кабінеті.  

Для координації зусиль пов’язаних з експор-

том та закупівлею стратегічних матеріалів викона-

вчим указом президента21 №8839 від 30 липня 1941 

р. було засновано Управління економіки оборони 

(далі – УЕО). Серед його членів були К. Галл, 

Г. Моргентау, Ф. Біддл, Дж. Джонс та К. Вікард. 

Управління цим координаційним комітетом прези-

дент доручив віце-президенту Уоллесу. На думку 

Д. Стівенса, Рузвельт не хотів створювати центра-

лізоване відомство, щоб не концентрувати повнова-

ження з мобілізації в одних руках. УЕО мав вико-

нувати роль політичного та консультативного ві-

домства при президентові, яке займається всією 

міжнародною економічною діяльністю США: екс-

портно-імпортні операції з іноземною валютою та 

власністю; придбання стратегічних матеріалів з-за 

кордону; доставка та транспортування товарів між 

країнами; міжнародні аспекти патентів тощо. Зага-

льна сфера діяльності також включала: консульта-

ції президента щодо заходів економіки оборони; ко-

ординацію роботи окремих департаментів, які здій-

снювали діяльність пов’язану з економікою 

оборони; розробка планів та програм економіки 

оборони; проведення досліджень та консульту-

вання президента з питань післявоєнного економіч-

ного відновлення та заходів із захисту торгових по-

зицій США у світі [8, c. 290-291]. Додатковим 

обов’язком УЕО стало виконання президентського 

указу №2497 від 17 липня 1941 р. Згідно з ним, щоб 

запобігти продажу товарів куплених в США краї-

нам-агресорам, 1800 латиноамериканських компа-

ній були внесені до чорного списку.  

                                                           
21Виконавчий указ – це засіб видачі федеральних дирек-

тив у Сполучених Штатах, який використовується прези-

дентом США, який керує діяльністю федерального 

Віце-президент Уоллес вважав, що американ-

ські виробничі потужності повинні забезпечити та-

кий потік ресурсів для ворогів Гітлера, що зробить 

можливим поразку нацизму без прямого втручання 

США, а масштаби виробництва відіб’ють бажання 

у ворогів нападати на Америку. Задля інформу-

вання американців про стан виробництва та наро-

щування промислової могутності країни, Уоллес 

заявив президенту, що він виголошуватиме щонай-

менше одну промову на місяць про роботу УЕО. В 

одній з таких промов (12 листопада 1941 р.) Уоллес 

закликав американців до особистих жертв на спо-

живацькому рівні та збільшення зусиль з боку робі-

тників заводів оборонної промисловості. Головною 

тезою, яку віце-президент як рефрен повторював – 

«виробництво заради перемоги» [13, c. 12]. 

Досить швидко великі обсяги замовлень необ-

хідної та стратегічної сировини стали викликати се-

рйозні затримки в постачанні, яким займався Офіс 

управління виробництвом (далі – ОУВ) під керівни-

цтвом В. Кнудсена. Щоб полегшити адміністрати-

вні проблеми та допомогти ліквідувати затримки у 

виробництві президент Рузвельт, спеціальні вико-

навчим указом №8875 від 28 серпня 1941 року, 

створив при ОУВ Управління з питань постачання 

та розподілу (далі – УПР). Уоллес був призначений 

головою УПР. Президент дав розпорядження УПР 

виступити в якості координаційного центру для 

здійснення повноважень та дій з усіх аспектів еко-

номіки оборони. Усі ресурси країни повинні напра-

влятись на потреби війни. Виконавчим директором 

нового управління став голова відділу закупок OУВ 

Д. Нельсон. Протягом першого місяця роботи виро-

бництво військових матеріалів зросло на 15%, в на-

ступному на 26%. «Уолл Стріт Джорнал» назвав 

УПР «молодим, рішучим та поки найуспішнішим 

оборонним агентством» [13, c. 10]. Безпрецедентні 

адміністративні функції, якими був наділений Уо-

ллес, перетворили його на одного з найпопулярні-

ших політиків у країні. «Познайомтеся з новим по-

мічником президента, – писав Джеймс Рестон в 

«Таймс» в жовтні 1941 року. «Його рішення в на-

ступні кілька місяців або років, безсумнівно, впли-

нуть на вашу роботу, орендну плату і ціни на про-

дукти. І, що більш важливо, його рішення можуть 

визначити результат війни і основу для миру» [7].  

Після Перл-Гарбор. Ізоляціоністським на-

строям настав кінець, коли 7 грудня 1941 р. японці 

віроломно атакували американську військово-мор-

ську базу на Перл-Гарбор. Цього разу реакція Руз-

вельта не змусила себе чекати і на наступний день, 

при абсолютній підтримці конгресменів, США ого-

лосили війну Японії. Ще через три дні Німеччина 

оголосила війну Сполученим Штатам. Це були три-

вожні часи для американців, які традиційно були 

далеко від міжнародних справ і не мали впевнено-

сті у тому, чи здатні Сполучені Штати вести глоба-

льну війну, ще й виграти її. Перед лідерам нації сто-

яло важливе завдання, яке полягало в мобілізації 

громадської думки на підтримку війни та водночас 

уряду. Найбільше серед усіх президентів США таких ука-

зів видав Ф. Рузвельт – 3 522. Для прикладу його попере-

дник Гувер видав 968 указів, а наступник Трумен – 907. 
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розвіюванні апатії та невпевненості в американсь-

ких виробничих потужностях. У цих умовах амери-

канський уряд та Конгрес США мали показати при-

клад згуртованості та консолідації у досягненні спі-

льної для усіх мети – перемоги у війні. Тому 

президентом був відданий неофіційний наказ не ви-

носити тертя та конфлікти всередині уряду на ши-

рокий загал [1, c. 401]. 

Роль віце-президента Уоллеса як адміністра-

тора оборонної промисловості під впливом зовніш-

ніх обставин трансформувалась в роль адміністра-

тора воєнного часу. До Перл-Гарбор Уоллес вва-

жав, що такі заходи як військова готовність, захист 

західної півкулі та допомога Британії можуть запо-

бігти участі США у війні з державами «осі». Після 

атаки Японії на Сполучені Штати він, як і багато ін-

ших політиків, змінив свою думку. Війна стала мо-

рально виправданою, так як вона була нав’язана 

Америці, і потрібно було докласти усіх зусиль та 

використати усі засоби на захист цивілізації від ва-

рварства. Перл-Гарбор став для американців днем 

ганьби, який об’єднав навколо себе усю націю, не-

залежно від походження, раси та віросповідання. 

Віце-президент Уоллес, на рівні відомств 

якими він керував, відреагував на вступ США у 

війну негайно. 8 грудня 1941 р. члени УПР зустрі-

лись в офісі Уоллеса в Сенаті, щоб розглянути си-

туацію викликану нападом на американську війсь-

ково-морську базу. Була прийнята наступна декла-

рація: «Віднині будь-яка дія цього управління 

повинна бути направлена на досягнення однієї мети 

– повної перемоги у цій війні, яка була нам 

нав’язана» [13, c. 20]. З таким же закликом він окре-

слив роботу УЕО, яке 17 грудня 1941 р. було перей-

меноване в Управління з економічних питань війни 

(далі – УЕВ). Віце-президент Уоллес призначив ви-

конавчим директором УЕВ М. Перкінса, старого 

колегу з Міністерства сільського господарства. Та-

кож з ініціативи Уоллеса до УЕВ було включено ко-

ординатора роботи Управління міжамериканських 

справ Н. Рокфеллера. Зміни стосувались і внутріш-

ньої структури відомства. При УЕВ Уоллес створив 

три основні відділи – Бюро з питань імпорту, Бюро 

з питань експорту та Бюро з питань аналізу війни. 

Відповідно перший відділ, де працювало більшість 

персоналу, відповідав у співпраці з Державним де-

партаментом за закупівлю стратегічних товарів з 

усього світу (особливо Латинської Америки) та ро-

зробку нових джерел постачання; другий опікува-

вся ліцензіями та дозволами на експорт, щоб запо-

бігти пересилання корисних матеріалів куплених у 

США до країн «осі»; третій групі було доручено ви-

роблення рекомендацій щодо ефективного бомбар-

дування ворожих промислових об’єктів та розробку 

програм повоєнного планування.  

15 січня 1942 р. під час засідання УПР, Уо-

ллеса та Нельсона викликали у Білий дім для на-

ради з Рузвельтом. «Я прийшов до висновку, що 

американське воєнне виробництво має бути під ко-

нтролем однієї людини» – повідомив їм президент 

[6, c. 7]. Цією людиною став Нельсон. Він очолив 

нове військове відомство – Управління з питань 

військового виробництва (далі – УВВ). В обов’язки 

УВВ входило: контроль за воєнним виробництвом; 

стимулювання переведення економіки з мирних по-

треб на військові; забезпечення отримання військо-

вими заводами матеріалів для виробництва; розпо-

діл дефіцитних матеріалів; нормування стратегіч-

них матеріалів – бензин, мазут, метали, резина, 

пластмаса та ін. Хоча Уоллес в якості члена УВВ 

був залучений до його роботи, але основна його 

увага протягом 1942-1943 рр. була зосереджена на 

діяльності УЕВ. 

Відносини з країнами Латинської Америки, у 

світлі пошуку нових джерел постачання дефіцитної 

сировини та боротьби з нацистською пропагандою 

в Західній півкулі, стали дуже важливими. Віце-

президент багато часу та зусиль присвятив справі 

покращення добросусідських відносин серед країн 

Американського континенту. У газеті «Нью-Йорк 

Таймс» він виклав програму заохочення побудови 

справжнього панамериканізму. Його стовпами 

мали стати «культурна єдність» та «економічна вза-

ємодія». Перше планувалось здійснити за допомо-

гою програм культурного обміну (студентів, книг, 

радіопрограм, художніх виставок та ін.) та ство-

рення міжамериканського університету. Фізичний 

зв’язок мав бути закріплений шляхом завершення 

прокладання панамериканського шосе та збільшен-

ням інших шляхів сполучення. Уоллес надавав пан-

американській співдружності глобальних мотивів. 

Ідея полягала в тому, щоб показати Старому світу 

(з його постійними війнами), як може працювати 

міжнародна співпраця в Новому світі.  

Віце-президент Уоллес регулярно консульту-

вався з Нельсоном Рокфеллером про шляхи підтри-

мання та розширення дружніх відносин між США 

та Латинською Америкою. Останній був призначе-

ний Рузвельтом координатором роботи Управління 

міжамериканських справ та членом УЕВ. Н. Рок-

феллер розділяв погляди Уоллеса щодо характеру 

відносин з латиноамериканськими країнами та ви-

значав завдання своєї роботи так: «…показати ла-

тиноамериканцям, що Сполучені Штати справді 

«добрий сусід» [2]. Уоллес та Роефеллер були заці-

кавленні, щоб політика добросусідства включала не 

лише обіцянку утримуватись від прямого втру-

чання у справи «сестринських республік», але й 

широку програму допомоги та співпраці. В одній з 

розмов з Н. Рокфеллером Уоллес зазначив: «міль-

ярд людей, що проживають в Латинській Америці, 

Східній Азії, 3/4 з яких живе на землі та 3/4 з яких 

не вміє читати та писати. Якщо ми не допоможемо 

їм навчитись писати та читати, покращити їх сіль-

ське господарство та стати технічно грамотними, це 

неминуче приведе до хаосу серед цих мільярда лю-

дей, який можуть використати німці та японці» [14, 

c. 110-111]. На думку віце-президента, країни Лати-

нської Америки повинні розуміти, що до них відно-

сяться як до партнерів, і що в контексті політики 

добросусідства «імперіалізм янкі» не можливий 

[16, c. 28]. 

Важливе місце у налагодженні справедливих 

торгових відносин між США та латиноамерикансь-

кими країнами Уоллес відводив УЕВ. Війна зму-

сила США шукати нові джерела сировини, зокрема, 
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каучуку, абаки22 та хінінового дерева23. Уоллес 

стверджував, що настав час для фінансування та те-

хнічної допомоги зі сторони Сполучених Штатів, 

яка може бути використана для сприяння розвитку 

потенціалу виробництва цих стратегічних товарів у 

латиноамериканських країнах. Протягом 1942-1943 

рр. відомство витратило на торгові операції та про-

грами розвитку з країнами Латинської Америки 

такі суми (табл.1) [13, c. 46]:  

Таблиця 1 

Регіон Контракти на закупівлі Програми розвитку 

Мексика 91, 525, 000 4, 729, 000 

Центральна Америка 37, 874, 000 7, 258, 000 

Південна Америка 582, 896, 000 22, 874, 000 

 

Віце-президент вважав, що поставки сировини 

з Латинської Америки (зокрема каучуку24) можна 

було б збільшити, якби рівень життя робітників, за-

йнятих на виробництві каучуку в цьому регіоні, був 

підвищений. Це мало допомогти знизити рівень 

хронічного недоїдання та малярії, які приводили до 

численних смертельних випадків. Для цього УЕВ 

включило у контракти з латиноамериканськими ви-

робниками, так звану, «клаузулу про працю». Згі-

дно з нею, до загальної суми закупки за договором 

між УЕВ та виробником з Латинської Америки, до-

давався пункт витрат, який зобов’язував виробника 

витрачати його на реалізацію «клаузули про 

працю». Офіційна політика УЕВ у цих договорах 

говорила наступне: «Загальне зобов’язання підтри-

мувати такі умови праці, які сприятимуть максима-

льним об’ємам виробництва; Забезпечення належ-

ним житлом, водою, технікою безпеки та ін.» [13, c. 

45]. Збільшення затрат мало компенсуватись за ра-

хунок підвищення ефективності роботи та пере-

ходу до більш демократичного суспільного устрою. 

З погляду зовнішньої політики ця умова інтерпре-

тувалась як втручання у внутрішні справи іншої 

країни, однак Державний департамент вирішив її не 

скасовувати, враховуючи позитивний ефект, який 

вона справила на позиції США у регіоні.  

Міжвідомчий конфлікт у воєнному кабінеті 

Рузвельта. У процесі закупок управління Уоллеса 

координувало свою діяльність з Реконструктивною 

фінансовою корпорацією (далі – РФК), якою управ-

ляв міністр торгівлі Дж. Джонс. Джонс був мільйо-

нером з Х’юстона, ш. Техас, консервативним демо-

кратом, який служив партії та країні багато років. 

Маючи різні повноваження Уоллес та Джонс пра-

цювали над спільним завданням – забезпечення 

ефективного функціонування воєнної промислово-

сті США. Вони входили до воєнного кабінету Руз-

вельта та були членами УВВ. Їх безпосередня спів-

праця полягала у тому, що в УЕВ не було власних 

засобів фінансування, тому цю частину торгових 

операцій здійснювала РФК. Після того, як відомс-

тво Уоллеса укладало контракти на закупівлю ма-

теріалів з-за кордону, йому потрібно було подати 

запит в РФК для оплати. Джонс, який сповідував 

                                                           
22 Маніла – вид рослинного волокна, що отримується з 

листя абаки́. Воно здебільшого використовується для ви-

готовлення мотузок і є одним з найміцніших рослинних 

волокон, після коноплі.  
23 Хінне дерево – рід рослин родини маренових, кора 

якого містить лікувальну речовину – хінін. Хінін був пе-

ршим ефективним лікарським препаратом, що викорис-

товували проти тропічної малярії. 

концепцію хорошої ділової процедури, наполягав 

на тому, щоб юридичні домовленості та контракти 

були ретельно вивчені та проаналізовані. Такий бі-

знес орієнтований підхід Джонса викликав критику 

в Уоллеса та Перкінса, які вважали, що швидке при-

дбання дефіцитних товарів не повинно гальмува-

тись складанням формулярів. У свою чергу міністр 

торгівлі сприймав як Уоллеса, так і виконавчого ди-

ректора УЕВ Перкінс, радикальними лівими, які ні-

чого не знали про бізнес та були «самозванцями у 

його володіннях» [14, c. 53]. До того ж Джонс був 

частиною консервативної фракції Нового курсу, і 

не розділяв політичних цілей Уоллеса, що напов-

нювало цей конфлікт ще й особистою неприязню. 

Уоллес вважав, що запобігти потенційним мі-

жвідомчим суперечкам можна шляхом передачі по-

вноважень над усіма операціями пов’язаними з ім-

портом воєнної сировини до УЕВ. Це дозволило б 

його відомству розробляти та здійснювати свої про-

грами без дублювання чи втручання зі сторони пе-

рсоналу РФК або Державного департаменту. Свої 

міркування Уоллес виклав у листі до президента. 

Відповідь Рузвельта була однозначною, і зводилась 

до того, що механізм фінансування УЕВ не змі-

ниться [14, c. 64]. Президент наполягав на простоті 

всього питання: Державний департамент проводить 

зовнішню політику, УЕВ займається закупівлею, 

КРФ фінансує. Однак їх конфлікт продовжився та 

став надбанням преси, і найголовніше, на нього зве-

рнув увагу Конгрес. 

Уоллес спробував вплинути на ситуацію. 12 

липня 1943 він направив лист президенту. Тон ли-

ста свідчить про те, що віце-президент був рішуче 

налаштований досягти правди та справедливості, 

тому вирішив прямо заявити: «…якщо серйозні 

звинувачення, які я висунув проти Джонса помил-

кові, то мене необхідно зняти з посади голови УЕВ» 

[14, с. 510-511]. Крім того, Уоллес заявив, що їх по-

літичні розбіжності були занадто великими, щоб 

можна було очікувати гармонічної співпраці між 

двома важливими для воєнних зусиль відомствами. 

Віце-президент помилявся коли вважав, що Руз-

вельт прийме рішення на його користь. Єдине, чого 

24 Щорічне споживання каучуку у світі станом на 1940 р. 

становило приблизно 1 000 000 тон. США споживало 

близько 50% від загальної кількості – 577 600 в 1939 р., з 

них 300 000 тон автомобільна промисловість. Запаси на 

1940 р. приблизно 150 000 тон. 
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найбільше хотів президент – це покласти край пуб-

лічній ворожнечі, яка негативно впливала на зага-

льну атмосферу в адміністрації та могла демонстру-

вати населенню відсутність єдності на внутріш-

ньому фронті. Рузвельт листом повідомив віце-

президента про те, що останній звільнений з посади 

голови УЕВ [13, c. 71]. 15 липня 1943 р. указом пре-

зидента УЕВ було ліквідовано. Того ж дня було 

оголошено про передачу обов’язків УЕВ та його пе-

рсоналу новому агентству – Офісу з економічних 

питань війни під керівництвом Л. Кроулі.  

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене мо-

жна зробити кілька висновків. Початок Другої сві-

тової війни змусив американське суспільство та по-

літикум здійснити візію одного з базових принци-

пів американського способу життя – ізоляціонізму 

або невтручання в справи заокеанських країн. Біля 

керма цих змін стояла адміністрація Рузвельта. 

Війна стала «рубіконом» між старомодним амери-

канським ізоляціонізмом та вільсонівським інтер-

націоналізмом, який уряд США у роки війни перей-

шли, закріпивши за Америкою статус світової дер-

жави. У короткі терміни економіка Сполучених 

Штатів, яка до війни ще несла тягар наслідків Ве-

ликої депресії, була переведена на військові рейки, 

ставши для союзників житєво необхідним «арсена-

лом демократії». Нові військово-економічні за-

вдання, які постали перед урядом США, викликали 

необхідність створення воєнно орієнтованих ві-

домств та розширення бюрократичної структури 

виконавчої влади. Важлива роль в системі управ-

лінні багатогалузевою мобілізацією була відведена 

віце-президенту Уоллесу.  

Президент Рузвельт зробив Уоллеса першим 

дійсно діючим віце-президентом в історії США. 

Його офіційні повноваження віце-президента та ад-

міністративні функції, якими президент його наді-

лив під час війни, втягнули Уоллеса у вир міжнаро-

дної політики. Вагомий внесок Уоллеса у форму-

вання та реалізацію «політики добросусідства» на 

Американському континенті є недооціненим епізо-

дом його політичної кар’єри, який лише частково, в 

рамках зазначеної нами теми, був розкритий.  

Конфлікт повноважень та інтересів між віце-

президентом Уоллесом та Джонсом став яскравим 

проявом методів державного управління президе-

нта Рузвельта. Президент зберігав за собою право 

приймати ключові рішення та організував систему 

командування, в якій надані повноваження залиша-

лись не повними, юрисдикція чітко не визначена, а 

функції дублювались. Непроартикульовані за-

вдання, які ставив президент перед своїми підлег-

лими заохочували сміливих і творчих, типу Уо-

ллеса, але викликали тривогу, невпевненість та ро-

здратування у інших, типу Джонса. Залишається 

дискусійним питання: Чи був Рузвельт майстерним 

маніпулятором, який повністю контролював про-

цес прийняття рішень, який «генерував ініціативу, 

компетентність та творчу уяву» про, що говорить 

А. Шлезінджер-мол. [5], чи викликав анархію та не-

ефективність, спонукав більше до деструктивну 

ніж конструктиву, як припускає Джеймс Бернс [10].  

Міжвідомча суперечка між Уоллесом та Джо-

нсом привернула увагу президента, коли стала пуб-

лічною. Рузвельт дуже нетерпляче до подібного 

ставився, оскільки в такий скрутний час, саме уряд 

мав демонструвати єдність зусиль. Бажання віце-

президента зробити Новий курс інтернаціональ-

ним, застосовуючи «клаузулу про працю», викли-

кало небезпідставне занепокоєння в конгресменів 

як через її економічну доцільність, так і через факт 

втручання в справи іноземної країни. Уоллес нама-

гався дивитись в майбутнє коли теперішнє було ще 

не визначене для США та світу в цілому. Віце-пре-

зидент був щирим у бажанні пришвидшити меха-

нізм закупівель сировини, але він несвідомо відсто-

ював методи централізованого управління, які були 

притаманні для урядів з якими США та союзники 

воювали. Можна припустити, що коли історик 

А. Шлезінджер-мол. писав про «невиправну наїв-

ність» Уоллеса, він мав на увазі самі такі епізоди. 

Очевидно міжвідомчі суперечки, які стали надбан-

ням преси, вплинули на подальше ставлення Рузве-

льта до свого віце-президента та збільшили кіль-

кість критиків і ворогів Уоллеса серед конгресме-

нів. Але окремі епізоди не мають формувати 

загальне сприйняття людини, особливо коли це сто-

сується політика. Г. Уоллес багато зробив для США 

на посаді міністра сільського господарства, і не 

менше на посаді віце-президента. На нашу думку, 

більш справедливою лаконічною характеристикою 

Уоллеса в рамках тієї епохи є «екстраординарний 

політик в екстраординарний час». 
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