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ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ 1932-1933 РОКІВ ТА ЙОГО НАСЛІДКИ ЗА БАЧЕННЯМ ТОГОЧАСНИХ НІМЕЦЬКИХ ДИПЛОМАТІВ 
Чергова річниця голодного лихоліття в Україні 30-х років ХХ століття привертає знову і знову увагу не лише вітчизняної, але й світової громадськості. І це не випадково, адже дана проблема має багато аспектів, вона вкрай важлива та надто болюча для нашого народу, держави [ 1]. Нині нам сущим в незалежній і самостійній державі кон​че необхідно знати правду, дати належ​ну оцінку тогочасним подіям та органі​заторам масового й такого брутального знищення українського народу та інших народів нашої землі, які також постра​ждали від кровожерливого молоха - ста​лінського тоталітаризму. Знання правди історії, долі українського народу є передумовою здійснення належних ви​сновків та уроків. Вони ж - це важлива складова історичної пам'яті, взагалі - духовності  громадян і їх держави, яку ми будуємо сьогодні й бу​демо мати в майбутньому.
Попередньо зауважу наступне. Мені, завдяки підтримці Німець​кої служби академічного обміну, кілька років тому випала добра нагода попрацювати два місяці в німецьких архівах, зокрема в політичному архіві міністерства закор​донних справ ФРН. Знаючи про голод та людоїдство в Україні з роз​повідей батьків, які ледве пережили голод 1933 і 1947 років, та із сучасної наукової літератури, у мене як історика виникло природне ба​жання з'ясувати: як оцінювали ті жахливі події на нашій багатостраждальній землі політично незаангажовані сучасни​ки, зокрема дипломати німецьких кон​сульств в Україні? 
Знання документів тієї пори, спостережень і оцінок дипломатів із так би мовити ворожої країни може стати в нагоді  більш правдивого і об'єктивного висвітлення подій того періоду. Як відомо, у 30-ті роки XX століття в Україні працювали Генеральне консуль​ство Німеччини у Харкові і консуль​ства у Києві та Одесі [ 2]. Іншими словами, тогочасний перебіг подій в Україні також прискіпливо ана​лізували і німецькі дипломати, власне як і дипломати інших країн. Мені, як недавньому дипломату України у сучас​ній ФРН, відомо це не по чутках чи пересудах. 
На до​каз свого твердження наведу зміст, тобто перелік висвітлюваних питань, річного політичного звіту консульства Німеччи​ни в Києві за 1933 рік.
І. Зовнішньополітична частина
-  Ставлення до Німеччини: оніміння офіційної атмосфери. Ворожа позиція преси до Німеччини. 
- Становище грома​дян Німеччини (спеціалістів) і політика щодо національних меншин. Культурне відчуження.
-   Ставлення до Польщі: недовіра, певно, не зміниться.
-   Візит французьких державних діячів.

-   Наслідки напруження на Далекому Сході.
ІІ. Внутрішньополітична частина
· Внутрішньополітичне становище: го​лод підтверджує позицію уряду і відчай у настроях населення. Безжалісність в місті і на селі. 
· Енергійна боротьба уря​ду за врожай і хлібопоставки. Паспорт​на система.
     -  Українське питання: голод розширює "прірву" між Москвою і Україною. На​правлення Постишева. Боротьба проти українства. Великорусизм - комуніс​тичний шовінізм.
-    Національні меншини: небажане змі​цнення українського фронту. Заходи до його послаблення. Пропагандистська обробка.
-   Юриспруденція: м'які вироки при розкраданні державної власності. Жорстока юридична практика при саботажах сільгоспкампаній. Зниження кримінальної злочинності. Випробування для арбіт​ражного суду.
-  Сфера освіти: відкриття університету в Києві. Перевірки у школах. Німецькій школі в Києві відмовили у викладанні німецькою мовою.
-   Церква: ніяких нападок проти інсти​туцій, але переслідування віруючих.
-  Охорона здоров'я: сильна епідемія. Голод і наслідки. Погана освіта лікарів. Дефіцит лікарів і медикаментів.

- Кінцеві замітки: незважаючи на всі труднощі, „ніякої безпосередньої небезпе​ки для радянської держави"[ 3].

Ось такого змісту річний політичний звіт було направлено з Києва до німець​кого посольства у Москві та міністерст​ва закордонних справ у Берліні 15 січня 1934 року. Дійсно, в ретельності аналізу, німецького прискіпливого підходу до наших тогочасних проблем не відмовиш.
Тож  я для з'ясування й об'єктивної оцінки перебігу вкрай жахливого перебігу подій на нашій землі поставив перед собою такі пи​тання:
1.   Що було в тогочасній Україні - го​лод чи голодомор?
2.  Яких масштабів набула тогочасна трагедія і чи можна було їй якось зара​дити, дещо обмежити?
3. Які соціальні та політичні наслідки для України мало голодне лихоліття, та жахлива трагедія?
Відповіді на ці вкрай важливі й понині питання я намагаюся дати, спираючись передусім на німецькі архівні документи, свідчення дипломатів.

З'ясовуючи перше питання, мушу стверджувати наступне: насправді в Україні був не голод, а голодомор. Тоб​то до об'єктивних чинників - неврожаю 1932 року та негараздів, пов'язаних з політикою радянської влади на селі, -додавалася цілеспрямована антиукраїн​ська діяльність кремлівського центру. Остання, як свідчать німецькі архіви, жодним чином не була спрямована на зменшення страждань мільйонів людей, особливо сільської місцевості. Навпаки, Москва робила все так, як нібито голод не забирав мільйони людей. Коригуван​ня політики щодо примусових хлібозаготовок у колгоспах та радгоспах, опо​даткування приватних одноосібних сіль​ських господарств у бік зменшення, з огляду на надто тяжке становище, не було[ 4]. І якщо порівнювати цю діяльність радянської влади з діяльністю в анало​гічних голодних роках як в Україні, так і в Росії, зокрема в Поволжі, то кидається в очі відсутність цілеспрямованих дер​жавних заходів щодо підтримки голоду​ючих районів та його мешканців.

Доказами такого висновку є:
•   реакція влади на голодні бунти, що відбулися на Волині (нині Житомирська область) в останні тижні квітня 1932 року;
•   запобігання влади виходу сільських жителів до міст України та до інших ре​гіонів Радянського Союзу;
•   прийняття закону від 7 серпня 1932 року "Про охорону соціалістичної вла​сності", який у народі називали "законом про колоски";
•   направлення в Україну "кремлівсь​ким центром на чолі зі Сталіним в Хар​ків уповноваженого Москви П. П. Постишева". А цей уповноважений «діяв з за​лізною енергією, активно викорінював "націоналістів" і "сепаратистів"»[ 5].


Наведу деякі дані більш детально. Ні​мецький консул Зоммер у Києві у своїх повідомленнях від 2 травня та 9 вересня 1932року інформував своє посольство та МЗС Німеччини: „Продовольчий голод на Волині ви​кликаний передусім неврожаєм, а також через безцеремонну реєстрацію та кон​фіскацію зернових, картопляних запасів, резервів худоби викликав у два останні тижні квітня безпорядки голодаючих по всьому регіону, як-то: в Солодиріво, Ма-р'янівці, Лісному хуторі, с. Ставки та Родовка. Сільські жителі, переважно жінки, в більшості випадків збираються разом, скликають сільраду й вимагають хліба, зерна. Вони пограбували державні за​сіки й розібрали зерно по домах тоді, коли їхні вимоги проігнорували. Згідно з повідомленням одного сільського трудівника-німця, в Мар'янівці заворушення тривали понад 5 годин, доки прибулі мі​ліціонери не зробили попереджувальні постріли і всіх розігнали.

У с. Ставки при подібних обуреннях, за повідомленням надійного джерела, прибулого шефа районної міліції селя​ни забили до смерті, а голова сільради лишився напівживий”. У цьому зв'язку „відбулися багаточисельні арешти. Міліція, опанувавши ситуацію, в наступну ніч пі​сля цих заворушень вдалася до обшуків домівок селян і конфіскувала все зерно, яке, за їх припущенням, селяни поцупили під час обурення” [ 6].

Німецький дипломат ставить питання щодо розмаху дефіциту продуктів хар​чування та обсягів справжнього голоду. Стверджуючи наявність великих масш​табів голоду, консул Зоммер апелює до офіційних повідомлень про те, що кол​госпи виставляють нічну вахту, охорону полів та комор, що картопляні поля нищаться. Адже можна спостерігати, як вдень висаджена картопля вибирається голодуючими селянами вночі, що на ки​ївських ринках користуються попитом різні, ледве їстівні відходи фабрик, а також лушпайки картоплі.
Далі в документі повідомляється, що "вже повернулися із Кавказу багаточисленні селяни мого округу, які направля​лися туди в надії на кращі умови. Вся ситуація на Волині засвідчує, що невдо​воленість, неспокій в уже описаний спо​сіб має очікуватися і в інших частинах консульського округу".
У річному звіті Одеського консуль​ства Німеччини від 6 грудня 1933 року за​значалося наступне: „Українська частина округу найбіль​ше постраждала від голоду, особливо у зимовий період. Цей голод був здебіль​шого викликаний, власне, самими органа​ми влади, які з кінця 1932 року систематич​но конфісковували весь урожай і запаси, оскільки Одеська область не виконала своїх зобов'язань щодо поставки зерна. Тому все зерно було вивезене, і села справді наприкінці 1932 — на початку 1933 року залишилися без хліба. У люто​му надійшли перші повідомлення про численні смерті від голоду і про людоїд​ство. Найгірше становище було на пів​ночі округу. Але й в Одесі можна було бачити на вулицях виснажених людей, які вмирали від голоду” [ 7].
На інші складові надто тяжкого ста​новища звертає увагу німецький консул Хунке з Києва в повідомленні від 2 лис​топада 1933 року Він підкреслює: "В останні тижні в Києві знову дуже поширилась епідемія сипного тифу. Що​денно до лікарень міста доставляють бли​зько 110 осіб. До цього числа належать лише жителі Києва. Разом з немісцевими особами — вихідцями із села — чи​сельність госпіталізованих є значно ви​щою й сягає близько 200 осіб” [ 8].

Зазначаючи, що органи радянської державної влади стурбовані становищем, німецьке консульство в Києві констатувало: „Заходи міської влади щодо зменшен​ня масштабів, особливо із числа сільсь​ких жителів, ще досі не дали очікуваних результатів... У сільській місцевості зна​чно розширюється епідемія. При цьому зростає число випадків, коли знесилені через голод хворі не спроможні пере​нести хворобу, що призводить до смер​тельних випадків"[ 9].

Водночас німецькі дипломати пові​домляють в цей перыод і про те, що робітники теж тривалий час не отримують заробітної плати: „Консульству відомі випадки, коли ро​бітники ряду підприємств уже три місяці не отримували жодної копійки. Також добре відомо, що й окремі військові час​тини Червоної Армії отримують кошти несвоєчасно, що і командному складу грошове утримання надходить з великим запізненням”. А на Волині, де був відчутно поганий урожай, до консульства надійшли кон​кретні дані, що "голод уже нині призво​дить до смертельних жертв"[ 10]. Подібна картина, як свідчать архівні документи німецьких консульств, в Україні спосте​рігалася повсюдно.
Щоб быльш об'єктивно оцінити реальну політику влади, а не її декларації, варто назвати також "успіхи проведення пар​тійної лінії." Так, реалізовуючи положен​ня "закону про колоски", лише за пер​ший рік на його підставі було засудже​но близько 300 тис. громадян, із них 5 % - до розстрілу. У результаті бороть​би з "організованим саботажем хлібозаготовок, масовими крадіжками в колго​спах і радгоспах" органи ДПУ ліквіду​вали 1932року "повстанське підпілля" в Україні, що, за їх даними, "охопило близько 200 районів". Далі, в самий тя​жкий період - листопад 1932 - січень 1933року, в Україні ліквідували понад 1200 "контрреволюційних колгоспних" груп, арештували 6682 особи і впродовж 1932 року з України депортували понад 800 тис. осіб. Ось такою була реальна політична лінія радянської влади[ 11].

Хотів би також додати: в політично​му архіві МЗС Німеччини від​повідного періоду є вельми показове порівняння, наведене німецькими дипломатами, які працювали в Україні. А саме, вони надіслали брошуру - звернен​ня влади до світової громадськості у зв'я​зку з голодом в Поволжі ще на зорі радянської влади і зазначили, що у випадку 1932  - 1933 років ані брошури, ані звернення до світової громадськості не було. Не вживався на офіційному рівні й тер​мін "голод", буцімто його  не існувало. Мало того, ра​дянський уряд організував інформацій​ну блокаду щодо справжнього станови​ща в Україні, твердячи, що вигадки про голод навмисне поширюють вороги кра​їни соціалізму. І, як свідчить зміст політичного звіту консульства Німеччини у Одесі,  під час подорожі французької офіційної делегації на чолі з Херріотом влітку 1933 року по Україні їй показували „заможні села” у супроводі представників компетентних органів, як колись так звані потьомкінські поселення [ 12]. 
Тобто, тут немає жодного натяку на систему заходів щодо запобігання масштабам і мінімізації наслідків голоду. Саме тому я зі щиро​сердним співчуттям до наших співвіт​чизників і з величезним гнівом до мож​новладців мушу стверджувати: так, це був голодомор, це була цілеспрямована політика геноциду по відношенню до населення України з боку московського центру.
У цьому контексті варто також зазна​чити, як оцінювали німецькі диппред-ставництва введення радянської пас​портної системи. У політичному звіті Консульства Німеччини у Києві за 1933 р. знаходимо таке твердження: „Поряд з голодом, хлібозаготівельною кампанією є також 'неважливе' внутрі​шньо-політичне питання, воно перебуває десь на другому місці, — це введення па​спортів. Адміністративні заходи протидії новому заселенню обезлюднених тери​торій на півдні Київської області та на​пливу голодних й помираючих селян і дітей не мали успіху. Але серед них до​статньо дієвою стала впроваджена пас​портна система. Хоча стверджується, що й введено її здебільшого проти криміналь​них злочинців, спекулянтів, політично не​надійних елементів і людей без про​фесії [13]. Іншими словами, запровадження пас​портної системи було дієвою ланкою за​ходів влади проти голодуючих сільських жителів.
В пошуках відповіді на поставлене передсобою друге за​питання, я встановив, як не дивно, що сучасники трагедії в Україні, німецькі очевидці достатньо повно знали про масштаби голодомо​ру. Так, у політичному звіті Генконсульства Німеччини у Харкові за 1933 рік наводиться цифра померлих від голо​ду – біля 7 млн. жителів. Тут зокрема зазначалося, „Україна  цього року знаходилася у критичному становищі – тут був величезний голод, або за визначенням влади – перемога соціалістичного ладу в сільському господарстві... За довірливим повідомленням із офіційних джерел, втрати від голоду оцінюються майже у сім млн. осіб. Навіть у порівнянні з Світовою війною це жахливе число.” У інших документах німецького архіву вказується на втрати понад 6 млн. громадян України. Так, лише із 12 млн. жителів Київської, Чер​нігівської та Вінницької областей, як вказує дипломатичне джерело, це лихо щонаймен​ше охопило понад 2,5 млн людей [ 14]. Кількість жертв голодомору могла бути набагато меншою, якби сталінське керівництво звернулося по допомогу до світового співтовариства, як під час го​лоду 1921-1923 років. Проте цього не було зроблено. 
В даному зв'язку зазначу наступне. Допомога голодуючим народам нашої країни, скажімо, німецькій менши​ні, все-таки надходила із-за кордону, зо​крема від громадян Німеччини, Канади, Швеції, Швейцарії. Так, у Німеччині до​помогою голодуючим в Україні в той час опікувались такі організації: "Допомога братам, що бідують", "Фаст і брілліант", "Комісія по пересилці пакетів до СРСР", "Центральний комітет німців Чорномо​р'я", "Союз закордонних німців" та ін. Допомога надходила через Торгсин по​штовими переказами по 5-10 марок, па​кетами, бандеролями з продуктами, по​сівним насінням тощо. Обсяги допомо​ги були чималі. Так, лише комітет "Допомога братам, що бідують" станом на сер​пень 1933 року зібрав 500 тис. рейхсмарок. За даними Державного Політичного Управління України, розмір до​помоги з квітня 1933 року по квітень насту​пного склав 487825 рублів золотом. В окремих національних районах допо​могу отримували до 40-60 % німців та їхніх сусідів [ 15].
Як же ставилася компартійна влада до цих акцій допомоги? Спочатку радянсь​кому керівництву було вигідно поповню​вати валютні надходження. Потім секре​тар ЦК партії Л. Каганович запропонував організувати на місцях "добровільне" відмовлення наших громадян від цих пожертвувань із-за кордону на користь Міжнародної організації допомоги рево​люціонерам. Індивідуальна "роз'ясню​вальна робота" проводилася з кожним ко​лоністом. Так, у річному звіті Одеського консульського округу німецькі дипломати повідомляли, що німців-колоністів «при​мушують відмовлятися від цієї допомоги "добровільно"». За звітний рік в округ з метою фінансової допомоги було переве​дено понад 50 тис. рейхсмарок [ 16]. Звичайно, німці не завжди піддавалися на умовлян​ня. Адже, як пригадують сучасники, "до​сить великою була спокуса - у Торгсині так сліпуче біліло борошно, так апетитно пахли дунайські оселедці, а вдома у кол​госпника в той час навіть кукурузного борошна не було".
Толерантне ставлення влади до одер​жувачів допомоги із Німеччини напри​кінці 1933 року різко змінилося. Розгорну​лася рішуча боротьба з "гітлерівською допомогою, яка підривала авторитет со​ціалістичної держави". Станом на чер​вень 1934 року було заарештовано понад 100 осіб - організаторів допомоги, вла​да заборонила діяльність благодійних організацій, за межі Радянського Союзу вислали секретаря німецького консуль​ства в Одесі Ганна, представників німе​цького транспортного товариства "Дойче Леванті Лініє" [ 17].
Перегорнувши чималу низку архівних справ, працюючи в політичному архіві МЗС ФРН, у документах того періоду я відшукав рукописний лист німців України до фюрера, до німецького народу. Цей лист потрапив дивним чином через німецьке консульство в Чехословаччині до МЗС Німеччини. У листі, датованому вже 1938 ро​ком, аналізується чимало фактів, зокре​ма й ситуація з голодом, та оцінюється німецька допомога. Наведу лише кілька красномовних рядків: "Вимирали цілі родини, навіть цілі села. Мертвих знаходили сотнями за се​лами, вантажили на вози і закопували у братські могили. Чужих, опухлих від го​лоду людей, котрі приходили в якесь село, сподіваючись тут врятуватись від смерті, також вантажили на вози і викидали за селом, залишаючи напризволяще. Жод​на людина не турбувалася цими неща​сними істотами, а уряд і згадувати не варто. Цей голод особливо був сильним серед селянства... Селянин умирав на полі під час ро​боти, і коли він безсило падав, його час​то обзивали симулянтом та саботажни​ком. Були з'їдені всі фрукти та їстівні трави. Акації були голі, як зимою. Як божа благодать надійшла допомо​га фюрера та німецького народу, що тут у нас була названа як „гітлерівська до​помога”. Не лише ми, німці, а й велика частина росіян та українців вдячні німе​цькому народові за надану у цей жах​ливий час допомогу. Треба особливо за​значити, що „гітлерівську допомогу” оде​ржували не куркулі та колись заможні селяни. Ні! Саме „опора більшовицько​го уряду — незаможні та середняки” [ 18].

Ця допомога врятувала життя тися​чам, і побічно зауважимо, що на велику ганьбу комуністичної партії комуністи-більшовики також одержували допомо​гу. Наведені вище обсяги допомоги це підтверджують. Але, на жаль, влада не вжила всіх можливих заходів, щоб яки​мось чином зменшити страждання міль​йонів жителів України.
Хочу наголосити, що німецькі дипло​мати оцінювали тогочасне становище як катастрофу, коли державне насилля над людьми, фізичні й психічні тортури видавлювали із знедолених успіхи, коли примусові хлібозаготівлі проводилися завдяки шаленому тиску та боротьбі не за життя, а на смерть.Звичайно, такий жахливий перебіг подій не міг не позначитись на настро​ях як рядових людей, так і партійних, радянських і комсомольських кадрів. Страх і відчай були постійними супут​никами наших співвітчизників. "Радян​ський примус вдався тому, що зростала жорсткість діяльності кожної державної складової, що весь механізм діяв без огляду на жертви". За визначенням, яке містять ар​хівні документи, "страх перед покаран​ням - ось мірило партійців, а не їхнє переконання чи дотримання тогочасних указів". Так, лише по київському кон​сульському округу за 1933рір понад 130 керівників рай- та міськвиконкомів через "службові помилки" були усунені зі своїх посад, значну частину їх було заарештовано. "Чистка партії" торкнула​ся близько 120 секретарів районних пар​тійних комітетів, що складало 60 % їх​нього кількісного складу, а також бли​зько 70% голів районних контрольних комісій [ 19]. Значне зниження довіри до пар​тії підтверджується зменшенням кіль​кості комсомольців. Так, якщо в Києві у 1928 р. налічувалося 9600 комсомольців, то у 1933році - лише 2600.
Водночас варто зазначити, що вірни​ми провідниками сталінської людо-жерливої політики були як москов​ські емісари В. Молотов, Л. Каганович, П. Постишев, так і українські лідери - С. Косіор, В. Чубар, П. Петровський, інші республіканські чиновники. Спро​би протесту лунали здебільшого тільки на місцях з боку керівників, які самі ба​чили весь трагізм голодомору. Але ці протести оперативно придушувалися ре​пресивними методами, всією державною машиною.
Підтвердженням такого висновку мо​жуть слугувати оцінки Генерального кон​сульства Німеччини у Харкові стосовно ролі Постишева, зроблені після XII Все​українського партійного з'їзду у 1934 році. У документі від 26 січня того року на​голошувалося: „Постишев за неповний рік зміцнив владу радянської системи в Україні, іду​чи на величезні жертви і мільйони по​мерлих від голоду, напруживши до остан​нього виробничі сили селян, відхиливши непідтримку певних сил, він укріпив єд​ність федеративного союзу рад та зни​щив загрозливий національний рух на передбачуваний час. В Україні тим са​мим є вирішеним національне питання таким чином, як воно є тут зрозумілим” [ 20].
Прагнучи дати достовірну відповідь на питан​ня стосовно оцінки тогочасними німець​кими дипломатичними представництвами соціальних та політичних наслідків голодомору в Укра​їні, я віднайшов досить красномовний документ за травень 1936 рік під назвою "Чи українська Україна?" [21] Кілька твер​джень і оцінок цього документа варто процитувати дослівно, щоб більш чітко висвітли​ти весь трагізм українства і для порів​няння провести паралель із сучасністю.

1.  „Радянська Україна до 1932 року на​була справді далекосяжної національно-культурної автономії, передусім завдяки політиці друга Леніна, українського комі​сара народної освіти М. Скрипника. Він обіймав цю посаду протягом 12 років. Це був час, коли стара гвардія україн​ських більшовиків панувала у країні. Поза сумнівом, вони були справжніми комуністами, але комуністами особливого, саме українського типу. Вони, маючи національне самовизначення, відчували реальну підтримку навіть інтелігенції із числа некомуністично-національних патріотів”.

2.  „Проте це був спосіб дуалізму по​між національним українським самови​значенням та національно-комуністич​ною ідеологією, який вжетоді вступив у конфлікт з Москвою. Там розвиток української своєрідності, мови, культури сприймався з величезною недовірою і мав призвес​ти до перелому”.
3.  „Конфлікт набув особливо тяжкого характеру з приходом голоду 1932-1933 років, який став наслідком колекти​візації сільських трударів України. Міс​цеві функціонери, відчуваючи опір селян​ства, за наказом із Москви змушені були відбирати у голодного населення навіть останні кілограми хліба. Московський центр зі Сталіним на чолі був налашто​ваний на дуже енергійну боротьбу... Ста​ра гвардія більшовиків була розстріля​на, знищена”.

4.  „Українську Україну було знищено. Із дещо більше 30 млн населення, за при​близними підрахунками, п'яту частину (6 млн осіб) було втрачено через голодну смерть. Нині народ став доволі крихким, щоб витримати останні удари москов​ського централізму. Було „реоргані​зовано” національну Академію наук, „урівнено” вищі заклади освіти, знищено мільйони книг і друкованих свідчень допостишевської ери, а також ліквідовано всі ознаки націоналістичного виховання, які відчувались у бібліотеках і книгарнях, у засобах масової інформації. Водночас впроваджувалась „українська радянська культура”. У народних комісаріатах України,інших відом​ствах розмовляють лише російською мо​вою”.
5.  „Майбутнє справедливе історичне дослідження, можливо, встановить більш точно, що українському народові у жах​ливі 1932-1933 роки було потрощено моральний хребет. І ця заподіяна величезна шко​да розтягнеться на десятиліття, а можли​во, й назавжди. Коли нині знову були „ре​абілітовані” постишевською милістю українські народні пісні, коли сьогодні українська опера гастролює в Москві з українськими виставами, коли зараз на московській естраді знову виступають українські танцори, то це є не що інше, як гротескова пародія на долю України” [ 22].

Ось такі соціально-політичні наслід​ки бачилися німецьким очевидцям і су​часникам тих справді жахливих і згуб​них років для українства, для нашої ба​гатостраждальної Вітчизни. Наведені факти і матеріали, твердження й висно​вки сучасників тих подій можуть знач​но посилити положення наших виснов​ків, що грунтуються на аналізі здебіль​шого вітчизняних матеріалів. З огляду на те, що німецьких дипломатів ніяк не можна запідозрити у заангажованості до українства, слід віддати належне їхньо​му більш об'єктивному висвітленню про​блем голодомору, його причин і жахли​вих, згубних наслідків.

Нині, після прийняття Закону про голодомор 1932 – 1933 років в  Україні, перед вітчизняними істориками постало завдання підготувати максимально повне, енцикло​педичне видання про голодомор 1932-1933 років, або навіть про всі голодомо​ри України у XX столітті. Важливо долучити до цієї справи якомога ширше коло на​уковців, солідний масив важливих документів, а та​кож архівних матеріалів, зокрема із за​рубіжних країн. Адже зарубіжні консульскі установи в Україні у той період били не лише Німеччини, а й Польші, Чехословаччини, Туреччини та інших країн. 

Нам також потрібно ширше впроваджувати у навчальний і виховний процес студентів, школярів сучасні дос​лідження тематики жахливого голодомо​ру, який пережила Україна у 30-х роках минулого століття. Необхідно і надалі глибше вивчати вітчизняну історію, її архівні матеріали, достовірні джерела. Адже лише знання історичної правди стане запорукою того, що ми знатимемо що з нами трапилося і що слід зробити, щоб доля суверенного народу і країни була значно кращою, ніж за умов підлеглого становища. Нам, патріотам рід​ної землі, треба бути гідними нащадка​ми наших пращурів.
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