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ВПЛИВУ НА АГРЕСОРА: ІСТОРІЯ І СЬОГОДЕННЯ

Розкрито суттєві відмінності у розробці та застосуванні міжна-
родних санкцій на рівні ООН, регіональних геополітичних союзів та
окремих держав.

В зв’язку з цим обґрунтовано необхідність інституціонального
удосконалення структури ООН задля забезпечення не тільки опе-
ративного санкційного реагування на порушення миру і безпеки
країною чи групою країн, а й прогнозування та запобігання різно-
манітних конфліктів на етапі їх зародження. Така модернізація на
думку автора повинна відбуватись у напрямі синхронізації і навіть
максимального синтезу міжнародно-правової та морально-полі-
тичної мотивацій у процесі обґрунтування та запровадження реп-
ресивно примусових заходів санкційного характеру: в діапазоні від
офіційних меморандумів та дипломатичних демаршів до накла-
дання ембарго, організації блокади, і, навіть, проведення узгод-
жених на міждержавному і наддержавному рівнях миротворчих
воєнних операцій.

Проаналізовано міжнародний досвід використання санкційних
інструментів для якнайшвидшого припинення воєнної агресії Росії
проти України. Розкрито перешкоди і складності на шляху прове-
дення ефективної санкційної стратегії проти Російської федерації,
обумовлені як рівнем російського економічного, воєнного, в тому
числі, ядерного потенціалу, особливостями менталітету і масової
свідомості росіян, так і відсутністю належної консолідації та однос-
тайності з російського питання у світової спільноти, наслідком чого
нерідко є недостатнє врахування національних інтересів України. 

Доведено, що лише комплексні системні заходи, пов’язані не
тільки із застосуванням різноманітних санкцій, а й спрямовані на
зміну загальносвітового кризового суспільно-економічного
тренду, змусять Росію відмовитись від свого неоімперського за-
гарбницького курсу. 
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Концептуальні аспекти санкційної політики
Як відомо, злочинний путінський режим розв’язав

проти нашої країни пряму воєнну агресію і вже захопив
частину території України, спричинивши величезні, за
мірками так званої гібридної війни, людські та еконо-
мічні втрати. Безпосереднім наслідком цієї агресії
також стала поява мільйонів біженців з окупованих те-
риторій та українських емігрантів як до ЄС, так і країни
агресора. 

Більше того, прагнення Росії воєнною силою здо-
бути статус світової наддержави, який мав СРСР, а
також постійний ядерний шантаж, до якого вдаються
її вищі посадові особи, різко знижує рівень безпеки у
всесвітньому масштабі та ще більше актуалізує про-
ведення ефективної санкційної політики Заходу по
відношенню до цієї країни, керівництво якої втратило
почуття геополітичної реальності.

Але, як відзначають дослідники історії міжнародних
санкцій і, в першу чергу, особливостей їх застосування
після розпаду СРСР, визначення обсягу, спрямованості
та часу реалізації цієї форми міжнародного примусу з
метою досягнення бажаної мети є надзвичайно склад-
ною, і багато в чому, гостро дискусійною та до кінця так
і не вирішеною проблемою. Передусім ця складність
обумовлена великою ймовірністю отримання неочіку-
вано негативних наслідків як у державах, по відношенню
до яких застосовуються санкції, так і, особливо, в краї-
нах, заради яких або, хоча б до певної міри, на користь
яких, ці заходи проводяться (в даному випадку це Ук-
раїна). До того ж від економічного і політичного примусу
держави-порушника можуть суттєво потерпати так
звані треті країни, які діють в законний, з точки зору між-
народного права, спосіб, але мають з підсанкційною
державою розвинені економічні та зовнішньо політичні
відносини. 
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Необхідно взяти до уваги також і те, що досягнення
бажаного ефекту від санкційного тиску ускладняється
тим, що, зазвичай, дуже важко провести межу між еко-
номічними та іншими санкціями (стосовно визначення
самих цих понять у західній та вітчизняній літературі
також тривають дискусії), а також іншими формами
дипломатичних, а головне економічних, обмежень, що
застосовуються по відношенню до так званої «країни-
цілі» з метою її примусу до дотримання встановлених
після Другої Світової війни міжнародних правил мир-
ного співіснування [1, р. х-х1]. 

Зокрема, вкрай дотичними до економічних санкцій є
економічний, політичний чи дипломатичний бойкот,
блокада, ембарго на поставку (в тому числі зброї), еко-
номічні обмеження, економічна дипломатія, економіч-
ний примус тощо. Згадаймо хоча б знамениту поправку
Джексона – Вейніка, яка була ні чи іншим, як додатком
до Закону про торгівлю США 1974 р., але діяла не гірше
за будь-які санкції, обмежуючи фінансові та торговельні
стосунки із США країн, уряди яких порушують права лю-
дини, зокрема, забороняють або протиправно обмежу-
ють вільну еміграцію своїх громадян і, насамперед,
завдавала нищівного удару по СРСР, сприяючи його
розвалу. Також вкрай важко провести розмежування
між санкціями та протекціоністськими заходами, що, як
відомо, можуть набувати характеру справжніх торгі-
вельних війн між державами, небезпека виникнення
яких сьогодні реальна як ніколи: одні лише погрози 
Д. Трампа скасувати експортні преференції для Китаю,
що були встановлені, коли він ще належав до числа сла-
борозвинених країн, уже викликають небезпечні коли-
вання на валютних ринках. Тому дуже часто визначення
того чи іншого способу примусового впливу обумов-
лено суб’єктивною позицією, аналітичними вподобан-
нями того чи іншого дослідника [2, р.217]. 
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Наприклад, відомий російський опозиційний аналі-
тик Г. Піонтковський, що зараз перебуває у вигнанні, за-
значає, що перші серйозні персональні санкції проти
російських посадовців та олігархів, причетних до агре-
сивного зовнішньо політичного курсу, а саме – заморо-
жування їх банківських активів, впроваджені навесні
цього року проти Росії, беруть свої витоки у вже давно
існуючому у США законі щодо заморожування коштів,
отриманих нечесним шляхом[3], застосування якого
Президент Б.Обама спростив у 2010 [4]. 

У Британії ж, навпаки, подібний закон, який заборо-
няє повертати фінансові банківські вклади у випадку,
якщо їх власник не може пояснити джерело походження
цих грошей, було прийнято нещодавно. І хоча переду-
сім цей закон також спрямований проти представників
кремлівської верхівки, для багатьох з яких, ця країна
вже давно стала не другою, а першою батьківщиною,
формально він не відноситься до санкційного режиму
(взагалі, аналогічне законодавство існує практично у
всіх європейських та багатьох інших країнах світу). 

Залишається не вирішеним і питання оцінки отрима-
ного від застосування санкцій кінцевого ефекту. Адже,
якщо не брати до уваги ситуації, за якої санкції накла-
даються з метою примусити державу-порушника при-
пинити розробку ядерної та іншої зброї масового
знищення (хоча і тут подекуди «мирний атом» важко від-
різнити від технологій воєнного призначення) або при-
пинити незаконну окупацію однією державою іншої,
відразу починають виникати великі складності з оцінкою
протиправних дій. Йдеться про реальну небезпеку втру-
чання країн – санкціонерів у внутрішні проблеми іншої
держави без достатніх для цього підстав [5, р.132-170].

Ще важче оцінити те, наскільки позитивними є зру-
шення у політичному житті начебто порушника, на якого
накладаються санкції, в зв’язку з проведенням в ній ви-
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борів або прийняттям «демократичної» Конституції, ви-
ходячи з уявлень про демократію, які панують у розви-
нених ліберальних демократіях. 

Нарешті, досліджувана проблема пов’язана з низ-
кою чинників фундаментального характеру. Зокрема,
глибинні причини нездоланного антагонізму між юри-
дичною та політичною складовою самого феномену
міжнародних санкцій обумовлені тим, що дипломатичні
й, особливо, економічні санкції, як то заборона експорту
чи імпорту зброї або так званих технологій подвійного
призначення, закриття доступу до джерел перекреди-
тування та купівлі-продажу на міжнародному ринку
енергоносіїв, – насправді дуже наближені до військових
дій проти ворожої держави. Тобто, перифразуючи зна-
менитий вислів Клаузевіца можна сказати: «санкції –
продовження воєнних дій іншими засобами». 

Так, наприклад, новий пакет санкцій щодо Росії,
пов’язаний із справою Скрипалів, передбачає вимогу
допуску на її територію міжнародних інспекторів для ог-
ляду, за їх власним розсудом, будь-яких об’єктів, які по-
тенційно можуть бути підприємствами з виробництва
хімічної зброї. У разі ж невиконання цієї вимоги є цілком
реальною перспектива визнання Росії державою-пособ-
ником (спонсором) тероризму, що потягне за собою на-
кладання вже руйнівних для її економіки санкцій. Тому,
коли нещодавно російський прем’єр-міністр Д.Медве-
дєв у своєму коментарі стосовно перспективи запро-
вадження згаданого пакету санкцій, заявив, що це не що
інше як оголошення економічної війни проти Кремля, він
був не далекий від істини. Адже застосування подібного
наджорсткого санкційного режиму по відношенню до
російської економіки, якщо, звичайно, воно відбудеться,
справді може привести до наслідків, співставних з воєн-
ним лихоліттям, від чого буде потерпати й мирне насе-
лення, яке із захватом вітало анексію Криму. 
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А воєнні дії, навіть в межах економічного протисто-
яння, ведуться зовсім за іншою логікою, аніж
розв’язання конфліктів у міжнародному правовому полі
у суто мирний спосіб. Адже справді «на війні – як на
війні». Не випадково, наприклад, відразу після запро-
вадження перших санкцій за анексію Криму, Росія роз-
почала цілу низку заходів для того, щоб бути в змозі
витримати навіть більш радикальний економічний тиск.
Так, нещодавно відбувся розпродаж казначейських цін-
них паперів, що донедавна утримувались в американ-
ських банках, на суму майже 100 млрд. дол. [6]. 

Крім того, готуючись до економічної облоги, путін-
ський режим протягом останніх років наростив золотий
запас на суму близько 60 млрд. дол. та запровадив так
зване бюджетне правило, згідно з яким весь надлишок
валюти, отриманої від ціни вище 40 дол. за барель
нафти використовується для купівлі валюти, нарощуючи
питому вагу долара у міжнародних резервах. 

Не можна скидати з рахунків і той факт, що в ідеалі
санкції мають накладатись виключно на підставі відпо-
відної резолюції ООН як ініціатора та, водночас, контро-
лера цього виду покарання щодо порушника мирного
співіснування. Проте, проблема легітимації будь-якого
санкційного режиму у міжнародній політиці й досі зали-
шається багато в чому нерозв’язаною. Адже, хоча фор-
мально санкції в особі ООН на державу – порушника
накладає вся світова спільнота, насправді, за закладе-
ними ще в Ялті, повоєнними принципами побудови сис-
теми міжнародної безпеки, для їх запровадження
потрібна не просто відповідна резолюція ООН, яка при-
ймається голосами не менше 9 його членів, а й обов’яз-
кове рішення Ради Безпеки ООН, яке до того ж має
прийматися у консенсусному режимі, тобто однос-
тайно, чого в реальності домогтись вкрай важко. У по-
воєнний час другої половини ХХ століття члени Ради
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Безпеки нерідко блокували застосування санкцій до
держав, що були і залишаються під їх патронатом. 

Наприклад, підтриманий США Ізраїль так і не поніс
покарання за створення ядерної зброї та порушення ре-
золюції ООН щодо звільнення окупованих територій Па-
лестини (деякі фахівці цей історичний факт взагалі
оцінюють як початок демонтажу ялтинської системи
міжнародної безпеки задовго до закликів щодо її пере-
гляду з боку Росії). Взагалі, у повоєнний час членам
Ради Безпеки не рідко вдавалося домогтися, як міні-
мум, пом’якшення санкційного режиму по відношенню
до своїх сателітів. Причому, зазвичай це робилось
попри вимоги країн (в тому числі й країн-членів Ради
Безпеки), що вносили проекти резолюцій про еконо-
мічне покарання цього типу.

Подібна ситуація, часто-густо, змушує держави вда-
ватися до накладання санкцій на національному або ре-
гіональному рівнях, без згоди ООН, що, з одного боку,
знижує легітимність цього акту, а з іншого – збільшує
взаємне напруження між супердержавами, які є чле-
нами Ради Безпеки. А це, зрештою, збільшує загрозу
збереженню миру у всесвітньому масштабі, забезпе-
чення якого і є головним завданням цієї міжнародної
організації. Більше того, СРСР та США (інколи зі своїми
союзниками по НАТО) протягом другої половини ХХ
століття неодноразово не тільки накладали санкції, а й
здійснювали широкомасштабні військові акції (під ви-
глядом операцій по боротьбі зі світовим тероризмом)
проти формально суверенних країн, в односторонньому
порядку, без згоди на ці військові дії ООН.

Але, подібна вкрай невизначена, щодо базових
засад світової системи міжнародного права, ситуація
може породжувати, і часто породжує, небезпеку злов-
живання країною (чи групою країн), що добровільно
бере на себе роль міжнародного миротворця, своїми
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економічними та військовими перевагами, використо-
вування своєї геополітичної могутності у власних геге-
моністських і, навіть, транснаціональних інтересах[7]. 

Зокрема, не тільки застосування санкцій, а й прове-
дення воєнної «миротворчої» операції, без відповідної
резолюції ООН, може відбуватись на основі надуманих
звинувачень. Тут можна згадати діяльність американ-
ського президента Буша Молодшого, який в межах реа-
лізації плану боротьби із світовим тероризмом і
фактично без дозвільної резолюції ООН, санкціонував
американську операцію проти Іраку у 2003 році, звину-
вативши Садама Хусейна у розробці зброї масового
знищення та співробітництві з Аль-Каїдою. 

Ця інформація пізніше фактично не підтвердилась,
що визнали навіть представники Американського цен-
тру громадянської відповідальності та Фонду за неза-
лежність журналістки, в зв’язку з чим виникла підозра в
тому, що розв’язуючи воєнну операцію на Близькому
Сході, буцімто спрямовану на знищення терористич-
ного режиму, насправді Америка, як єдина на той час
супердержава, переслідувала стратегічну мету – отри-
мати доступ до найбільших в світі запасів високоякісних
енергоносіїв. Причому зробити це, передавши кон-
троль над родовищами американським нафтовим мо-
нополіям (обидва колишніх президента Буш Старший
та Буш Молодший, як вся сімейна династія Бушів тра-
диційно пов'язані бізнес-інтересами з американською
транснаціональною нафтовидобувною промисловістю).
За розв’язування війни проти Іраку критикували амери-
канську адміністрацію навіть такі проамериканськи на-
лаштовані аналітики, як Дж. Сорос («Мильна бульбашка
американської переваги», «Епоха помилок. Наслідки
війни проти терору») та метр трансатлантичного геопо-
літичного гегемонізму З. Бжезінський («Вибір: світове
панування чи глобальне лідерство», «Наступний шанс:
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три президенти і криза американської супердержави»).
Втім, навіть отримання дозволу ООН на проведення

санкцій, шляхом одностайного ухвалення відповідної
резолюції членами Ради Безпеки, а потім і воєнної опе-
рації проти країни, яка намагається здійснювати само-
стійний економічний та зовнішньополітичний курс,
також не завжди гарантує справедливість цих акцій та
досягнення миру і процвітання в певному регіоні. В да-
ному випадку йдеться про доцільність нанесення авіа
ударів по території колишньої Югославії та введення
туди миротворчого контингенту. Виникають питання і
щодо реальних мотивів застосування американських
санкцій по відношенню до низки латиноамериканських
країн, зокрема Куби та Венесуели, що звичайно не
сприяє збільшенню авторитету США, як форпосту су-
часного глобалізму на міжнародній арені, і до певної
міри служить підставою пропутінської антиглобаліст-
ської орієнтації низки латиноамериканських та євро-
пейських країн, таких як Угорщина, Італія [8]. Не все так
просто і зі збройною підтримкою Заходом сумнівної з
точки зору реальних національних інтересів опозиції
задля повалення режиму У.Кадафі в Лівії та накладан-
ням жорстких санкцій на Іран. 

Взагалі, необхідно визнати, що навіть у випадку за-
провадження санкції з благими намірами, часто нелегко
провести розмежувальну лінію між авторитаризмом мо-
білізаційного типу або, навіть, національною диктату-
рою, спрямованою на порятунок конституційного ладу
та тиранічним режимом, який його руйнує. Класичним
прикладом тут, на мій погляд, може слугувати ситуація
в Перу за президентства А.Фухіморі, який справді на-
магався встановити авторитарний одноосібний режим,
а в деякі моменти свого перебування при владі навіть
націоналістичну диктатуру. Але це робилось, перш за
все, для ефективної протидії антинаціональній лівій ре-
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акції та кримінальним (в тому числі й екстремістським
маоїстським) угрупуванням, а також проведення необ-
хідних економічних реформ. Не випадково, на проти-
вагу антиперуанській позиції США, санкції не
підтримали геополітичні сусіди Перу – Бразилія, Болівія,
Еквадор, Чилі (а пізніше більш помірковану позицію зай-
няли навіть США). Однак, нерозуміння міжнародною
спільнотою причини запровадження надзвичайного
стану в Перу призвело до вимушеної відмови прези-
дента від своєї посади [9]. 

Ще більш складна ситуація з Венесуелою, проти якої
зовсім недавно Д.Трамп та лідери провідних країн ЄС
оголосили чергове посилення санкцій (запроваджених
Б.Обамою ще у 2015 році). І хоча витоки нинішнього ка-
тастрофічного стану цієї країни прийнято пов’язувати з
ліво-екстремістським та авторитарним курсом політич-
ного спадкоємця У.Чавеса – Н.Мадуро, насправді самі
по собі ідеї антиімперіалізму, критики неолібералізму,
заклики до єднання латиноамериканських країн на за-
садах боліваризму, перонізму та, так званого, чавизму
(щось середнє між соціальним капіталізмом та націо-
нально орієнтованим демократичним соціалізмом, аль-
тернативним як його радянському, так китайському
варіантам) мають раціональне зерно. Але подібно до
багатьох інших подібних прецедентів, таких як, скажімо,
історична доля аргентинських реформ Х.Перона на ос-
нові ідей хустісіалізму (від ісп. justicia – «справедли-
вість» та socialism – «соціалізм») позитивний потенціал
цих ідей принаймні поки що не може бути реалізований
через активну протидію їм сучасної глобальної системи
фінансового імперіалізму [10]. 

Також нерідко не до кінця продумане застосування
санкцій призводить до протилежних наслідків, а саме
консолідації населення, для якого владою розігрується
спектакль зовнішньої загрози тиранічному режиму (як
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це, зокрема, нещодавно відбулось у Росії [11, р. 631-
642]), що породжує скепсис стосовно ефективності за-
стосування насамперед економічних санкцій як таких
[12]. До випадків, коли недостатньо виважена санкційна
політика призводить до наслідків, що суперечать очіку-
ванням слід віднести і те, що посилений санкційний тиск
на Білорусь призвів до зближення режиму О. Лукашенко
з Москвою. 

Часто наслідки від застосування санкцій до одних
держав, можуть негативно спрацювати зовсім в іншому
регіоні: наприклад, на думку колишнього радника Пу-
тіна, А.Ілларіонова, рішення про військову допомогу се-
паратистам з метою відокремлення від Грузії Абхазії та
Північної Осетії було прийнято російським президентом
як відповідь на підтримане ООН проголошення неза-
лежності Косово. 

А як бути, коли виникає необхідність накладання сан-
кцій на самого члена Ради Безпеки? На міжнародному
рівні члени Ради Безпеки, без погодження яких, при-
йняття відповідної резолюції ООН неможливе, гаранто-
вано мають можливість уникати освяченого всією
міжнародною спільнотою покарання [13, р.86]. Тому, як
відомо, США накладали економічні обмеження ще
проти Радянського Союзу, а також вводили низку се-
рйозних санкційних обмежень щодо Китаю за жорстоке
придушення урядом серії демонстрацій, включаючи на-
родні заворушення на площі Тяньаньмень 1989 року. 

Взагалі, на думку низки фахівців з міжнародного
права пріоритет Ради Безпеки над генеральною асам-
блеєю ООН, в тому числі й у питанні запровадження і
масштабу застосування санкцій, порушує принцип юри-
дичної рівності всіх країн-учасників. До того ж потрібно
врахувати, що сам механізм утворення Ради Безпеки зі
складу не тільки головних переможців у Другій світовій
війні та держав-членів ядерного клубу, на думку деяких
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дослідників, до певної міри відтворює вестфальський
культ світових супердержав та воєнної сили як голов-
ного аргументу міжнародної політики. А в такому ви-
падку завжди залишається небезпека того, що
«держава-санкціонер» може вчиняти несправедливо з
точки зору не скільки міжнародного права, скільки базо-
вих засад самої західної демократії щодо вимоги чесної
і добросовісної конкуренції, зокрема використовуючи
свій економічний потенціал з метою скидання неугод-
них, але законно обраних урядів, тобто переслідуючи
власні егоїстичні інтереси коштом інших країн. І для
таких підозр, на жаль, також є багато підстав. 

Говорячи про складності, які виникають в процесі за-
провадження санкційного режиму також слід зазначити,
що ООН неодноразово стикалась із ситуацією, коли
масштаб втрат, заподіяних санкціями іде врозріз з фун-
даментальною гуманітарною місією цієї організації [14].
Адже завжди існує велика небезпека того, що застосу-
вання досліджуваного виду економічної та політичної
обструкції може викликати настільки негативні деструк-
тивні наслідки, що потребуватиме від світової спільноти
надто великих фінансових і технологічних зусиль для
відновлення у зруйнованій санкціями країні або цілому
регіоні рівня життя, відповідного вимогам самої ООН.
Наприклад, експерти відзначають, що накладання США
нафтового ембарго на Венесуелу (а це питання зараз
активно обговорюється в Конгресі) негайно призведе
до її дефолту та падіння режиму Н.Мадуро, але боляче
вдарить по самих США, які імпортують з Венесуели
нафту, зокрема приведе до суттєвого подорожання па-
лива [15].

Ситуацію ускладнює й те, що країни, які перебувають
під санкціями, і тим більше влада Росії, ефективно ви-
користовує всі вищезгадані «вузькі місця» даного виду
міжнародної політики для власного виживання. Тому
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зовсім не дивно, що в ООН протягом декількох десяти-
літь неодноразово проводились різноманітні заходи
(семінари, конференції, наради) з метою розробки оп-
тимальної моделі санкційної політики, яка з одного боку
давала б очікувані світовою спільнотою позитивні ре-
зультати, а з іншого – не призвела б до гуманітарної ка-
тастрофи, що, звичайно, йде у розріз з базовими
принципами західної демократії й дискредитує саму
ідею досягнення за допомогою міжнародних санкцій
злагоди та безпеки, як все всередині підсанкційної дер-
жави, так і за її межами [16]. 

Все це, своєю чергою, є показником неефективності
нинішніх міжнародних інститутів у вирішенні покладе-
ного на них завдання забезпечення миру та стабільності
на планеті. Розмови про необхідність реформування
ООН і Ради Безпеки в напрямку забезпечення можли-
вості прийняття ефективних рішень в обхід блокади з
боку членів Ради безпеки, ведуться вже не одне деся-
тиліття, – не випадково, багато членів ООН вже підпи-
сали декларацію про необхідність реформування цієї
організації [17].

Така ситуація використовується російської диплома-
тією та президентом Росії для псевдомиротворчої де-
магогії стосовно необхідності найближчим часом
створювати нову систему міжнародної безпеки «Ялта-
2», яка б діяла за принципом поділу світу на геополітичні
зони впливу уже не в двополюсному, як це було за часів
існування двох супердержав, а чотирьох полюсному ва-
ріанті – Росія, США, ЄС, Китай. 

На мій погляд, головна вада, яка і досі не дозволяє
успішно розв’язати проблему міжнародної легітимізації
застосування санкцій в міжнародній політиці – недос-
татнє врахування того, що юридично-процедурна рег-
ламентація міжнародної (як і будь-якої взагалі) політики
в силу фундаментальних властивостей людської соці-
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альної природи потребує інституціонального допов-
нення задля забезпечення належного балансу між ко-
дифікованим та природним правом, без чого неможливі
нормальні міждержавні стосунки, в основі яких має бути
не тільки закон, а й взаємна довіра і повага. Адже не ви-
падково політики часто говорять про недружнє став-
лення до їх країни, звинувачують міжнародних
економічних партнерів у недобросовісній конкуренції,
що більшою мірою є саме моральною, а не правовою
оцінкою. Тобто, в даному випадку йдеться про фунда-
ментальну проблему співвідношення права та моралі,
моралі та політики, так би мовити, винесену на міжна-
родний рівень.

Своєю чергою, такий підхід дозволить встановити
необхідний баланс між міжнародно-політичним та між-
народно-правовим вимірами санкційної політики. 
Зокрема, аргументи російських та проросійськи налаш-
тованих «експертів» про те, що причетність Росії до не-
щодавнього отруєння у Великобританії сім’ї Скрипалів,
яке стало підставою до запровадження чергових аме-
риканських та європейських санкцій проти Росії, не до-
ведене в судовому порядку, не витримує критики. Бо ж,
за великим рахунком морально-політична мотивація,
якою послуговуються політичні лідери провідних дер-
жав і не потребує надто жорсткої юридичної процедур-
ності, а може задовольнятись дотичними доказами.
Врешті-решт, кожна суверенна держава на власний
розсуд вирішує питання про те, з ким їй підтримувати
економічні стосунки, чиї фінансові активи розміщувати
у власній юрисдикції, з яких країн імпортувати енерго-
носії, яким державам експортувати високі технології і
надавати кредити тощо. 

Але як конкретно узгодити, здавалося б несумісні
підходи у розв’язанні питання справедливості та міні-
мальної достатності застосування примусу у накладанні
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санкцій? Адже, цей процес передбачає досягнення ба-
жаної мети шляхом насильства, в крайньому випадку,
насильства збройного (показово, що у минулому до-
вгий час замість поняття «санкції» вживався термін
«репресалії»). Причому, фахівці з міжнародного права
справедливо зазначають, що застосування санкцій од-
ними національними державами проти інших уже пе-
редбачає презумпцію законності цих заходів навіть без
рішення міжнародних правових організацій (тому у спе-
ціальній літературі все частіше пропонується називати
такі дії не санкціями, а контрзаходами). Разом з тим, за
своїм статутом, Міжнародний суд ООН, на відміну від
Міжнародного кримінального суду в Гаазі, розсліду-
вання якого спрямовані проти окремих осіб, має діяти
у відповідності з принципами справедливості та узгод-
жувати суперечності між державами виключно у мирний
спосіб. 

Ось чому з метою недопущення сваволі й гегемо-
ністських посягань, особливо з боку держав, що є еко-
номічними і воєнними важковаговиками, існує потреба
у створенні, – в структурі ООН чи у якості самостійної
міжнародної організації, – вищого арбітражу або нагля-
дової ради, яка б могла виступити третейським суддею
навіть стосовно колізій, що виникають на рівні ООН. Ці-
каво, що показником певного усвідомлення цієї про-
блеми на вищому наддержавному рівні є створення
Комісії з міжнародного права – дорадчого органу Гене-
ральної Асамблеї ООН, що складається тридцяти чоти-
рьох юристів-міжнародників, які користуються
визнаним авторитетом у галузі міжнародного права і
виступають не у якості представників урядів і держав, а
у своїй особистій якості (члени комісії обираються Гене-
ральною Асамблеєю ООН терміном на 5 років). 

Але, повторюю, в даному випадку важливо розро-
бити не суто юридичні способи розв’язання конфлік-
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тних ситуацій, а винайти переконливі морально-правові
й, навіть, морально-політичні мотивації, які в принципі
не потребують кодифікації та регламентації, так би мо-
вити, в судовому порядку. В зв’язку з цим виникає на-
гальна потреба у своєрідному світовому суді
присяжних, що мав би право відкладного вето щодо рі-
шень будь-якого міжнародного юридичного арбітражу,
в тому числі й стосовно реалізації санкцій та навіть між-
народних миротворчих воєнних операцій, ухвалених на
рівні Ради Безпеки ООН, і складався б не просто із
представників різних держав, а із особистостей, що
мають безсумнівний інтелектуальний та моральний ав-
торитет у світової спільноти.

В якому напрямі має вирішуватись це питання на за-
гальнопланетарному рівні – окрема тема. Зазначимо
лише, що свого часу видатний аналітик глобальних про-
блем сучасності Е.Фромм у програмній роботі «Здорове
суспільство» для успішного вирішення етико-політичних
вимірів міждержавних стосунків цілком небезпідставно
пропонував створити міжнародний третейський суд
свого «раду мудреців» із найбільш видатних, знаних і ав-
торитетних особистостей з усіх країн зі статусом Всес-
вітнього Сенату, що сьогодні як ніколи на часі. 

Причому, в даному випадку йдеться про лише вер-
хівку айсбергу у трансформації сучасного міжнародного
політичного світоустрою. Адже запропоновані інститу-
ціональні нововведення на міжнародному рівні потре-
бують серйозного переструктурування наддержавних
політичних інститутів на рівні супердежав та регіональ-
них неоконфедерацій континентального масштабу, а
також внутрішньодержавної корекції Основних Законів
в напрямку посилення прямого народовладдя. Що і по-
требує побудови особливої етико-політичної «вертикалі
влади» починаючи з федерально національного рівня:
Громада (комуна) – Земля – національний Сенат, і за-
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кінчуючи регіональними Верхніми Палатами (в україн-
ському варіанті – Сенату ЄС, навколо необхідності ство-
рення якого продовжують не вщухати дискусії) [18; 19].
Вінчати ж цю політичну конструкцію має вищезгадана
Всесвітня Рада Мудреців (термін взято із французької
конституційної практики П’ятої республіки). Втім, спо-
кусливим є і назва Сенату яка має своє витоки в часах
Цицерона – «Рада Оптиматів», тобто інтелектуалів,
здатних знайти оптимальне рішення надскладних між-
народних проблем, і завдяки своєму авторитету доби-
тись його виконання.

Деякі історичні прецеденти та паралелі
Розкриваючи історію застосування міжнародних, в

тому числі регіональних та національних, санкцій, знач-
ною мірою будемо спиратись на фактичний матеріал та
джерельну базу, оприлюднені у фундаментальній мо-
нографії української дослідниці Ю.Седляр «Міжнародні
санкції у світовій політиці: теорія і практика» [20], вод-
ночас намагаючись піднятись від рівня опису санкційної
проблеми та класифікації величезної кількості історич-
них прецедентів застосування санкцій до типологічних
узагальнень та прогнозів, що передусім мають зна-
чення для розуміння особливостей санкційної політики
Заходу стосовно сучасної путінської Росії та її подаль-
ших перспектив. 

Класична ситуація, в якій повною мірою проявились
практично всі нерозв’язані й нині проблеми, що вини-
кають в процесі розробки та застосування санкцій – ба-
гатолітня економічна боротьба США та їх союзників
проти спроб Ірану реалізувати буцімто суто дослід-
ницьку власну ядерну програму, а насправді створити
ядерну зброю. Як відомо, застосування перших амери-
канських санкцій проти Ірану розпочався ще у 1978 році
й не припиняється досьогодні, загострившись після
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того, як Д.Трамп вийшов із ядерної угоди, яка дозво-
ляла Ірану відновити експорт нафти (проти такої позиції
США сьогодні виступають країни ЄС). 

Проте, вельми показово, що всі намагання приму-
сити Іран відмовитись від створення власної ядерної
зброї та нинішнього антиізраїльського зовнішньополі-
тичного курсу поки що не привели до очікуваних резуль-
татів. Це пов’язано з усім комплексом суперечностей,
а інколи й прихованих конфліктів, між головними, за
економічним та збройним потенціалом, світовими гео-
політичними гравцями. Насамперед, звичайно, йдеться
про США, які протягом багатьох років тиснули, і продов-
жують тиснути, на своїх міжнародних партерів, нама-
гаючись примусити їх відмовитись від співробітництва
з Іраном та, як завжди вибірково, піддавали санкціям (і
збираються робити це у майбутньому) фірми, що про-
довжують співпрацювати з Іраном. Передусім йдеться
про Китай, Росію, Велику Британію, Францію, Німеч-
чину.

Причому доводиться констатувати, що у цій тривалій
боротьбі за проштовхування санкцій через Раду Без-
пеки або, навпаки, гальмуванні реалізації цієї проце-
дури, всі вищезгадані держави під високими гаслами
щодо порятунку світу від небезпеки ядерної катас-
трофи, боротьби зі світовим ісламським тероризмом,
необхідності побудови демократії у країнах Близького
Сходу тощо, насправді багато в чому переслідували
власні економічні та геополітичні інтереси, що мають
мало спільного з офіційно проголошеними благими на-
мірами. Так, США, вимагаючи припинення розробки
Іраном ядерної зброї (фактично у відповідь на її ство-
рення Ізраїлем) захищали і захищають своїх стратегіч-
них союзників на Близькому Сході – Ізраїль та
Саудівську Аравію, а головне, прагнуть залишити за
собою контроль над головною нафтовою скарбницею

Міжнародні санкції як інструмент впливу на агресора: історія і сьогодення

394



світу – Близьким Сходом, а також побіжно намагаються
відвоювати частину європейського ринку вуглеців, шля-
хом перекриття інших каналів їх поставки. (Не в останню
чергу економічні мотиви керували Мінфіном США, який
нещодавно оголосив, про зняття санкцій з холдингу
«Русал», очолюваного вірним путінським сатрапом
О.Дерипаскою, адже, як сповіщають ЗМІ прийняттю
цього рішення сприяла суто лобістська американська
кампанія Mercury LLC [21]).

Для успішної реалізації цієї мети, як і у випадку на-
кладання економічних санкцій на Ірак, у кінцевому під-
сумку Америка в процесі санкційної боротьби проти
розповсюдження ядерної зброї та ісламської терори-
стичної загрози, прагнула і прагне досягти повалення
існуючих в цих країнах нелояльних політичних режимів і
поставити при владі «демократичні» маріонеткові
уряди, які, як мінімум, не заважали б реалізації транс-
національних інтересів у цьому регіоні. В цьому плані
вельми показово, що незважаючи на визнання позитив-
ної дії санкційного режиму, зокрема погодження Іраку
на відновлення всіх форм міжнародного контролю над
потенційно небезпечними об’єктами на своїй території
та заклики європейських країн пом’якшити цей режим,
США, все ж таки, провели дві військові операції на те-
риторії Іраку, фактично окупувавши його.

Якщо ж говорити про короткостроковий негативний
вплив на забезпечення ефективності санкцій проти
Росії, то чергове санкційне блокування Д.Трампом по-
ставок іранської нафти до ЄС, не останньою чергою
пов’язане з американськими бізнес-інтересами на єв-
ропейському ринку. З іншого боку, величезна фондова
спекулятивна складова підтримки штучно високої ціни
на нафту, не дивлячись на реальне перевищення її про-
позиції над попитом навіть попри скорочення нафтови-
добутку у Венесуелі, об’єктивно допомагають Росії, яка
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до того ж уклала картельну змову з країнами ОПЕК,
спрямовану на те, щоб за рахунок утримання відносно
великої ціни на вуглеці успішно протистояти навіть
новим посиленим санкціям. 

Китай, який так чи інакше, майже скрізь гальмує про-
цес накладання будь-яких санкцій і виступає проти
цього інструменту зовнішньо-економічного тиску як та-
кого, теж, передусім, послуговується прагматичними
інтересами. Потребуючи величезних обсягів нафти і
газу для своєї гігантської промисловості ця держава
також прагне здійснювати геоекономічний контроль над
головними постачальниками вуглеців – Казахстаном,
Близьким Сходом та Північною Африкою (зокрема Су-
даном). Але щоб не втратити величезний ринок збуту в
США, Китай зазвичай вимушений іти на часткові по-
ступки своєму головному економічному партнеру, при
цьому, все одно, намагаючись максимально послабити
санкційний тиск на своїх сателітів.

Щодо Росії, то на початку застосування антиіран-
ських санкцій вона активно змагалась за отримання
іранських замовлень на продаж зброї (вартість кон-
тракту – близько 25 млрд. дол.) та контракти на побу-
дову в Ірані ядерних об’єктів, включаючи ядерні
реактори (що дозволяло зберегти до 20 тисяч високок-
валіфікованих робочих місць переважно у ВПК та утри-
мати на плаву російську атомну галузь); а також,
наслідуючи політику СРСР, ця країна прагнула і прагне
контролювати регіон Близького Сходу, безпосередньо
наближений до своїх південних кордонів.

Водночас, дещо пізніше В.Путін, маючи намір захо-
пити європейські енергетичні ринки, витіснивши іран-
ські поставки та добитись реалізації програми побудови
на своїй території підприємств із збагачення ядерного
палива для інших держав, таки пішов на часткові по-
ступки у запровадження офіційних санкцій проти Ірану
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та співробітництво зі США з цього питання у форматі
Ради Безпеки. Тобто, знов-таки, президент Росії спи-
рався на мотиви, безмежно далекі від гасел про небез-
пеку розповсюдження ядерної зброї. Просто реальне
просування російських фірм на іранський ринок вияви-
лось значно меншим за очікуване і, крім того, зміцнення
міждержавного партнерства між Тегераном і Анкарою,
на думку російського керівництва, ставило під сумнів
можливості її домінування у каспійсько-чорномор-
ському регіоні й також ставало на заваді російській мо-
нополії на експорт енергоносіїв до Європи. 

Що ж до європейських країн, які через свого лобіста
постійного члена Ради Безпеки – Францію також праг-
нули, і прагнуть, «продавити» свої енергетичні, але вже
імпортні, інтереси, то вони довгий час в інтересах влас-
ного бізнесу намагались максимально пом’якшувати
санкції проти Ірану. В цілому ж всі ці, подекуди проти-
лежні, мотиви у сукупності з накладанням США санкцій
на китайські та російські фірми-порушники економічної
блокади, утворювало і утворює в поточний момент
вкрай складну неоднозначну та мінливу, а головне, ви-
бухонебезпечну ситуацію, яка практично унеможлив-
лює точне прорахування кількості санкцій для
досягнення необхідного ефекту – забезпечення макси-
мальної проамераканської лояльності Ірану та потен-
ційні наслідки від їх застосування.

Подібно до поступового посилення санкційної полі-
тики стосовно Росії чотири пакети ухвалених ООН між-
народних антиіранських санкцій наростають за
ступенем своєї жорсткості. Так, перший санкційний
пакет фактично давав можливість країнам-учасникам
самим вибирати до яких обмежень приєднуватись, а до
яких ні (наприклад, Росія, попри формальне ембарго на
продаж нової зброї продовжувала її експорт до Ірану у
великих обсягах). А от недавній четвертий пакет екс-
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перти вже порівнюють із запланованими на осінь 2018 р.
останніми санкційними ударами по економіці Росії з
боку США. 

Отже, конфлікти навколо накладання санкцій на Іран
між США, Росією, ЄС та Китаєм за багатьма парамет-
рами дотичні до тих, що виникли внаслідок російської
агресії проти України, що дозволяє відповідним україн-
ським установам робити аналітичні висновки стосовно
можливих варіантів поведінки нинішніх «миротворців» у
стосунках з Росією та можливих наслідків від реалізації
подібної політики для нашої держави. 

Зокрема, йдеться про намагання США, Німеччини,
Китаю та інших держав поєднати грішне з праведним:
високі ідеали боротьби за мир і гранично прагматичні,
часто не афішовані, приватні бізнесові інтереси що,
звичайно, аж ніяк не сприяє максимально швидкому
припиненню війни на Сході України, позаяк принаймні
до останнього часу саме такий політичний та економіч-
ний утилітаризм Заходу давав Росії можливість мінімі-
зувати негативний ефект від застосовуваних проти неї
міжнародних санкцій. 

В цьому контексті вкрай показово, що, здавалося б,
попри відчайдушні спроби США за допомогою різнома-
нітних санкційних заходів заблокувати розробку ядерної
зброї Індією та Пакистаном (деякі американські кон-
гресмени навіть пропонували знищити ядерні об’єкти в
цих країнах шляхом нанесення ракетно-бомбових уда-
рів) ці ворогуючі держави все одно не відмовились від
своїх планів й успішно розробили та випробували
ядерну зброю та засоби її доставки. Причому, знов-
таки, створенню єдиного фронту боротьби за нероз-
повсюдження ядерної зброї у цьому регіоні завадили
геоекономічні інтереси не тільки сусідніх держав, а й
європейських економічних партнерів, включаючи тра-
диційного союзника США – Велику Британію. Не остан-
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ньою чергою, виходячи із торгівельних інтересів самих
США керівництво цієї держави вирішило спочатку
пом’якшити санкції, а потім і взагалі скасувати їх. 

Сказане стосується навіть випадку накладання аме-
риканських санкцій на Північну Корею, які також пом’як-
шувались виходячи з різноманітних бізнес-інтересів не
тільки великого геополітичних сусіда КНДР – Китаю, а
навіть Японії, здавалося б найбільш зацікавленої в
ядерному роззброєнні просторово наближеної до її
кордонів держави з агресивно терористичними нахи-
лами. Саме ускладненість досягнення консенсусу з пи-
тання накладання санкцій, що дуже розтягує цей процес
у часі, на думку багатьох дослідників дозволила Північ-
ній Кореї адаптуватись до режиму санкцій, що лише
зміцнило правлячий тоталітарний режим. Як відомо, до
позитивних зрушень у зміні агресивного курсу Північної
Кореї (і то не гарантованих) призвела лише нещодавно
продемонстрована з подачі Д.Трампа, готовність масо-
ваного застосування збройних США проти цієї дер-
жави-терориста.

Отже, за великим рахунком, практично ніколи у по-
передній історії реалізація санкційної стратегії не була
послідовною, через те, що цьому заважали бізнес-ін-
тереси і саме тому видається цілком закономірним, що,
зазвичай, лише пряме збройне втручання регіональних
чи оонівських сил особливого призначення або його за-
гроза, дозволяла досягти поставлених цілей, що так чи
інакше також є свідченням неефективності поперед-
нього застосування санкцій. Так, наприклад, сталось і в
процесі операції «Буря в пустелі», коли Ірак був приму-
шений США за допомогою зброї припинити окупацію
Кувейту. Аналогічно, лише висадка, за рішенням Орга-
нізації Американських Держав (ОАД) та відповідної ре-
золюції ООН, 19 вересня 1994 року на територію Гаїті
Багатонаціональних збройних сил, дозволила повалити
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узурпаторський деспотичний режим генерала Р.Сед-
раса, внаслідок чого законний президент Ж.-Д.Аристід
знову очолив країну. 

Достатньо переконливою виглядає подібна конста-
тація і щодо багатолітніх санкцій, які накладались на
Сірію у зв’язку із звинуваченнями режиму Б.Асада у
співробітництві з терористичними організаціями, зок-
рема Аль-Каїдою, а також у прагненні створити власну
ядерну та хімічну зброю. Адже, громадянську війну у
цій країні, не останньою чергою, викликало саме ка-
тастрофічне зубожінням населення, що якраз і стало
наслідком низки санкцій, запроваджених не тільки
США, а й Лігою арабських країн. Все закінчилось по-
тужної кризою і громадянською війною, які попри по-
переднє санкційне втручанням у внутрішні справи
Сирії, призвели до воєнної інтервенції з боку цілої
низки держав, які дуже важко назвати коаліцією ми-
ротворців. Причому, наслідки цих акцій, враховуючи
збереження режиму Б.Асада при владі, знов-таки,
скоріше негативні. 

З іншого боку, в процесі накладання санкцій насам-
перед згідно відповідних резолюцій ООН, ця організа-
ція, так чи інакше, вимушена враховувати небезпеку
гуманітарної катастрофи на підсанкційних територіях.
Зокрема, за підсумками роботи санкційних комітетів,
створених при Радбезі ООН, неодноразово висловлю-
валось занепокоєння щодо застосуванням санкцій до
Іраку через різке погіршення рівня життя пересічних
громадян цієї країни, зростанням захворюваності та ди-
тячої смертності, наслідком чого, як відомо, і став про-
цес пом’якшення економічного тиску та поява програми
«нафта в обмін на продовольство». Можна згадати й ка-
тастрофічний економічний спад внаслідок застосування
санкцій спочатку під егідою ОАД, а потім і ООН, проти
Гаїті.
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Вкрай суперечливим був ефект від застосування
санкцій і по відношенню до Судану. 16 жовтня 1993 року
так звана Революційна рада національного порятунку
оголосила про свій саморозпуск, і, відповідно, делегу-
вала Омар аль-Баширу повноваження президента, що
викликало негативну реакцію світової громадськості –
Судан оголосили державою-спонсором тероризму, а
вже у 1996 році були введені санкції ООН. І хоча дикта-
тор, все ж таки, був вимушений рахуватись із зовнішнім
економічним тиском, але, швидше це сталось не через
санкції, а, передусім задля того, щоб уникнути реальної
загрози введення міжнародного військового контин-
генту. Внаслідок цього Осама бен Ладен був примуше-
ний владою Судану покинути цю країну, відбулись
президентські вибори, на яких впевнену перемогу от-
римав все той же аль-Башир з результатом 75,7%.
Цьому політичному лідеру також вдалося досягти згоди
із представниками Південного Судану, що дозволило у
1997 році локалізувати конфлікти в країні й розпочати
розробку нафтових родовищ, нафту з яких з 1999 року
почали продавати на експорт. 

Основними нафтовидобувними компаніями в Судані
стали китайські Sinopec і CNPC, а також компанії з Ма-
лайзії Petronas і Індії ONGC Videsh Ltd. У січні 1999 року
було здійснено ряд політичних реформ – Омар аль-
Башир оголосив про проведення в країні парламент-
ських виборів, легалізувавши перед цим політичні
партії. На нових президентських виборах у 2000 році
аль-Башир отримав упевнену перемогу з результатом
86,5% голосів виборців. Видобуток нафти позитивно
вплинув на економіку Судану, зробивши її однією з най-
більш швидкозростаючих у світі. (Щоправда близько
45% доходів від продажу нафти витрачались на при-
дбання зброї у Китаю, Білорусі та Росії). Нарешті, під
тиском ООН, було підписано мирну угоду з повстан-
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цями, яка зупинила двадцятилітню війну. Невдовзі
Омара аль-Башира було знову переобрано главою дер-
жави, а у січні 2011 року пройшов референдум з при-
воду відділення Південного Судану, на якому за його
позитивно висловилися понад п'ятдесят відсотків жите-
лів північних і майже сто відсотків південних територій,
внаслідок чого 9 липня 2011 Південний Судан офіційно
і отримав незалежність. 

Разом з тим, внаслідок застосування санкцій у країні
погіршувалися умови життя, наростали ісламізації та
екстремізм, а Європейська Комісія уже у 2000-х тисяч-
ному році констатувала, що спроба поєднати гумані-
тарну допомогу із санкціями різко знижує ефект
останніх, позаяк створює залежність від дармових ре-
сурсів і викликає додаткові конфлікти за контроль над
ними. Отже, оскільки ефект від санкцій на тлі перманен-
тної громадянської війни залишався невизначеним,
врешті-решт, ЄС відмінило їх, окрім ембарго на по-
ставку зброї, яке знаходиться на межі між санкціями та
економічними обмеженнями (втім, ціла низка країн,
таких як Китай, Росія, Сербія і навіть Україна, яка в
межах військово-технічного співробітництва постав-
ляла Судану гелікоптери, попри офіційно оголошене
ембарго, продовжували продавали диктаторському ре-
жиму зброю).

Але найбільш яскравим проявом всіх вищезгаданих
труднощів, пов’язаних із забезпеченням ефективності
зовнішнього впливу з метою демократизації внутріш-
нього життяякоїсь держави, є історія застосування сан-
кцій щодо постійного члена Ради Безпеки – Китаю.
Якщо не брати до уваги обмеження, що накладались
США на комуністичний Китай, можна стверджувати, що
новітній етап американського санкційного тиску на Під-
небесну, пов’язаний із трагічними подіями 1989 р., ві-
домий в Китаї як «4 червня», а на Заході як «різанина на
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площі Тяньаньмень». Саме після цих подій США встано-
вили обмеження на поставки товарів і максимальне ем-
барго на імпорт зброї до Китаю. До того ж серед
багатосторонніх санкційних механізмів, прийнятих у
1989 р. за ініціативою США, можна відзначити заморо-
жування видачі кредитів Китаю країнами «Великої
сімки». Серед головних причин, які пояснюють застосу-
вання вищевказаних заходів –причетність цієї держави
до поширення зброї масового знищення, передачі ра-
кетних технологій, проблеми за правами людини і полі-
тичною демократією, слабкий контроль за злочинністю
тощо. 

Наступним кроком уряду США проти КНР було за-
стосування по відношенню до неї поправки Джексона-
Вейніка щодо порушення прав людини. Крім того,
одним із поширених видів санкційних заходів, застосо-
ваних США 2000-х рр. задля обмеження інвестицій КНР
у американську економіку стало внесення окремих ки-
тайських компаній у список державного департаменту
як таких, що підтримують міжнародний тероризм (що
багатьом фахівцям черговий раз дало підстави звину-
ватити США у намаганнях «поєднати потрібне з корис-
ним»: накладаючи санкції реалізувати бізнес інтереси
американських приватних кампаній у Піднебесній).

Звичайно ж, заборона подальшого кредитування і
навіть відкликання вже обіцяних траншів негативно по-
значились на економіці Китаю. Проте, вже у червні 1990
р. Світовий банк опублікував доповідь «Між планом і
ринком», згідно з висновками якої продовження еконо-
мічного тиску на Китай призведе до зниження ВВП КНР
і проведення політики «опори на власні сили» (що сьо-
годні намагається зробити Росія), що спричинило роз-
кол у владній еліті США в питанні доцільності
застосування економічних санкцій проти КНР.

Усвідомлюючи зростаючий економічний потенціал
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Китаю та його здатність вжити контрстратегію у разі
впровадження жорстких торговельно-економічних сан-
кцій експерти з питань національної безпеки й колишні
державні секретарі С. Венс, Л. Іглбергер, Г. Кіссінджер
розкритикували ідею накладання економічних санкцій
на країну, що буквально на очах перетворювалась на су-
пердержаву. Цим же, значною мірою, пояснюється і не-
послідовність у виконанні прийнятих документів з боку
Франції, Німеччини, Великої Британії, що з самого по-
чатку саботували застосування санкцій (зокрема фран-
цузи лобіювали прийняття Пекіном рішення щодо
придбання літаків «Ейрбас» замість американського
«Боінга» 607 на значну суму). 

До цього слід додати фактичне ігнорування як ем-
барго, так і санкційної програми, геополітичною сусід-
кою Китаю – Російською Федерацією, яка в 1990-х
роках стала головним постачальником інноваційних
технологій для модернізації ВПК Китаю: Росію припадає
близько 43 % воєнного імпорту КНР. В цілому, можна
констатувати низьку ефективність здавалося б дуже
масштабних санкцій накладених за антиринковий анти-
демократиний курс Китаю, незважаючи на які, довгий
час спостерігалась висхідна динаміка розвитку амери-
кансько-китайських економічних відносин, наслідком
чого став величезний обсяг взаємних експортно-імпор-
тних операцій між цими двома супердержавами.

Можливість реалізації сценарію, за яким намагання
економічними та дипломатичними засобами примусити
державу-порушника дотримуватися «правил гри» мо-
жуть дати неочікувані та небажані результати. До того ж
вони вельми посилюють динамізм та глобальну інтегро-
ваність, а значить, і взаємозалежність глобальних геое-
кономічних процесів. Адже враховуючи рівень
кризовості та нестабільності світової економіки в поточ-
ний історичний момент, та ще й за відсутності ефектив-
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них моделей її докорінного реформування кризові
явища у світосистемному ядрі ведуть, як мінімум, до
відтоку капіталу з так званих ринків, що розвиваються,
провокуючи додаткову напругу і навіть міждержавні кон-
флікти у світовій периферії. Внаслідок чого суттєво
зростає ймовірність того, що в процесі ескалації сан-
кцій, з одночасним паралельним застосовування ви-
щезгаданих міжнародних контрзаходів проти
геополітичних «порушників», наприклад запровадження
протекціоністських обмежень на їх експортну продукцію
або масовий розпродаж емітованих державою цінних
паперів та масштабний вивід доларових активів, може
призвести до виникнення вкрай небажаного кумулятив-
ного ефекту і, врешті-решт, виступити детонатором
ланцюгової ескалації відразу кількох регіональних кон-
фліктів, переводячи стан так званого керованого хаосу
(що підтримується з метою отримання торгівельних
преференцій) у хаос некерований, з настанням катас-
трофічних наслідків у глобальному масштабі.

До того ж, якщо говорити про ефективність примусу
різних держав до адекватної вимогам сучасного світо-
порядку поведінки, то часто формально не санкційні ці-
льові заходи економічного тиску можуть спричиняти
негативний вплив не менший, а в деяких випадках, на-
віть більшій, аніж прямі офіційні санкції. Класичний при-
клад: запровадження торгівельної війни між США та
Китаєм, обумовлене спробою Д.Трампа скасувати екс-
портні послаблення для останнього у зв’язку з недоб-
росовісним використанням цих преференцій, що,
принаймні поки, примусило Піднебесну піти на по-
ступки своєму головному імпортеру.

Все це, безумовно, ще більше ускладнює визна-
чення хисткого балансу, за якого б застосування сан-
кцій призводило б до бажаного ефекту і, водночас, не
носило руйнівного характеру. В цілому ж, повторюю, всі
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описані вище обставини і чинники, що впливають на по-
ведінку провідних країн світу безумовно ускладнюють
прогнозування можливого перебігу подій в будь-якій
країні, що стала об’єктом застосування різного роду
міжнародних санкцій, а значить і знижує гарантії ефек-
тивності цього засобу невоєнного примусу до миру.

Росія як об’єкт санкційного впливу: труднощі та пер-
спективи

Застосування проти Росії різноманітних форм між-
народного примусу розпочалось ще з прийняття знаме-
нитої поправки Джексона-Вейніка, яка уже у 2012 році,
за сучасної Росії, була фактично замінена на «закон
Магнітського», фактитчно зі збереженням тих же самих
головних пунктів обвинувачення – порушення фунда-
ментальних прав людини (проти якого, між іншим, ве-
ликий американський бізнес розгорнув лобістську
кампанию) [22]. Проте, необхідно визнати, що всі ви-
щеописані перешкоди у проведенні ефективної сан-
кційної стратегії повною мірою проявились у процесі
застосування західною коаліцією, на чолі з найбільш ці-
леспрямованими прибічниками покарання путінського
режиму – США, санкцій проти Росії з метою примусу іс-
нуючої там одноосібної тиранії до відмови від будь-яких
спроб фактично здійснити новий неоколоніальний пе-
реділ світу на свою користь, в тому числі й за допомо-
гою прямої воєнної агресії щодо Грузії та України. 

Більше того, в даному випадку свого роду мегапроб-
лема полягає в тому, що відносно інших держав, які в іс-
торії ХХ століття також підлягали санкційному
покаранню, саме Росія є найбільш незручним об’єктом
для застосування санкцій, з метою навернення цієї дер-
жави-екстреміста до адекватної геополітчної пове-
дінки. Адже ця специфічна імперія справді багато в чому
являє собою особливе, навіть унікальне, геополітичне
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утворення, до якого дуже важко, а то й не можливо, за-
стосовувати загальноприйняті стандарти та процедури. 

Про що йдеться? Насамперед, ні для кого не секрет,
що Росія як етнічний конгломерат, який утримується
вкупі завдяки архаїчній бюрократично-корупційній, пе-
реважно силовій, вертикалі володіє успадкованим від
СРСР, як мінімум, другим за потужністю ядерним потен-
ціалом, відповідними технологіями виробництва ядер-
ної зброї та засобів її доставки. Причому, чудово
усвідомлюючи рівень поступливості Заходу внаслідок
постійного перебування під цим домокловим мечем,
російський президент та його кланове оточення по-
стійно вдається до ядерного шантажу по відношенню до
розвинених країн-санкціонерів (чого, попри нинішні
економічні конфлікти із США, в цілому, уникає той же
Китай). Усвідомлюючи значущість вищезгаданого чин-
ника для приборкання західних еліт, керівництво Росії
витрачає велику частину бюджету на модернізацію
своїх збройних сил, і, передусім, ядерної тріади. В.Путін
постійно хизується буцімто вже поставленими на
бойове чергування новими видами ядерного та звичай-
ного озброєння, з метою як залякування Заходу, так і
розпалювання шовіністично-імперських та реваншист-
ських настроїв самого російського загалу. 

Отже, трагізм ситуації полягає в тому, що, на думку
воєнних експертів, постійне брязкання ядерною
зброєю, та ще й на тлі провокацій проти збройних сил
НАТО, ведення двох локальних війн та регулярних за-
гроз «розширення» території Росії до розмірів колиш-
нього СРСР, реально збільшує загрозу ядерного
конфлікту до рівня більшого, аніж існував навіть за часів
холодної війни між СРСР і США. 

Звичайно, ядерна загроза не може не стримувати
навіть найбільш затятих прихильників жорстких санкцій
проти правлячого російського тиранічного режиму.
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Більше того, лідери сучасних економічних гігантів виму-
шені весь час «тримати руку на пульсі»: намагатись кон-
тролювати ситуацію в кремлівській верхівці й навіть
психічний стан її очільника та його оточення. Саме це
обумовлює часто вимушену необхідність західних ліде-
рів підтримувати активні дипломатичні стосунки з Ро-
сією як державою та намагатись проводити політичний
діалог персонально з нинішнім російським самодер-
жцем.

Подібна ситуація диктує необхідність розробки ме-
ханізму поступовості запровадження санкцій для того,
щоб не надто дестабілізувати ситуацію в країні та не
спровокувати правлячий режим, з його прагненням до
постійного «підвищення ставки», що постійно робить
В.Путін, до ескалації воєнних дій. Очевидно російським
контрагентам необхідно завжди мати в запасі додаткові
санкційні козирі на майбутнє як засіб уникання прямої
воєнної конфронтації безпосередньо між Росією та вій-
ськовим блоком НАТО на чолі із США. На цій же підставі
в межах своєї санкційної практики США певний час не
піднімали питання про особисті капітали В.Путіна на За-
ході, скоріше за все оформлені на підставних осіб. Зок-
рема, прізвище, щойно тріумфально переобраного,
російського президента не увійшло до січневого сан-
кційного списку, куди потрапило фактично все його ото-
чення.

Також важливим стримуючим чинником у застосу-
ванні вкрай жорстких санкцій є те, що вони можуть
стати потужним каталізатором катастрофічного зане-
паду російської економіки, небезпека якого, виходячи
з паразитично-клептократичного характеру путінського
режиму, цілком реальна. Адже кремлівська верхівка не-
розривно пов’язана з розкраданням величезних фінан-
сових ресурсів, отриманих від продажу насамперед
енергоносіїв та інших невідновлюваних корисних копа-

Міжнародні санкції як інструмент впливу на агресора: історія і сьогодення

408



лин: із кожних п’яти нафтодоларів внаслідок відтоку ка-
піталу чотири невдовзі повертаються на Захід та осіда-
ють в офшорах. Загальний же прибуток від продажу
енергоносіїв, отриманий за часи правління В.Путіна,
який так і не пішов на модернізацією економіки, соці-
альної та духовної сфери РФ, різні експерти оцінюють
гігантською сумою від 1,5 до 3 трлн. дол! Причому, на-
віть а офіційними даними, чистий відтік капіталу Росії у
2018 році є безпрецедентним: у за січень-грудень 2018
року збільшився втричі в порівнянні з аналогічним пе-
ріодом минулого року і становить 42,2 мільярда дола-
рів[23]. 

Як наслідок: російська економіка увійшла в режим
глибокої рецесії уже в 2012 – 2013 рр., тобто ще до за-
провадження будь-яких санкцій і продовжує стагну-
вати посьогодні, не дивлячись на відносно високу ціну
на нафту та профіцит платіжного балансу. А це, врахо-
вуючи кількість ядерної зброї, над якою буде втрачено
контроль у разі дезінтеграції Росії та кількість небез-
печних з точки зору потенційної аварійності промис-
лових об’єктів, в тому числі й працюючих ядерних
реакторів, що знаходяться на російській території,
також реально загрожує загальнопланетарною катас-
трофою.

Всі перераховані типологічні характеристики ниніш-
ньої Росії, безумовно, примушують країни, що реалізу-
ють щодо цієї держави масштабну санкційну програму,
зайвий раз прораховувати можливі небезпечні наслідки
від запровадження будь-яких дестабілізуючих примусо-
вих до миру заходів і проводити їх якомога більш помір-
ковано, прагнучи розтягти економічний та політичний
тиск у часі, щоб дати шанс якщо не путінському клану,
то, принаймні, більш широкому колу його поплічників,
одуматися і, в той чи інший, спосіб усунути «токсичного»
тирана.
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Втім, необхідно брати до уваги і те, що багато аспек-
тів поведінки російських квазіеліт під впливом санкцій
важко піддаються тлумаченню через секретність інфор-
мації щодо реального стану ядерної складової зброй-
них сил Росії. Оцінки варіюються в діапазоні від
тверджень про майже повну відсутність у Кремля реаль-
ного ядерного потенціалу внаслідок неможливості 
створення нових ядерних боєголовок на зміну відпра-
цьованим та застарілості парку балістичних ракет необ-
хідних для їх доставки [24], до оцінок, згідно з якими
російський ядерний потенціал навіть має якісну пере-
вагу над американським [25]. 

З іншого боку, аналітики постійно підкреслюють, що
Росія ніколи не наважиться навіть на локальний ядерний
удар через те, що велика кількість нерухомості, що на-
лежить правлячій російській верхівці знаходиться на За-
ході, а в західних банках перебувають величезні авуари
російських клептократів, отриманих внаслідок узаконе-
ного пограбування росіян. А також, здебільшого там же
проживають близькі родичі «непримиренних борців» з
американською загрозою, включаючи дітей самого
В.Путіна. 

Втім, очевидно, що ніхто ніколи не наважиться пере-
вірити на практиці ступінь ядерної боєготовності сучас-
ної Росії. 

Крім всього іншого, труднощі у послідовності реалі-
зації режиму міжнародних санкцій, породжує вже зга-
дувана гостра криза нинішньої моделі глобалізму, що
породила зовсім не єдиний економічний, інформацій-
ний та технологічний простір, як передбачається згідно
з неоліберальною моделлю тотального космополітизму,
а, навпаки – наростаючу міжнародну економічну та по-
літичну дезінтеграцію і, як наслідок, неминучу конфрон-
тацію між глобальними економічними гравцями [26]. 
А це, на превеликий жаль, також дає додаткові шанси
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Росії як достатньо потужному, принаймні у військовому
відношенні, гравцю швидше навіть не на світовій геопо-
літичній шахівниці (вислів, як відомо, належить З.Бже-
зинському), а в партії у гегемоністський преферанс, де
всі гравці так чи інакше вдаються до блефу та шулер-
ства. 

Зокрема, необхідно враховувати і постійне воєнне
напруження між США та Китаєм щодо контролю за Пів-
денно-Китайським морем, яке є частиною величезного
морського трафіку, вартість якого оцінюється в 1,5 трлн.
дол., що також сприяє російсько-китайському політич-
ному та економічному зближенню. Тому у процесі своєї
економічної конфронтації з Китаєм у політичного керів-
ництва США цілком може виникнути спокуса викорис-
тати Росію у якості свого союзника для демонстрації
військово-геополітичної переваги, розігравши Україну
як «шістку» у цій геополітичній грі. 

Звичайно, на це можна заперечити, що поки що
Росія іде явно на зближення з Китаєм, зацікавленим у
запропонованому В.Путіним максимально пільговому
режимі експлуатації російських природних ресурсів
(включаючи значну частину території, віддану Китаю в
оренду на п’ятдесят років). Проте, цілком можливим ви-
глядає різке погіршення економічного становища Під-
небесної внаслідок протекціоністських заходів з боку
США, пов’язаних з цілком справедливими звинувачен-
нями на адресу китайського керівництва у намаганні
здобути односторонні торгівельні переваги за рахунок
штучного заниження курсу юаня та незаконного при-
власнення західних технологій; а головне внаслідок за-
непаду, обумовленого системними вадами обраної
Китаєм експортної енерговитратної моделі економіки. 

За таких обставин Китай задля максимальної ком-
пенсанції заподіяної скасуванням згаданих преферен-
цій шкоди і, водночас, з метою збереження величезного
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товаропотоку зі США, може різко посилити свою і, без
того вкрай активну, економічну і демографічну експан-
сіоністську щодо Росії стратегію, що примусить росій-
ське керівництво шукати балансу сил шляхом
максимальних поступок США з метою заручитися їх під-
тримкою у стримування «китайського дракона». І в
цьому плані вельми показово, що практично відразу
після проведення спільних російсько-китайський широ-
комасштабних військових навчань «Схід-2018» пролу-
нали чергові претензії Китаю на східну частину території
Росії.

З іншого боку, після приходу Д.Трампа у Білий Дім
достатньо серйозно ускладнились американсько-євро-
пейські відносини, позаяк прагнучи досягти односто-
ронньої переваги, стратегічною метою якої є
завоювання величезного європейського ринку для аме-
риканських товарів, кількість яких повинна зростати в
процесі реіндустріалізації економіки США, американ-
ський президент фактично поховав ідею не тільки тран-
сазійського, а й євроатлантичного економічного
партнерства, що активно намагається використовувати
на свою користь путінське керівництво. Тим більше, що
на відміну від США, які прагнуть завоювати європей-
ський ринок вуглеців, ЄС і, насамперед, Німеччина, орі-
єнтується на російські альтернативні й більш дешеві,
поставки, і взагалі, значно більше за США потерпає від
торгівельних заборон через великий обсяг товарообо-
роту, а фактично імпорту в Росію європейських товарів
та технологій, що все більше купуються за, отриману від
все того ж продажу нафти і газу, євровалюту. 

Тому європейські експерти часто говорять про плани
США, з метою оволодіння європейськими інформацій-
ними, товарними та енергетичними ринками, викорис-
тати російську агресію проти України задля ескалації
напруженості у Східній Європі, що забезпечить відсі-
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кання Росії у якості економічного партнера від ЄС. На
жаль, у цьому випадку США будуть зацікавлені у затягу-
ванні російсько-українського воєнного конфлікту. 

Не можна скидати з рахунків й те, що, російським
спецслужбам під керівництвом В.Путіна, частково зав-
дяки відвертому демпінгуванню на європейському та
китайському ринку енергоносіїв, а частково завдяки
прямому підкупу західних ЗМІ і навіть відомих політиків,
бізнесменів та журналістів почасти таки вдалось посіяти
розбрат між американськими та європейськими пар-
тнерами по НАТО, а також каталізувати і без того нарос-
таюче протистояння всередині американського
політичного класу і навіть суспільства, що, безумовно,
не може йти на користь Україні в її конфлікті з росій-
ським агресором.

Наступним важливим компонентом, що ускладнює
розробку і успішне застосування санкцій є величезні
природні ресурси євразійської однієї восьмої суходолу
планети. Саме завдяки розпродажу цих ресурсів за ос-
танній період путінського правління відбувається не
тільки постійна модернізація ядерних і звичайних оз-
броєнь та утримання хоча б відносно прийнятного рівня
життя населення, а й підкуп західних політиків та бізнес-
менів, точніше, бізнесменів від політики. Достатньо ска-
зати, що сьогодні Росія, за збереження тренду на
підвищення нафтових котирувань, вийшла на пік видо-
бутку нафти приблизно у 11 млн. барелів на добу (в той
час, як Іран добуває приблизно 1 млн. барелів). 

Взагалі, при оцінці ефективності застосування сан-
кцій не можна не враховувати того, що навіть за пере-
важно сировинного характеру російської «економіки
труби» (від експорту енергоносіїв отримується валютна
виручка, що за неофіційними даними дозволяє сфор-
мувати до 60% бюджету), за ВВП економіка Росії зай-
має одинадцяте місце в світі, а за паритетом
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купівельної спроможності – шосте, що дає можливість
принаймні деякий час протистояти санкціям. Тим
більше, що стратегія імпортозаміщення, викликана сан-
кціями, хоч і дуже незначною мірою, але дозволила на-
ростити власний виробничий потенціал, особливо в
сільському господарстві.

Нарешті, дуже важливою перешкодою для прора-
хунку обсягу санкцій, що дали б можливість хоча б по-
гасити нинішній войовничий азарт В.Путіна, який за
принципом «розділяй і владарюй», ніде правди діти, пе-
ріодично переграє західних контрагентів, є неможли-
вість об’єктивно оцінити де у зовнішній політиці Заходу
закінчуються політичні й навіть гуманітарні мотиви без-
корисливого характеру, спрямовані на відновлення гео-
політичного балансу в світі, а де починаються
бізнес-інтереси навіть не прагматичного, а брутально-
утилітарного характеру, що не мають нічого спільного з
веберівською «протестантською етикою» чесного під-
приємництва й притаманні капіталізму, що занепадає у
стадіально-цивілізаційному вимірі (за влучним висло-
вом К.Маркса лихварський капітал заради надприбутку
піде на будь-який злочин).

Насамперед це стосується європейських країн на
чолі з Німеччиною, діяльність яких завела ЄС у глибоку
системну кризу. Адже навіть якщо враховувати і об’єк-
тивну необхідність в особі Росії знайти геоекономічну
опору в наростаючому економічному протистоянні Єв-
ропи з все більш автаркічною трампівською Америкою,
та значно існуючий більший обсяг, порівняно з Амери-
кою, взаємних торгівельних стосунків з РФ [27], часто-
густо поведінка європейських бізнесменів уже виходить
за межі елементарної моралі. Згадаймо, історію з фір-
мою «Сіменс», представники якої начебто були необіз-
нані щодо призначення наданих Росії газових турбін для
підсанкційного Криму. Кричущою є участь голландських
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фірм, у спорудженні Кримського мосту, попри те, що
переважна більшість із 298 дорослих та дітей, загиблих
в результаті катастрофи Боїнга 777, помилково збитого
російськими найманцями у Донецькій області 17 липня
2014р., були громадянами Нідерландів. До речі, суд за
скоєння цього злочину, попри неодноразові заяви про
існування вичерпної доказової бази, явно штучно затя-
гується, очевидно щоб «не дратувати собак» [28]. 

Те ж саме стосується проекту «Північний потік – 2»,
навколо якого ламаються списи вже не перший місяць.
Адже всі заяви про те, що він не стосується загарбниць-
ких дій Росії проти України і що це лишень «чистий біз-
нес», які постійно роблять А.Меркель та В.Путін на своїх
спільних зустрічах в Росії та Берліні, виглядають не
інакше як глузування з усієї світової спільноти. Бо якщо
в цій ситуації насправді не має «жодної політики», «ні-
чого окрім бізнесу», виникає логічне запитання: чому
А.Меркель все – таки намагається витягти з В.Путіна
хоча б усну, ні до чого не зобов’язуючу, обіцянку про
збереження транспортування через українську ГТС 30
млрд. кубів газу (це менше половини від попередніх об-
сягів прокачування блакитного палива)? Адже якраз з
точки зору чистого бізнесу Газпром після введення в
дію нового трубопроводу вже буде не зацікавлений в
українському газотранспортному коридорі. 

Насправді, навіть для Німеччини, яка в тісному спів-
робітництві з Францією, за ситуації неухильного падіння
видобутку енергоносіїв у їх традиційних постачальників
в Європі, справді прагне диверсифікувати свої джерела
надходження енергії, щоб мати додаткові козирі в тор-
гівельних війнах зі США [29], цей проект не є чисто ко-
мерційним, позаяк концентруючи в своїх руках контроль
над великою частиною європейських енергопотоків ке-
рівництво цієї країни також отримує додаткові козирі у
політичному впливі на інших членів ЄС. 
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Що ж до Росії, то за великим рахунком, в даному ви-
падку тут взагалі не йдеться про виключно комерційний
проект. Адже всі ці «північні» та «південні потоки» в обхід
України, на будівництво яких було витрачено величезні
бюджетні кошти (понад 90 млрд. дол.[30]), за умови не-
минучого зниження видобутку енергоносіїв в самій Росії
уже в найближчому майбутньому, невідомо коли окуп-
ляться і чи окупляться взагалі. А отже, з самого початку
головною метою всіх цих мегапроектів була і залиша-
ється військова геополітика і, в першу чергу, прагнення
до руйнування економіки та підриву обороноздатності
України через різке зменшення нашої експортної ви-
ручки. Бо ж майже 3 млрд. дол. за транспортування газу
через нашу газотранспортну систему, які Україна недо-
отримає внаслідок будівництва цих проектів, практично
дорівнюють українському оборонному бюджету! 

Саме тому Д.Трамп був мав цілковиту рацію, коли на
недавній зустрічі «сімки» у Брюсселі звинуватив країни
Європи в тому, що не виконуючи свої обов’язки з від-
шкодування до бюджету НАТО 2% ВВП, вони на додачу
продовжують тісне співробітництво з країною-агресо-
ром, від реалізації анексійних планів якого Євросоюз
захищає США. Причому, особливо американський пре-
зидент підкреслив неприпустимість реалізації Німеч-
чини спільно з Росією саме проекту «Північний потік –
2» [31]. Не випадково, нещодавно у окремі резолюції
Сенат США нарешті зазначив, що в даному випадку
йдеться саме про політичний проект (про що писав ще
влітку) і, погрожуючи санкціями європейським фірмам-
учасникам цього будівництва, закликав Німеччину 
зупинити спорудження газопроводу. Причому, амери-
канських політиків підтримав у своїй ухвалі Європей-
ський парламент. Шкода лише, що американські та
європейські політики офіційно так і не сказали про те,
що гроші отримані від продажу нафти по цьому трубоп-
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роводу підуть в тому числі й на модернізацію ядерного
потенціалу Росії, посилювати який підчас своєї остан-
ньої прес-конференції черговий раз закликав В.Путін,
що вкрай небезпечно не тільки для Європейського
Союзу, а й всього світу! Але попри це заангажовані ні-
мецькі політики і бізнесмени тут же заявили, що ніякої
зупинки не буде.

Втім, проблема полягає в тому, що і в цьому випадку
американські тіньові бізнес-інтереси, спрямовані на за-
воювання США європейського енергетичного ринку з
великою ймовірністю також грають не останню роль.
Теж саме стосується санкцій проти Ірану, який також
претендує на частину європейського енергетичного
ринку. 

Ніде правди діти, зближення політичної стратегії та
комерційних інтересів, та ще й з врахуванням бізнес
авантюризму Д.Трампа, породжує велику ймовірність
тіньових домовленостей, а фактично змов, за яких стра-
тегічні пріоритети міжнародної політики можуть бути
принесені в жертву транснаціональним компаніям,
метою яких є надприбутки за будь-яку ціну, в тому числі
й отримані ціною українських військових втрат. Все це
може призвести і призводить, як це нерідко траплялось
у недавній історії, до порушень як режиму застосування
передусім американських санкцій, так і контролю за їх
запровадженням. 

Крім того, подібна практика підриває авторитет за-
хідної коаліції у якості щирих поборників глобальної
безпеки в очах третіх країн та сприяє появі у В.Путіна
союзників серед лідерів Східноєвропейських та Лати-
ноамериканських країн, які отримують підстави ві-
рити у, насправді удавану, щирість путінських гасел
щодо протистояння Росії «американському імперіа-
лізму» та європейському гегемонізму брюсельскої
бюрократії. 
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Що до ефективності самої стратегії «примусу до
миру», то окрім вельми поміркованих міжнародних сан-
кцій, запроваджених влітку 2014 року за анексію Росією
Криму (попри те, що вони розширялись президент-
ськими указами загалом 18 разів), нові санкційні обме-
ження було запроваджено 29 грудня 2016 р., коли
Вашингтон оголосив про втручання Росії в американські
чергові президентські вибори (після того, як президенту
Б.Обамі розвідувальна спільнота США надала доповідь
під назвою «Про шкідливу російські діяльність у кібер-
просторі»). Крім того, як відомо, США депортували з
країни 35 російських дипломатів та наклали арешт на
два об’єкти російської дипломатичної власності. 

У липні 2017 року Конгрес прийняв закон «Щодо про-
тидії противникам Америки за допомогою санкцій», в
який інкорпоровані раніше внесені окремо законопро-
екти о санкціях проти Ірану, КНДР та Росії, після чого
відмінити санкції президентським указом стало немож-
ливо. Показово, що саме проти російської частини за-
кону виступав Д.Трамп, – використовуючи для її оцінки
терміни з лексикону бізнесменів, він заявив, що це «по-
гана оборудка». Очевидно у відповідь на ці демарші
закон було прийнято повним консенсусом обох палат:
Сенат проголосував за цей закон 98 голосами проти
двох; Палата представників прийняла закон переваж-
ною більшістю – 419:3. після чого президент також був
позбавлений можливості накласти вето на цей законоп-
роект. 

На основі даного закону 30 січня цього року Мінфі-
ном США було оприлюднено «кремлівську доповідь»,
що містила список чиновників та бізнесменів (який по-
стійно уточнюється), наближених до В.Путіна. До від-
критої частини цього переліку потрапили 210 прізвищ:
96 підприємців, що мають статок більше $1 млрд., та
114 російських політиків, безпосередньо причетних до
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розробки та реалізації агресивного курсу Кремля. Як ві-
домо, на основі цього документу у квітні цього року були
запроваджені санкції проти 7 російських олігархів на
чолі З.Дерипаскою та очолюваних ними 12 кампаній. 

Щоправда, наприкінці серпня цього року США, при-
єднавшись до європейських дипломатичних демаршів
в зв’язку із черговим терористичним застосуванням хі-
мічної зброї у Великобританії, яке привело не тільки до
отруєння родини Скрипалів, а й загибелі громадянки
цієї країни, та терміново ввели санкції на основі доку-
менту з вельми недвозначною назвою «Акт щодо за-
хисту американскої безпеки від агресії Кремля 2018»
(DASKAA), внесеного до Сенату США сенаторами Л.
Гремом, Р. Менендесом, К. Гарднером та Б.Кардіним
(сам цей документ має витоки у законі 1992 року, який
стосується санкцій щодо держав, які порушили конвен-
цію про заборону хімічної зброї). В цьому документі
окрім зведення в єдину базу всіх існуючих санкцій проти
Росії – від «акту Магнітського» до закону «Про протис-
тояння противникам Америки за допомогою санкцій»
(CAATSA) пропонувалося віднайти активи самого В. Пу-
тіна, а у найближчій перспективі визнати Москву «дер-
жавою спонсором тероризму». Також йдеться про
поставки 21 однієї групи товарів та послуг для воєнної
галузі, до яких належать технології та матеріали, що ви-
користовуються для виробництва хімічної зброї, а також
товари так званого подвійного призначення: зброя, во-
єнна радіоелектроніка, реактивні двигуни, беспілотні лі-
тальні апарати (ці товари та послуги поставлялись із
США до Росії згідно так званому «секретному коду»).
Нарешті, в межах цих санкцій будь-яким банківським та
фінансовим установам США забороняється надавати
Росії фінансову допомогу. На думку багатьох аналітиків,
ці «репресалії» (примусові заходи) уже здатні поставити
російський злочинний режим навколішки.
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Але, водночас, низка російських та західних експер-
тів вважає, що сам по собі і цей пакет ще не є серйоз-
ною загрозою для російської економіки, адже в ньому
частково повторюються заходи проти Росії, що вже 
застосовувались раніше. Крім того, обмеження з по-
ставки технологій не розповсюджуються на громадян-
ський сектор (в тому числі на авіоніку та двигуни
пасажирських літаків). 

Теоретично тільки у випадку, якщо Росія не надала
гарантій припинення виробництва та використання хі-
мічної зброї, доказом чого мала стати обов’язкова
згода на допуск міжнародних спостерігачів на відповідні
об’єкти, (а Росія з її амбіціями на роль наддержави без-
умовно, звичайно, вже не дала на це згоди) США уже
наприкінці листопада повинні були ввести наступний
етап санкцій, які вже критично обмежать експорт із США
до Росії. Він передбачає заборону американським бан-
кам надавати кредити уряду Росії, окрім кредитів на
придбання продовольства та експорт із США продуктів
сільськогосподарського сектора, а також значне обме-
ження дипломатичних стосунків між США та Росією, за-
борону на авіа перельоти «Аерофлоту». І хоча, на думку
експертів, запровадження таких драконівських заходів
малоймовірно, більше того, поки що «віз і нині там»: за-
провадження будь-яких санкцій поки відбулось, все ж
таки після чергового оприлюднення інформації про
можливих виконавців терористичного акту в Солсбері,
яких британські спецслужби вважають співробітниками
ГРУ, погрози з боку США запровадити наступний пакет
санкцій посилились. 

Нарешті, окрім цих «драконівських санкцій», у мину-
лому році відбувалось обговорення ще й проекту «сан-
кцій з Пекла» – законопроекту, що внесла до Конгресу
група сенаторів, серед яких є і республіканці. Цей доку-
мент пропонує вже справді жорсткий список заходів,
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зокрема заморожування активів в США семи російських
банківських структур, включаючи Ощадбанк и ВТБ, за-
борону на операції з російським держборгом. А це по-
тенційно справді може обрушити фондовий російський
ринок, а невдовзі й всю економіку агресора.

Проте, і в цьому випадку не все так однозначно. Адже
в першу чергу невідомо чи будуть взагалі прийняті вка-
зані законопроекти і якщо так, то в наскільки в урізаному
вигляді. До того ж у Президента США вже на другому
санкційному етапі є право на пом’якшення або навіть
відстрочування на три місяці запровадження вказаних
санкцій. Вже не кажучи про те, що на превеликий жаль,
поведінка Д.Трампа у питанні санкційного тиску на
Росію подекуди викликає, як мінімум, здивування. 

Йдеться про його висловлювання на останній двос-
торонній зустрічі у Гельсінкі про довіру колишньому ро-
сійському спецслужбісту (серед яких, як відомо,
колишніх не буває), а нині президенту Росії, на проти-
вагу інформації власних спецслужб в питанні втручання
в американські вибори російських хакерів. Фактично ця
позиція демонструє зневагу глави Білого Дому до солі-
дарної позиції більшості представників американського
політичного класу (в тому числі й однопартійців амери-
канського президента). Дивує також і мало не запопад-
лива поведінка Д.Трампа в особистому спілкуванні з
В.Путіним під час цієї зустрічі.

А чого варта, абсолютно неочікувана світовою спіль-
нотою заява американського президента щодо виве-
дення американського контингенту із Сирії, яка
фактично залишає великий регіон Близького Сходу під
військовим контролем Росії, Туреччини та Ірану, з непе-
редбачуваними наслідками для цього акту для Ізраїлю
та курдського народу. Безпосереднім наслідком цих дій
після яких багато політичних оглядачів уже відкрито на-
зивають американського президента «агентом кремля»
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стало подання у відставку міністра оборони Дж. Мет-
тіса, який у своєму відкритому листі до глави Білого
Дому прямо заявив, що не поділяє його лояльності до
країн, з якими США знаходяться у конфронтації. 

Що ж до контраргументів стосовно того, що
Д.Трамп, як-то кажуть, «м’яко стелить та твердо спати»,
а саме демонструючи на словах граничну лояльність до
керівника «організованого злочинного угрупування», як
називають В.Путіна російські опозиціонери, на ділі про-
являє проти путінського режиму жорсткість на межі з
жорстокістю, то поки що вони не дуже переконливі.
Адже, не дивлячись на те, що відразу по приїзду з Хель-
синки американський президент 7 серпня 2018 року
миттєво задіяв нові санкції в зв’язку зі справою Скрипа-
лів, опоненти Д.Трампа і в Росії, і США висувають версію
про те, що в даному випадку швидше проглядає ба-
жання пом’якшити антиросійську санкційну політику
шляхом випереджаючого прийняття відносно м’яких
економічних обмежень з метою недопущення застосо-
вування Конгресом справді небезпечних для Росії захо-
дів економічного тиску, а також задля збереження своєї
репутації напередодні листопадових виборів до Кон-
гресу. 

Отже, не виключено, що на тлі розкручування справи
П.Манафорта, звинувачуваного в тому числі у посеред-
ництві у налагоджуванні «взаємовигідних» стосунків між
Д.Трампом і В.Путіним, запровадивши саме порівняно
легкі чергові санкції проти Росії, президент США вирі-
шив вдатися до превентивних заходів (за версією бага-
тьох американських демократів Д.Трапм, пов’язаний з
російським бізнесом і є мало не російський агентом
впливу). На користь можливості саме такого перебігу
подій свідчить і те, що підписавши 2 серпня 2018 року
законопроект, що ставить Росію на один щабель із ре-
жимами Ірану та Північної Кореї, американський Прези-
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дент черговий раз заявив, що він містить «антиконсти-
туційні норми». 

А головне, якщо навіть у випадку якщо наступні етапи
санкцій справді будуть введені в дію у повному обсязі,
Україна може стати безпосередньою жертвою нового
витку санкційного тиску на Росію. Адже практично всі
аналітики визнають, що з великою ймовірністю безпо-
середнім наслідком руйнівного впливу на Росію нової
серії санкцій стане так звана асиметрична відповідь, а
саме ескалація збройного конфлікту як мінімум на Дон-
басі. Тобто виникає парадоксальна ситуація: перифра-
зуючи відомий афоризм Р.Макнамари США
воюватимуть з Росією за Україну до останнього живого
українця [32]. Адже негайно після появи нового санкцій-
ного закону, який почав діяти з 27 серпня 2018 року,
справді посилився продаж російських короткостроко-
вих облігацій та на фондовому ринку та відбулось сут-
тєве падіння курсу російського рубля, то з цього
приводу російський прем’єр-міністр Д.Медведев ого-
лосив початок економічної війни проти «Русского
мира», знову погрожуючи Заходу не тільки економіч-
ними контрсанкціями, а й «асиметричною» воєнною від-
повіддю.

Якщо ж говорити про додаткові чинники послаб-
лення санкційних дій проти Росії, то перш за все, вони
обумовлені порушеннями дипломатичної блокади
Кремля внаслідок регулярних двосторонніх зустрічей
між з В.Путіним та лідерами Німеччини (А.Меркель),
Франції (Е.Макрон). Як відомо, останній також приїздив
на недавній чемпіонат світу з футболу (проти прове-
дення якого в Росії виступали практично всі опозиціо-
нери путінського режиму). Все це фактично скасовує
оголошену антиросійську дипломатичну блокаду та
значною мірою сприяє міжнародній легітимізації ре-
жиму В.Путіна. 
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Проте, щодо чергового падіння російського рубля,
багато неупереджених економічних експертів відзнача-
ють, що запроваджені санкції швидше стали лише по-
штовхом до вже давно прогнозованого виходу західних
нерезидентів з, і без того вкрай перегрітого, спекуля-
тивного ринку російських цінних паперів, так званих
«Carry trade». Важливо й те, що ослаблення російської
грошової одиниці, та ще й на тлі достатньо високих цін
на головний експортний товар – енергоносії, відбува-
ється внаслідок багаторічної стагнації російської еко-
номіки, обумовленої розграбуванням національних
багатств країни та неоліберальним курсом Централь-
ного банку та російського уряду, безпосереднім, на-
слідком чого став посилений відтік капіталів з Росії. Про
це пишуть навіть такі, в цілому антиукраїнськи налаш-
товані російські дослідники, як академік С.Глазьєв, про-
фесори В.Катасонов, М.Делягін. Вони цілком слушно
підкреслюють, що путінський уряд на чолі з президент-
ською креатурою Д.Медведєвим та автономний Цен-
тробанк проводять провашингтонський неоліберальний
курс, набагато більш згубний для російської економіки,
аніж найжорстокіші антиросійські санкції (драматизм
ситуації полягає в тому, що, на жаль, не менш згубно
точно такий же економічний курс уже багато років вкрай
негативно впливає не тільки на економіку, а й на соці-
альну та духовну сферу України). 

Варто також враховувати, що на думку дуже багатьох
неупереджених російських та західних аналітиків, за-
проваджені путінським режимом контрсанкції не лише
здебільшого є вкрай неефективними з точки зору мож-
ливостей негативного впливу на свого головного гео-
політичного американського опонента, якого вже
відкрито називають ворогом, а й безглузді, позаяк часто
наносять більшу шкоду російським фірмам та спожива-
чам, аніж самі західні санкції. 
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Зрозуміло, що все вищесказане ускладнює оцінку
реального впливу американської та європейської сан-
кційної політики на російську економіку і суспільство.
Саме тому у російському експертному середовищі іс-
нують полярні оцінки санкційного впливу. Одні експерти
вважають, що навіть посилені санкції суттєво не впли-
вають на стан російської економіки, яка, попри свою
стагнацію, має великий потенціал стабільності, а також
часто неафішовану підтримку з боку багатьох західних і
східних політиків та бізнес-структур, внаслідок чого
практично необмежений час зможе забезпечувати
більш-менш пристойний, за російськими мірками, 
рівень життя для населення країни. Такої позиції, зок-
рема, притримуються знані незалежні вчені-еконо-
місти, що знаходяться, якщо не в опозиції до
нинішнього російського суспільного ладу, то, при-
наймні, вельми критично налаштовані по відношенню
до нього. Насамперед, йдеться про В.Іноземцева та
А.Ілларіонова. Більше того, В.Іноземцев вважає, що
санкції до певної міри на руку Кремлю: обвалюючи
рубль, навіть за незмінної валютної виручки переважно
отриманої від продажу природних копалин, вони допо-
магають наповнювати російський бюджет, номінований
в рублях, роблячи його фіктивно профіцитним і завдяки
цьому виконувати урядові державний бюджет. Більше
того, на думку Д.Потапенка у падінні рубля безпосеред-
ньо зацікавлений не тільки російський Мінфін, а й дер-
жавні олігаполії, які отримують прибуток за рахунок
експорту нафти та газу, та російський ЦБ, що згідно з
так званим бюджетним правилом скуповує на «між-
банку» долар з метою поповнення золотовалютних за-
пасів. Саме тому зниження курсу національної
російської грошової одиниці не скільки наслідок дії сан-
кцій, скільки свідомої гри на пониження вищеозначених
структур. 
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Якщо ж говорити про оцінку перспектив, то російські
і західні експерти вважають, що лише значно більш жор-
сткі санкції можуть справді стати загрозою для путін-
ського режиму. Німецькі аналітики до таких заходів
відносять заборону експорту російських вуглеців, а
також відключення Росії від системи міжбанківських фі-
нансових телекомунікацій – SWIFT [33]. Такої ж думки
притримується і український економіст Е.Нейман. Але,
водночас, через небажання доводити Росію до еконо-
мічного колапсу, фахівці передбачають, що ймовірність
відключення Росії від SWIFT досить невисока[34].

Такі російські науковці, як Н.Зубаревич, С.Губанов,
В.Соловей, С.Сулакшин, В.Сімчера вважають що у пу-
тінської Росії ще існує резерв відносної стабільності у
декілька років, що для України в її нинішньому кризо-
вому стані цілком може бути критичним. Навпаки, від-
верто опозиційні путінському режиму аналітики
С.Демура та В.Жуковський переконані, що, за словами
багатьох російських функціонерів, «смішні» санкції уже
невдовзі призведуть до колапсу економіки і всього сус-
пільного життя Росії. 

Серйозною проблемою також є специфічність росій-
ського, менталітету, в його нинішньому вигляді, що,
знов-таки, робить малопередбачуваною реакцію навіть
на реально жорсткі та руйнівні санкції. Принаймні, ве-
ликою залишається ймовірність консолідації суспіль-
ства навколо путінського клану у випадку, якщо
останньому знову вдасться вдало розіграти інформа-
ційну карту затягування пасків всередині Росії – буцім-
то у фортеці, що опинилась в облозі Заходу. Саме тому
відомий російський опозиційний аналітик Д.Потапенко,
вважає, що, завдяки цьому люмпенсько-утриманському
менталітету пасивної безликої маси відповідним чином
налаштованої російськими ЗМІ, В.Путін зможе правити
хоч довічно.
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Навіть не підтримці путінського режиму, а скоріше
готовності й надалі його терпіти, також гранично сприяє
й те, що як сам нинішній очільник Росії, так і пересічний
росіянин, інтуїтивно відчувають, що за великим рахун-
ком, так звану точку неповернення вже пройдено: ре-
альні рятівні реформи вже неможливо здійснити в
принципі. Неможливо через відсутність належного уп-
равлінського та кадрового потенціалу, необхідних фі-
нансових ресурсів, реальної консолідації суспільства,
рівня розвалу існуючої інфраструктури, врешті-решт,
внаслідок радикальної зміни геополітичних обставин,
які раніше давали можливість чергововго «собирания
русских земель», коли цей квазідержавний конгломе-
рат етносів черговий раз опинявся напередодні роз-
валу[35].

Значною мірою, саме цим відчуттям свого роду 
екзистенційної безсилості обумовлена гранично кон-
сервативна, навіть реакційна щодо будь-яких модерні-
заційних проектів позиція самого В.Путіна та його
оточення, хоча у своїх промовах він постійно проголо-
шує мантри про необхідність так званого російського
прориву і навіть реалізації месіанського призначення
Росії тощо. Насправді ж, головна мета нинішнього ро-
сійського керівництва, яку воно постійно втілює в життя,
колись була влучно сформульована видатним росій-
ським консервативним романтиком К.Леонтьєвим:
«Росію потрібно підморозити», тобто фактично загаль-
мувати її гниття заживо.

Дійсно, в сучасній Росії все вже настільки прогнило
згори донизу, що будь яка спроба змін, яка неминуче
пов’язана з ще більшим послабленням вже існуючої,
нехай і гранично закоснілої структури, може привести
до її остаточного розвалу з непередбачуваними наслід-
ками. Звідси потужний мотив підтримки путінського ре-
жиму під гаслом «тільки не б стало ще гірше!».
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Парадоксальним чином з цим настроєм цілком корелю-
ється соціально-інфантильне уявлення про В.Путіна як
культуртрегера або міфологічного «культурного героя»,
який будь-що врятує Росію, яка начебто в останню мить
завжди відроджується подібно до міфологічного птаха
Фенікс. Всі ці настрої гарно передають відомі слова ко-
лишнього керівника президентської адміністрації, а нині
спікера Держдуми В.Володіна: «Є Путін – є Росія, нема
Путіна – немає і Росії» (втім, як гарно відомо, міфоло-
гічне сприйняття, як це завжди бувало в царській Росії
та її геополітичному спадкоємці – СРСР, з небаченою
легкістю переходить від обожнення свого чергового
вождя до прокльонів на його адресу та звинувачення
його у всіх смертних гріхах).

Отже, існуючий стан речей у російській ментальності
у сукупності з реальним погіршенням економічної і со-
ціальної ситуації, в тому числі і внаслідок застосування
санкцій, неминуче породжує головну проблему: якщо
навіть стратегічна мета запровадження санкцій – усу-
нення від влади самого В.Путіна та його камарильї, яку
вже прямо сформульовано у відповідних документах
Держдепу і заявах багатьох американських політиків, і
буде досягнута, існує реальна загроза, що на заміну
йому ще більш реакційний і небезпечний клан?! Особ-
ливо, враховуючи те, що в Росії (як в Україні) багато
років велась і ведеться цілеспрямована зачистка полі-
тичного поля від будь-яких справжніх патріотів та про-
фесіоналів або, за словами видатного соціолога та
філософа історії П.Сорокіна, проводиться негативна се-
лекція будь-яких еліт. 

Міжнародні санкції як фактор сприяння захисту 
незалежності України

Як було показано вище, санкційний тиск на Росію,
особливо з боку США, протягом 2018 року, неухильно
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наростає, що, безумовно, послаблює економіку РФ, яка
і без того стагнує з 2008 року. Звичайно, не слід скидати
з рахунку і те, що нещодавно американський Конгрес,
ухваливши бюджет на оборонні потреби США на 2019
рік, передбачив виділення у наступному році 250 мі-
льйонів дол. на допомогу в сфері безпеки для України,
причому 50 млн. дол. зазначеної суми має бути спря-
мовано на летальні види озброєнь. До цього слід до-
дати і поставку Україні летальної зброї, зокрема, першої
партії протитанкових комплексів «Джевелін». В Кремлі
не можуть не рахуватися з неодноразовими рішучими
заявами американського радника з питань України
К.Волкера, щодо готовності допомогти Україні у разі ес-
калації Росією збройного конфлікту. Як зазначалось
вище, особливо ця допомога стане значущою у тому ви-
падку, якщо Американський Конгрес, попри офіційний
та прихований опір європейських членів НАТО, східно-
європейських сателітів Росії, а також Китаю та Індії, все
ж таки запровадить другий і третій пакети санкцій, мож-
ливість чого передбачена у разі невиконання вимог вже
запровадженого першого пакету.

Проте, необхідно визнати, що ефективність всіх цих
заходів суттєво знижується через низку вкрай складних
обставин, пов’язаних із ставленням держав-миротвор-
ців до України. Частину з них було розглянуто в процесі
попреднього аналізу чинників, що знижують вплив за-
хідних санкцій на Росію. Йдеться про відсутність єдності
між США та ЄС з питання продовження економічної бло-
кади Росії, прив’язку теми зняття санкцій до імплемен-
тації так званих Мінських угод, які насправді дозволяють
перетворити так звані незалежні Донецьку та Луганську
республіки на постійні вогнища антиукраїнського сепа-
ратизму інтегровані в українську територію. Хоча на-
справді прийнятий ще у минулому році Закон України
«Про особливості державної політики із забезпечення
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державного суверенітету України над тимчасово окупо-
ваними територіями в Донецькій та Луганській облас-
тях» (відомий як Закон про реінтеграцію або деокупацію
Донбасу) фактично дезавуює ці «угоди». 

До цього можна додати постійні заяви лідерів право-
радикальних та ліворадикальних сил в Угорщині, Австрії,
Франції, Італії, Німеччини про начебто історичну належ-
ність Криму Росії, справедливість приєднання цього пі-
вострову до РФ та необхідність скасування будь-яких
«антиросійських» санкцій взагалі тощо. Як зазначалось
вище, останнім часом в центрі уваги знаходяться нама-
гання канцлера Німеччини А.Меркель у тандемі з своїм
російським «колегою» В.Путіним видати будівництво
«Північного потоку – 2» за суто бізнесовий проект.

Але, існують і додаткові, вкрай тривожні, симптоми у
ставленні Заходу власне до України. Так, залишається
відкритим питання забезпечення ефективності кон-
тролю за реалізацією вже озвучених санкцій проти ро-
сійського агресора. Також явно не йде на користь
справі припинення воєнних дій запізнілість реакції на
агресивно експансіоністські акції Росії проти України.

Наприклад, до кінця так і не зрозуміло чи було накла-
дено обіцяний штраф у 190 тис «євро» на фірму «Сі-
менс» у зв’язку з поставкою в обхід міжнародних
санкцій газових турбін та іншого обладнання подвійного
призначення до Криму (хоча, на мій погляд, особливо
враховуючи сумнівність заяв керівництва німецької
фірми про те, що воно не знало де буде використано
виготовлені ними енергетичні потужності, це покарання
є вельми незначним). Крім того, хоча ЄС та Британія за-
провадили санкції проти російських компаній, що брали
участь у будівництві Кримського мосту, так і не відомо
чи будуть покарані європейські фірми, про участь яких
у будівництві цієї, незаконної з точки зору міжнародного
права, споруди сповіщали ЗМІ.
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Більше того, навіть частина українських підприємств
порушує економічні санкції проти Росії (в тому числі у
ЗМІ з’явилась інформація про українських поставників
під час будівництва Кримського мосту[36]). Вже не ка-
жучи про кримінальні оборудки на крові українських па-
тріотів, якими займались і займаються українські
високопосадовці, фактично не зацікавленні в припи-
ненні цього воєнного конфлікту. 

Поки що далеко незрозуміло втілюватимуться у
життя погрози Д.Трампа накласти санкції на низку єв-
ропейських, і передусім, німецьких, енергетичних кон-
цернів, які співпрацюють з росіянами на спорудженні
трубопроводу «Північний потік – 2». Явно запізнілою і
неадекватно слабкою є реакція американського Дер-
ждепу на сам факт спорудження мосту через Керченсь-
кий пролив без дозволу України (за існуючим
міжнародним законодавством з морського права, Росія
не мала на це права навіть у випадку, якщо б Кримській
півострів справді належав до її складу), а також агре-
сивну політику Росії щодо витіснення України з акваторії
Азовського моря відверто піратськими засобами, що
потягло за собою значні економічні збитки для нашої
країни. Зокрема, явно поблажливою є реакція наших
західних симпатиків на інцидент в Азовському морі із
абсолютно незаконного та провокаційного захоплення
двох українських військових катерів та їх екіпажів у Кер-
ченській затоці, який фактично означає претензії Росії
на встановлення свого контролю над акваторією
Азовського моря. В зв’язку з цим, звертає на себе увагу
той факт, що відомий британський історик-україніст
Е.Вілсон у своєму недавньому інтерв’ю програмі ін-
терв'ю на UKRLIFE.TV, яке відбулось ще 17. вересня
2018 року, констатувавши, що зараз Росія фактично
здійснює анексію Азовського моря, а також, визнавши
нереальність прагнень України до вступу у ЄС і НАТО в
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першу чергу через страх лідерів європейських країн
перед можливими агресивними діями Кремля, зазна-
чив, що у разі чергового масованого наступу армії Росії
проти нашої держави, Захід не надасть нам необхідної
воєнної допомоги і ми маємо розраховувати лише на
себе. 

Отже, на тлі загальних декларацій про всебічну під-
тримку України у її справедливій боротьбі проти оку-
панта, багато дипломатичних та економічних акцій
наших «союзників» все ще виглядають вкрай слабкими
та непослідовними. Хоча справедливі підстави до їх на-
кладання існують. Чого варте одне лишень рішення
Росії відмінити загальновизнаний пріоритет міжнарод-
ного права над російським законодавством у відповідь
на вердикт Гаагського трибуналу про визнання воєнної
агресії Росії проти України та інших рішень не на ко-
ристь Росії різноманітних міжнародних арбітражів [37].
Уже одне це, за моїм переконанням, мало б потягнути
за собою виключення Росії з міжнародних організацій,
таких як ВТО та негайне відключення російської банків-
ської системи від системи SWIFT, розмови про можли-
вість чого у західних ЗМІ розпочались ще у 2014 році.

Не може не викликати, як мінімум, здивування й те,
що найменш болючі санкції були накладені на РФ саме
за окупацію Криму, тобто за порушення територіальної
цілісності України! І це за тієї умови, що саме США та
Британія як безпосередні учасники Будапештської
угоди мали виступати головними гарантом захисту
нашої держави від будь-якої зовнішньої агресії в обмін
на її відмову від фактично третього в світі ядерного по-
тенціалу (включаючи засоби його доставки). І з точки
зору здорового геополітичного глузду, навпаки, саме за
цей акт брутального порушення Росією, як ще одним
підписантом цієї ж угоди, базових принципів існуючої
системи міжнародної безпеки, що спираються на від-
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повідні міжнародні правові норми, покарання мало б
бути найбільш суворим. Зокрема, залишається гідним
обурення останні повідомлення про можливість
прив’язки чергових санкцій проти РФ (а також Ірану і
Китаю) через втручання у вибори тепер уже американ-
ського конгресу[38]. Взагалі, може скластись вра-
ження, що якби путінський режим не втручався в
американські вибори, побіжно підкуповуючи, а значить
і корумпуюючи європейські і американські владні та
економічні еліти, то запроваджувати санкції по відно-
шенню до нього взагалі не було за що.

Логічно виникає питання: чи не тому санкції проти
Росії нашими здебільшого прив’язуються нашими «бла-
годійниками» передусім до покарання за втручання ро-
сійських хакерів у американські вибори на користь
одного з кандидатів або до справи з отруєнням Скри-
палів, з відповідними гучними дипломатичними демар-
шами з цього приводу, а українське питання в кращому
разі згадується побіжно або не згадується взагалі, що
насправді Захід черговий раз у новітній історії прагне
лише імітувати боротьбу з агресором? І в цьому плані
також показово, що на останньому виступі на Генераль-
ній асамблеї ООН Д.Трамп, практично не згадавши про
російську агресію проти України і окупацію Криму, фак-
тично дав черговий «карт бланш» Москві [39]. 

Причому, всі висловлювання західних речників про
те, що, мовляв, за буквою Будапештської угоди 1994
року, вони не зобов’язані гарантувати територіальну ці-
лісність та незалежність України, яка добровільно об-
рала без’ядерний статус, насправді дають підстави
робити припущення про те, що Захід продовжує страж-
дати на сумнозвісний мюнхенський синдром, тобто
попри широке декларування своєї прихильності фунда-
ментальним засадам міжнародного права та готовності
виконувати угоди з іншими країнами, яким на папері
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були гарантовані мир і безпека, в дійсності з легкістю
поступається своїми обов’язками на догоду хибно про-
трактованим національним інтересам. Адже, фігу-
рально висловлюючись: «якщо слово джентльмена вже
нічого не важить – ті, хто дав це слово не є джентльме-
нами!». 

Не випадково, навіть попри непрості взаємини нашої
держави з Польщею, на все тій же останній асамблеї
ООН її президент А.Дуда пригадав країнам Заходу, що
вони допустили порушення Будапештського мемо-
рандуму щодо України, яка виконала свою частку до-
мовленості – відмовилася від ядерної зброї, але захисту
від російської агресії не отримала[40]. 

Справді, за такою «логікою» виходить, що США та
Велика Британія підчас підписання цього документу
фактично змовившись з Росією, заплутавши тодішнє
політичне керівництво України в тенетах юридичною
казуїстики (а, можливо, частково й залякавши чи ма-
теріально заохотивши тодішню українську владу з
метою забезпечення поступливості у цьому доленос-
ному питанні), просто обдурили народ України і, не
дивлячись на добровільний демонтаж гігантського
ядерного потенціалу та звичайних озброєнь, на-
справді не надали нашій державі жодних реальних га-
рантій безпеки.

Як відверто блюзірські виглядають нещодавні заяви
Спеціального представника Держдепартаменту США з
питань України К. Волкера про те, що США підтриму-
вали ідею проведення зустрічі в рамках Будапешт-
ського меморандуму, однак вона не може відбутись
тому що цю ініціативу відхилила... Москва, тобто голов-
ний порушник цієї ж угоди [41]. Адже ніщо не заважає
іншим гарантам територіальної цілісності України, по-
силаючись на цей документ застосувати адекватні за-
ходи проти порушення його положень. 
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На підтвердження сказаного, до речі, свідчить і те,
що подібно до того, як напередодні Другої світової
війни доля Чехословаччини і Польщі вирішувалась краї-
нами Антанти та гітлерівською Німеччиною, переважна
більшість консультації і перемовин стосовно подальшої
долі України, зазвичай проводяться у двосторонньому
форматі різного рівня зустрічей наших американських
та європейських «доброзичників» з російською сторо-
ною, тобто без участі України, як це відбувалось і під час
останніх зустрічей В.Путіна та А.Меркель, Е.Макрона та
Д.Трампа, а також двосторонніх консультацій щодо вве-
дення миротворців на Донбас між К.Волкером та В.Сур-
ковим.

А між тим, сумні, щоб не сказати більше, історичні
аналогії можна і потрібно продовжити. Адже вперше ви-
моги щодо необхідності перегляду існуючої системи
міжнародної безпеки і погрози на адресу світового спів-
товариства пролунали ще у 2007 році, у знаменитій
Мюнхенській (що вельми символічно!) промові В.Пу-
тіна. Зміст цих погроз можна охарактеризувати відомим
латинським висловом Sapienti sat – «розумному до-
сить».

Втім, належних висновків західними «миротвор-
цями» зроблено не було. А вже у наступному році, за
фактичного потурання Заходу, відбулась російська
збройна анексія частини суверенної Грузії, без успіш-
ного здійснення якої, з великою ймовірністю, не мож-
лива була б і окупація Криму та подальші трагічні події
останніх чотирьох років української історії (аналогії з
фактичним санкціонуванням державами-переможцями
у Першій світовій війні захоплення гітлерівською Німеч-
чиною Судет, безпосереднім наслідком чого невдовзі
стала окупація решти Чехословаччини та Польщі, що
називається, напрошуються самі собою). 

З цього приводу, вже згадуваний А.Ілларіонов, вис-
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тупаючи у комітеті іноземних справ Конгресу США ще
25 лютого 2009 зазначав, що США, використовуючи по-
двійні стандарти, багато років проводять політику по-
стійних поступок злочинному гебістському режиму
В.Путіна. На користь цього, на думку російського опо-
зиціонера, свідчить ставлення, продемонстроване За-
ходом щодо придушення будь-яких проявів опозиції
злочинному путінському режиму і, навіть, актів терору
по відношенню до її лідерів, дивовижна поблажливість
у питанні припинення Придністровського конфлікту,
обох чеченських війн, включаючи дії за наказом В.Путіна
російських спецпідрозділів проти мирного населення
під час ліквідації чеченських бойовиків у Беслані та
Норд-Ості. А.Ілларіонов підкреслив, що саме внаслідок
подібної політики «невтручання» Росія наважилась на
агресію проти суверенної Грузії. Причому, російський
вчений та опозиціонер висловив обурення з приводу
того, що і в цьому випадку не тільки не були застосовані
жодні санкції проти російської влади, а навпаки, менше
ніж за півроку після російської агресії проти Грузії, США
навіть зняли обмеження на відновлення співробітництва
НАТО с Росією, що, фактично, є брутальним порушен-
ням міжнародного правопорядку, Уставу ООН та відпо-
відної Резолюції ООН. 

Все це уже майже десять років тому дало підставу
А.Ілларіонову зробити висновок про те, що у двосто-
ронніх американо-російських відносинах «практично з
усіх питань американська сторона постійно відступає»,
що безумовно заохочує продовження експансіоніст-
ської політики Кремля: «Наслідки проголошення стра-
тегії «співробітництва», «переходу від конкуренції до
колабораціонізму», «покращення відносин» з чинним
політичним режимом Росії гранично зрозумілі. Подібну
поведінку з боку адміністрації США не можна назвати
навіть відступом. Це навіть і не політика умиротворення,
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всім, на жаль, добре відома після другого мюнхенського
рішення в 1938 року. Це капітуляція. Це повна, абсо-
лютна та безумовна капітуляція перед режимом спец-
служб, чекистів, мафіозі и бандитів сучасної Росії. Це
капітуляція перед владою чекистів надій і прагнень ро-
сійських демократів, а також народів пострадянських
держав, що мріяли вирватись із системи, що майже ціле
століття контролювала та тероризувала їх. Але й це ще
не все. Це гранично зрозуміла демонстрація всім 
демократичним та ліберальним силам у Росії та інших
державах колишнього СРСР, що США віднині відмов-
ляються навіть морально допомагати їм у боротьбі
проти сил минулого і переходять на бік їх смертельних
ворогів. Як наслідок російський чекістський режим от-
римує відкрите запрошення до нових авантюр на 
пострадянському просторі й за його межами» [42].
На жаль, щодо агресії проти України, ці слова стали
пророчими! 

До сказаного А.Ілларіоновим також можна додати
зауваження А.Піонтковського стосовно того, що
прем’єр-міністр Великобританії Т.Мей, яка нещодавно
ініціювала масштабну санкційну кампанію в зв’язку з от-
руєнням Скрипалів, будучи у 2010-2016 рр. міністром
внутрішніх справ цієї держави, фактично не відреагу-
вала на аналогічну справу з отруєнням В.Литвиненко,
чим, знов-таки, заохотила терористів.

А між тим, аналіз свідчить, що будь-які санкції, які є
лише, часто запізнілою, реакцією на небезпечну для
світової спільноти поведінку завжди менш ефективні за
випереджуючу оцінку та попереджуючі дії щодо поруш-
ника. Класичний приклад: якщо рішення про створення
Спільних сил миттєвого реагування (Very High Readiness
Joint Task Force) – міжнародна бригада до 5 тис. солда-
тів, було прийнято вже після окупації Криму, то не в 
останню чергу саме завдяки неодноразовому оприлюд-
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ненню у ЗМІ А.Піонктовським прогнозу, згідно з яким
існує велика ймовірність збройних провокацій Росії
проти країн Прибалтики, відбулось введення в мину-
лому році на територію Естонії, Латвії. Литви, Польщі чо-
тирьох (британського, німецького, канадського та
американського), батальйонів чисельністю 4 тис. чоло-
вік, що фактично означає, що агресія проти цих держав
автоматично означатиме воєнний конфлікт з усім бло-
ком НАТО. 

Не є секретом і той факт, що західні плутократичні
псевдоеліти, які сьогодні всередині самих США жор-
стко конфліктують з патріотичними силами, фактично
на всьому пострадянському просторі максимально
сприяли приходу до влади «младореформаторів» які,
під виглядом радикальних реформ, влаштували і в
Росії, і в Україні безпрецедентне у світовій практиці
привласнення активів колишнього СРСР та пограбу-
вання більшості населення (В.Пинзеника, який зараз
виступає мало не еталоном послідовного україн-
ського патріота, в ті часи за пропаганду реформ в 
режиму «шокової терапії» називали «українським Гай-
даром»). 

Причому, В.Путін отримав всю повноту державної
влади саме з метою гарантування безпеки і збереження
награбованого «новими росіянами», тобто фактично він
є ставлеником єльцинського клану. А це означає, що
через недалекоглядність, обумовлену зашореністю
перспективою шалених надприбутків, так чи інакше,
наші міжнародні покровителі причетні до виникнення
нинішньої російської етно-фундаменталістської неоім-
перської тиранії, а значить, в кінцевому підсумку, і ро-
сійської агресії проти України.

Здається, що всі ці історичні факти, які можна оха-
рактеризувати відомим висловом часів Наполеона: «це
більше, ніж злочин: це помилка», повинні були б стати
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достатньою підставою для того, щоб лідери західних
країн відчували додаткову особисту відповідальність за
путінську збройну авантюру проти України, чого, на пре-
великий жаль, не спостерігається. Навпаки, все частіше
з вуст різноманітних західних експертів та політиків,
особливо європейських, лунають пропозиції заморо-
зити ситуацію: формально не визнаючи окупацію
Криму, фактично закрити на неї очі, як це багато деся-
тиліть робили західні країни, переважно на словах за-
суджуючи радянську окупацію Прибалтики чи
придушення народних виступів проти тоталітарного ре-
жиму у включених до «соцтабору» країнах Східної Єв-
ропи.

В зв’язку з цим, потребують критичної оцінки твер-
дження про обумовленість масової підтримки В.Путіна
виключно традиційним російським імперсько-загар-
бницьким менталітетом та мало не підсвідомим культом
самодержавства, що останнім часом часто можна по-
чути в українських та західних ЗМІ. Насправді, заради
об’єктивності слід визнати, що пануючі в Росії реван-
шистські імперські настрої та переконаність у ворожості
Заходу по відношенню Росії не останньою чергою спри-
чинені тією економічною катастрофою, соціальним та
духовним занепадом, який пережила ця країна, як і біль-
шість новоутворених держав на пострадянському про-
сторі, внаслідок нав’язаних за лекалами міжнародних
фінансових організації псевдореформ (згадаймо хоча
б знамениту тріаду «приватизація, лібералізації, фінан-
сова стабілізація» в режимі «шоку без терапії», до якої
закликав Дж.Сакс). Тому нещодавні звинувачення
Д.Трампа на адресу президента Б.Обами в тому, що він
через свою політичну пасивність несе відповідальність
за окупацію Криму, з таким же успіхом можна було б ад-
ресувати і, як мінімум, на адресу Бушів Старшого і Мо-
лодшого. 
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На мій погляд наведені факти є достатніми для того,
щоб навіть за відсутності будь-яких угод, у відповідь на
добру волю народу України добровільно позбутися
ядерної зброї, гарантувати цій державі незалежність та
територіальну цілісність! Насправді ж, все, значною
мірою, відбувається протилежним чином: невиразна
реакція Заходу на окупацію Росією Криму, (ця акція
значною мірою обумовлена страхом російського керів-
ництва повторення в Росії якщо не ініційованого, то,
принаймні, активно підтриманого США та ЄС, Євромай-
дану), з одного боку заохотила російського агресора до
продовження політики анексій тепер уже стосовно Ук-
раїни, а, з іншого – так чи інакше, сприяла нерішучості
навіть тих українських політиків і військових, хто під час
окупації Криму був готовий стати на захист Батьків-
щини. 

Поспіхом проведені на тлі російської агресії прези-
дентські та парламентські вибори, проти яких я неодно-
разово виступав в ЗМІ, (замість оголошення воєнного
стану та тимчасової передачі Майданом Свободи по-
вноти влади комітету національної оборони), привели
до цієї влади як мінімум недієздатне в мобілізаційному
відношенні нинішнє керівництво, чим допомогли 
зберегти в Україні не просто олігархічний режим, а ти-
пологічно тотожний російському, компрадорсько-плу-
тократичний суспільний лад, головні представники
якого, під балаканину про необхідність термінового
проведення реформ та припинення корупції, вже на тлі
воєнної катастрофи, часто «у братерському єднанні» з
російськими спецслужбами та кримінальним бізнесом,
продовжують нещадно грабувати країну. Безпосеред-
нім наслідком цих руйнівних процесів стало виникнення
на так званому пострадянському просторі особливого
суспільного устрою – комунолібералізму, економічного
і політичного кентавра який втілив найгірші вади як ра-
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дянського комунізму, так і кризового капіталізму, спри-
чинивши як неоімперську політику путінської Росії, так
небачену Руїну в Україні. 

Сказане підтверджує недавня екологічна катастрофа
«Кримського титану», діяльність якого нерозривно
пов’язана з Газпромом. Адже ним, незважаючи на всі
санкційні заборони, через підставні німецьку, австрій-
ську та кіпрську компанії, які платять податки до росій-
ської казни, насправді, ігноруючи заради надприбутків
будь-які екологічні стандарти керує «український» кри-
мінальний олігарх Д.Фірташ. Незважаючи на санкції
проти підприємств окупованого Криму, оголошені США,
ЄС та Україною, перебуваючи формально у австрійські
в’язниці цей злочинець, забезпечує контрабандне
транспортування сировини для «Кримського титану»,
робота якого вкрай небезпечна для здоров’я і життя не
тільки мешканців Криму, а й прилеглих південних укра-
їнських територій, з українських же родовищ ільменіту.
Що красномовно свідчить про нерозривний зв’язок
процесів зовнішньої та внутрішньої окупації України за
повного потурання нинішніх можновладців [43].

При цьому, попри заміни назви АТО на офіційно про-
голошену Операцію Об’єднаних Сил і навіть оголо-
шення тимчасового воєнного стану у зв’язку з
провокацією на Азовському морі, перебування України
у стані війни з РФ багато в чому продовжує залишатись
лише пропагандистським гаслом, а порядок денний
весь час обертається навколо проведення чергових
президентських та парламентських виборів.

Водночас, дуже хочеться вірити, що головний мотив
прагнення Заходу у 2014р. якомога скоріше відновити
в Україні видимість нормальної діяльності всіх економіч-
них та політичних інституцій навіть за існування, буцімто
суто локальної, військової антитерористичної операції,
не пов'язаний з прагненням зовнішніх кредиторів будь-
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що примусити Україну виконувати у повному обсязі свої
боргові зобов’язання перед міжнародними фінансо-
вими організаціями, а також ще більше посилити бор-
гову залежність держави з метою отримання, за
можливість скасування хоча б частини існуючої забор-
гованості, найбільш привабливих українських активів,
втому числі і для того, щоб мати можливість якомога
швидше за безцінь, а за нинішнього стану війни та роз-
рухи інакше і не може бути, отримати поспіхом розпро-
даний останній стратегічний ресурс світового значення
– українську землю. 

Насторожує і наростаючий диктат, на межі втручання
у внутрішні справи формально незалежної держави, з
боку представників як політичних, так і економічних
структур США і ЄС (хоча ще пару десятиліть тому МВФ
категорично заперечував так звану зв’язаність, тобто
обумовленість політичними і економічними вимогами,
рішення про надання своїх кредитів). Причому, особ-
ливо небезпечно те, що реальні, достатньо стандарти-
зовані так звані реформаторські заходи, які вже прямим
текстом диктуються українському уряду тим же МВФ,
насправді не мають до справжніх реформ і відродження
економіки в Україні жодного відношення [44].

Зокрема, що стосується недавно проголосованого
Верховною Радою та миттєво підписаного Президен-
том Закону України «Про Вищий антикорупційний суд»,
суддів до якого, на вимогу голови МВФ К.Лагард, за
критеріями їх «доброчесності» буде затверджувати Гро-
мадська Рада, що складається з міжнародних експер-
тів, то я погоджуюсь з висновками, згідно з якими, це
рішення є антиконституційним. Більше того, така інсти-
туція на теренах України, як і постійно ворогуючі між
собою, в принципі недієздатні новостворені Націо-
нальне антикорупційне бюро та Спеціалізована антико-
рупційна прокуратура, є абсолютно зайвою з точки зору
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вже існуючих конституційних повноважень у правоохо-
ронних та судових органів, а також української влади
взагалі. Не виключено, що як вважає відомий україн-
ський адвокат Р.Кравець й те, що ця цілковито підкон-
трольна ззовні структура створена з головною метою
усунення будь-яких перешкод на шляху до передачі
найкращих українських активів західним ТНК (не дивно,
що прийняття цього закону безпосередньо прив’язане
до надання Україні чергового траншу [45]). 

Всі ці рішення ідуть врозріз з національними інтер-
есами України, а це означає відсутність зацікавленості
наших західних кураторів у приході до влади справді
професійних та моральних патріотів. 

Адже, як ще можна пояснити те, що невдовзі після
початку так званої АТО на той час віце президент США
Дж. Байден, який має можливість отримати інформацію
щодо всієї попередньої діяльності кожного українського
політика, оцінював тріумвірат П.Порошенко, А.Яценюка
та В.Гройсмана як перспективну команду молодих ре-
форматорів, які розбудують економіку України [46]. Або
за підсумками 2016 року у журналі «Global Finance»,
В.Гонтареву, яку неодноразово публічно звинувачували
у нанесенні величезних фінансових збитків державі та
руйнуванні української банківської системи (йдеться
про сто саме українських банків та) з якогось дива ого-
лошують найкращим банкіром Східної Європи [47], а
після своєї відставки намагалась влаштуватись на ро-
боту саме до МВФ, за вказівками якого вона багато в
чому і діяла [48]. 

Разом з тим, прокурор генеральної прокуратури І.Ку-
ценко заявив, що ця соратниця П.Порошенка причетна
до нанесення шкоди державі на суму більше 17 млрд.
грн., а слідчі прокуратури допитали її в справі розкра-
дання 5,5 млрд. дол. з Приватбанку, адже саме під її ке-
рівництвом НБУ завдав «смертельного удару» економіці
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країни: обвалив гривню, спричинив валютну паніку,
збільшив частку російських банків із 12% до 40%, на-
ростив сукупний державний зовнішній борг із $30,2
млрд до $43,8 млрд, розтратив міжнародні валютні ре-
зерви, знизив інвестиції в економіку, а також дозволив
екс-президенту В. Януковичу приховати свої активи.
Про це йдеться в матеріалі "Українська економічна ка-
тастрофа 2013-2016 років"[49]. 

Але найбільш показовою в цьому плані є угода з
МФВ щодо реструктуризації і навіть часткового спи-
сання українського зовнішнього боргу на умовах, що
насправді остаточно заганяють Україну у боргову ка-
балу, підготована за участю колишнього прем’єра
А.Яценюка та, на той час міністра фінансів, Н.Яресько
у 2015 році, коли наша країна фактично уже потрапила
у перманентний стан дефолту. Адже, за вимогами цієї
угоди, з 2021 року боргове навантаження на україн-
ську економіку має збільшуватись пропорційно тем-
пам зростання української економіки та в перспективі
може сягнути десятків мільярдів доларів [50;51]. При
цьому нові займи вже переважно йдуть на погашення
попередньої заборгованості, загальний обсяг якої
становить близько 80% ВВП України!

Я вже писав про те, що свого часу цей же меха-
нізму було застосовано міжнародним банківським ка-
піталом до переможеної, за підсумками першої
світової війни, Німеччини, безпосереднім наслідком
чого стала економічна катастрофа в Німеччині та при-
хід до влади Гітлера [52]. Чергові вимоги до України,
яка за словами спікера Верховної Ради А.Парубія,
«перебуває на форпості західної цивілізації та захи-
щає весь передовий вільний світ», а недавньою за-
явою П.Порошенко на тій же генасамблеї ООН, що
Україна є східним форпостом НАТО, не менш грабіж-
ницькими [53]. 
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Насправді, наслідоком «реформаторської» діяль-
ності вже «постмайданної» влади стало те, що за ос-
танні чотири роки зовнішній борг України зріс удвічі: 
з 1 трлн грн. у 2104 році до 2 трлн. у 2017 році. У 2019
році Україна має витратити 122,3 млрд. грн на обслуго-
вування державного боргу та 178,7 млрд грн – на його
погашення. Найбільші боргові виплати – понад 55 млрд.
грн – припали на березень [54]. Прем'єр-міністр Ук-
раїни В.Гройсман констатує, що в наступні чотири роки
країна загалом повинна погасити 27 млрд. дол. боргів
[55]. 

Якщо додати до цього, що, за підрахунками фахівців,
внаслідок втрати транзиту через побудову «Північного
потоку – 2», український бюджет не дорахується як мі-
німум 3 млрд. дол., що, як уже зазначалось, цілком спів-
ставно воєнними витратами, стає зрозуміло, що
подібний удар по економіці, звичайно, не може бути
компенсований з жодною економічною допомогою,
яка, до речі, також часто надається нашими західними
«союзниками» у формі чергових кабальних та мізерних
кредитів або, наприклад, примусу до продажу в ЄС того
ж лісу-кругляку. 

Як відомо, нещодавно Верховна Рада України скасу-
вала мораторій на цей ганебний розпродаж невіднов-
люваного національного багатства [56]. І це не
зважаючи на те, що в Україні і так повним ходом триває
нелегальна вирубка та експорт останніх залишків лісів
(вже не кажучи про ступінь аморальності європейського
бізнесу та політиків, які не бажають рахуватись з тим,
що карпатські лісові масиви екологи називали легенями
Європи, які балансують нині вщент розбалансований
європейський клімат![57]).

Отже, на противагу оголошеному уряду цьогоріч-
ному зростанню ВВП у 3,1% насправді, якщо врахувати
реальну інфляцію та низку інших макроекономічних по-
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казників, зокрема показники купівельної спроможності,
в Україні насправді відбувається не зростання ВВП, а
його падіння.

Доводиться визнати слушність оцінок аналітиків, які
стверджують, що наша «незалежна і самостійна дер-
жава» вже знаходиться під зовнішнім управлінням І, як
наслідок всіх цих «реформаторських» починань – катас-
трофічний стан здоров'я не тільки дорослих, а й дітей
та, і, що особливо трагічно, передчасна смертність гро-
мадян у працездатному віці, перевищення більш як
втричі чоловічої смертності над жіночою. Україна –
друга за зростанням смертності країна в світі; смер-
тність в нашій державі, яке вже понесла значні воєнні
втрати, практично вдвічі перевищує народжуваність
[58]. 

За умови, що у відповідності до стандартів ООН, в
світі встановлена межа бідності на рівні 5 дол. на день,
а в Україні за нинішнім законодавством прожитковий мі-
німум складає 1,8 дол. [59]. При цьому очільники всіх
трьох гілок влади зазвичай розводяться про свої ре-
форматорські успіхи у економічній та соціальній царині.
В той час, як, називаючи речі своїми іменами, в даному
випадку йдеться про політику геноциду проти власного
народу.

І не зважаючи на все це, Прем’єр-міністр прийняв рі-
шення чергове підняття ціни на газ, яке за зізнанням са-
мого В.Гройсмана, також є однією з вимог МВФ для
надання наступних траншів. Головним аргументом сві-
тових лихварів буцімто є необхідність «недопущення ко-
рупції, пов’язаної з перепродажем дешевого газу
власного видобутку», що передбачає досягнення «се-
редньої європейського», «економічно обґрунтованого»
рівня, «ринкової ціни»[60]. Насправді, в даному випадку
не тільки, як завжди, йдеться про покращення розба-
лансованого масштабним розкраданням бюджету пла-

Міжнародні санкції як інструмент впливу на агресора: історія і сьогодення

446



тіжного балансу для забезпечення повернення боргів
буквально «будь-якою ціною», а й потенційні надпри-
бутки, які завдяки високій вартості енергоносіїв зможе
отримати майбутній іноземний власник після додатко-
вої приватизації облгазів, якої також вимагає МВФ. 

Отже, можна зробити висновок: в даному випадку
здійснюється борговий тиск на Україну, що насправді є
більш руйнівними за найжорсткіші санкції і цілком спів-
ставний з накладанням на нашу державу величезної
контрибуції. Зрозуміло, що насправді, все це без-
умовно лише посилить вже існуючі тенденції вимирання
та еміграції народу України»[61].

Тож не випадково, ціла низка українських економіч-
них експертів та вчених економістів, таких як 
В.Лановий, В.Суслов, Ю.Гаврилечко, О.Охрименко,
В.Степанюк, О.Соскін пропонують докорінно перегля-
нути умови надання траншів або взагалі відмовитись
від співробітництва з Міжнародним Валютним Фон-
дом, як це недавно зробили Угорщина, Білорусь Ту-
реччина і, оголосивши дефолт, принаймні заморозити
виплату боргових зобов’язань на підставі того, що рі-
шення про співробітництво з міжнародними фінансо-
вими структурами не було прийнято на всенародному
референдумі, їх діяльність має суто лихварські цілі, а
позики надавались заздалегідь антинародним режи-
мам. 

Реакцію з боку Заходу на таке рішення неважко уя-
вити. І в цьому плані вельми показово, що автор вже
згадуваної монографії Ю.Седляр, яку було надруковано
у 2013 році, тобто окупації Криму і Донбасу, у свої праці
висуває припущення про цілковиту можливість засто-
сування західних санкцій не проти Росії, а саме проти
України у разі, якщо справді українська влада спробує
проводити послідовно самостійну зовнішню та внут-
рішню політику [62, с.7]. 
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Укупі з воєнними діями, що тривають в Україні чет-
вертий рік поспіль, триваюча гуманітарна катастрофа
породила не виїзд, а, фактично, втечу мільйонів най-
більш кваліфікованих та працездатних українців (додат-
ково до мільйонів тих, хто вже виїхав раніше). Зараз в
Україні найгірша демографічної ситуація серед країн
ЄС. При цьому наш, здавалося б, антиросійський союз-
ник Польща, в якій уже перебувають мільйони україн-
ських вимушених переселенців, офіційно оголосила
активне додаткове залучення максимальної кількості
робочих рук з України і спрощений режим отримання
польського громадянства саме для українців [63]. 

Отже, за ситуації, коли населення країн Західної і
Східної Європи скорочується через страшну депопуля-
цію, замість реалізації державної політики, спрямованої
на збереження родини і збільшення народжуваності в
ЄС та США продовжує культивуватись паразитично-
споживацький антигуманістичний світогляд, внаслідок
чого пануючі європейські еліти марно намагаються ви-
рішити свої проблеми за рахунок того, що, фактично,
імпортують робочу силу в сусідній країні, що потерпає
від війни, одночасно грабуючи останні активи знекров-
леної завдяки їхній же політиці глобального лихварства
Україні, життя в якій стає нестерпним. 

Так, нещодавно і в Німеччині прийнято закон щодо
відкриття свого кордону для українських біженців, що
ще більше посилить демографічну катастрофу в Україні
[64]. А це означає, що незважаючи на роздуті обороні
статті бюджету (6% ВВП), реальна обороноздатність
нашої держави стрімко зменшується!

Зрозуміло, що подібна ситуація аж ніяк не сприяє
зростанню прагнення жителів окупованих територій Ук-
раїни знову знаходитись в її складі, надаючи російським
окупантам додаткові переваги у нинішній «гібридній
війні». Якщо ж продовжувати тему військової складової
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всіх цих проблем, то цілком очевидно, що В.Путін, по-
кладаючись на свою п’яту колону в українських владних,
економічних та військових структурах, безумовно роз-
раховує на те, що «запас міцності у Росії» все ж таки
більше, ніж у України, а остаточний обвал уже в корот-
костроковій перспективі всіх політичних та економічних
інститутів нашої держави примусить Захід до радикаль-
ного перегляду свого ставлення до Росії як єдиного, хто
може виконати в Україні роль «регіонального поліцей-
ського», що дасть їй право на статус геополітичного лі-
дера так званої напівпериферії. Це допоможе Росії
отримати статус, так би мовити, головного сателіта за-
хідної метрополії, незважаючи на економічну відсталість
та вкрай низьку питому вагу її економіки у світовому
ВВП. 

Тим більше, що всі переможні реляції стосовно за-
кінчення загальносвітової економічної кризи й початку
економічного зростання, локомотивом якого буцімто є
США насправді не відповідають реальності. Якщо від-
кинути віртуально-монетарну складову цього зрос-
тання, об’єктивні показники свідчать про поглиблення
як світової, так і внутрішньої системної кризи в цій су-
пердержаві, безпосередніми показником чого є втеча
капіталів з ринків, що розвиваються – а в перспективі це
означає чергове падіння не тільки російського рубля, а
й української гривні [65;66]. 

Але попри те, що під час останнього виступу на
святкуванні українського Дня незалежності президент
П.Порошенко закликав розірвати всі пута, що пов’язу-
ють Україну з Російською імперією, українська влада і
досі не вирішила питання націоналізації російських
підприємств та пов’язаних з Росією банківських струк-
тур, які своєю діяльністю наносять шкоду Україні й на-
впаки економічно посилюють агресора, контролюючи
велику частку української економіки [67;68] (лише у

Суспільно-політичні процеси. 1(11).2019

449



затвердженому санкційному списку російських кам-
паній та їх філіалів на території України майже п’ять
сотень найменувань[69]).

Не будемо забувати і про те, що Україна справді
пов’язана з Росією безпрецедентно тісними економіч-
ними зв’язками. Адже за радянських часів не просто
складався цілісний народногосподарський комплекс,
а й проводилась цільова політика розриву замкнених
промислових ланцюгів та рознесення, навіть коштом
втрати рівня рентабельності виробництва підпри-
ємств, які їх утворюють по територіям різних республік
(класичний приклад перевезення комплектуючих з да-
лекого Сходу до європейської частини СРСР). Тому
застосування взаємних санкцій між цими двома дер-
жавами, яке неминуче тягне за собою розрив тради-
ційних господарських зав’язків, є дуже болючим. Так,
за словами відомого українського економічного екс-
перта О. Охріменка, внаслідок розриву цих відносин
за останні роки Росія втратила приблизно 60 млрд.
дол., а Україна 30 млрд. дол. (що для України, врахо-
вуючи масштаб її економіки та розміри ВВП, є значно
більшою втратою). 

За продовження існування взаємної інтегрованості
економік України та Росії й обмеженості експортного
потенціалу нашої країни на інших зовнішніх ринках,
попри заяви українського керівництва про розрив еко-
номічних стосунків з агресором, насправді зовнішня
торгівля продовжує зростати (навіть за офіційними да-
ними в цьому році імпорт з Росії, насамперед, енерго-
носіїв в тому числі й для ядерних електростанцій
збільшився, а також вона тримає перше місце з інвес-
тицій в нашу економіку та фінанси[70]). Не можна не
враховувати і кількість українських заробітчан в Росії,
число яких складає близько 2,1 млн. чоловік. А це озна-
чає, що економічні санкції, що накладаються на нашого
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вимушеного торгівельного партнера також достатньо
болюче б’ють і по Україні. Теж саме стосується і майбут-
ніх взаємних санкції, які готують одна проти одної Росія
та Україна. 

Очевидно, що, не в останню чергу, саме всі ці трагічні
обставини значною мірою штовхають західних держав-
них сусідів під гаслом в Україні «все і так іде порохом»!
тихою сапою все активніше намагатись реалізувати свої
територіальні зазіхання.

В зв’язку з цим виникає цілком логічне запитання:
що заважає американським конгресменам застосову-
вати той же закон щодо відмивання коштів отриманих
злочинним шляхом, який вони почали застосовувати
до російських олігархів та чиновників, використати
проти їхніх українських «молодших партнерів» з кримі-
нального бізнесу?!! Принаймні нещодавно колишній
президент «Світового конгресу українців» А.Ло-
зинський домагався у Сенаті США накладення пер-
сональних санкцій проти українських олігархів (за
словами колишнього голови Світового Конгресу Укра-
їнців в першу чергу з оточення П.Порошенка), а саме:
заборони їм в'їзду до США, замороження рахунків у
США та країнах-партнерах США [71]. 

Таким чином, наслідки застосування, особливо
економічних санкцій, проти країни порушника існуючої
міжнародної системи безпеки часто є недостатньо
ефективними, завжди неоднозначними й погано про-
гнозованими з точки зору отримання бажаного
ефекту. Особливо це стосується економічного при-
мусу до миру і дотримання міжнародного права такого
специфічного державного утворення, яким є Росія.
Тому навіть дуже жорсткі санкції проти цієї країни
спрацюють лише за умови, якщо вони будуть застосо-
вуватись в комплексі з іншими важливими заходами,
а саме наданням Україні широкомасштабної пере-
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важно безоплатної економічної та воєнної допомоги
(включаючи летальну зброю). А також налагодженні
суворого контролю за недотриманням режиму сан-
кцій, передусім, з боку європейських бізнес-структур
і накладання санкцій вже на них за порушення цього
режиму. Важливим також є досягнення взаємної до-
віри, порозуміння та єдності між виконавчою та зако-
нодавчою гілками влади США та між Новим і Старим
світами у питанні покарання Росії як не просто загар-
бника частини території сусідньої суверенної дер-
жави, а й згідно з положеннями Будапештської угоди
безпосереднього гаранта її національної незалеж-
ності та територіальної цілісності. 

Головний же висновок проведеного аналізу поля-
гає в наступному: по справжньому ефективними мо-
жуть бути лише санкції, які на тактичному та
стратегічному рівнях поєднуються з комплексом за-
ходів, спрямованих на знищення причин, що поро-
дили прагнення тієї чи іншої держави порушувати у
внутрішній та зовнішній політиці фундаментальні при-
нципи людських прав і свобод. І передусім, найважли-
вішою передумовою ефективності застосування
міжнародних санкцій є конструктивні зміни існуючого
економічного та політичного світопорядку, трансфор-
мація якого, як реакція на глибоку всеохоплюючу
кризу фінасово-спекулятивного квазіліберального
типу глобалізму, вже почала відбуватись. 

А це означає, що створення нової моделі міжнарод-
ного світопорядку справді як ніколи на часі, але ця мо-
дель не повинна мати нічого спільного с путінськими
трактуваннями «Ялти – 2» на основі чергового геопо-
літичного переділу карти світу.
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International Sanctions as an Instrument of Influ-
ence on the Aggressor: History and Present

The article analyzes the history of the formation of an international sanction policy
as an element of ensuring the stability and effectiveness of the Yalta system of inviolability
of the established borders after the Second World War.

Significant differences are found in the development and application of international
sanctions at the UN level, regional geopolitical unions and individual states. In this con-
nection, the necessity of institutional improvement of the UN structure for providing not
only operational sanction response to violations of peace and security by a country or a
group of countries is substantiated, but also the forecasting and prevention of various
conflicts at the time of their birth. 

The article analyzes the history of the formation of an international sanction policy
as an element of ensuring the stability and effectiveness of the Yalta system of inviolability
of the established borders after the Second World War.

Such an upgrade, in the opinion of the author, should be in the direction of syn-
chronization and even the maximum synthesis of international legal and moral and
political motivations in the process of substantiation and introduction of repressive
and coercive sanction measures: ranging from official memoranda and diplomatic
dйmarches to imposing an embargo, the organization of a blockade, and even the im-
plementation of peacekeeping military operations agreed upon at the interstate and
supranational levels.

The international experience of using sanction instruments for the early termina-
tion of Russia's military aggression against Ukraine has been analyzed. The obstacles
and difficulties in conducting an effective sanction strategy against the Russian Fed-
eration are determined, as a result of the level of Russian economic, military, including
nuclear potential, the peculiarities of the mentality and mass consciousness of Rus-
sians, and the lack of proper consolidation and unanimity on the Russian question in
the world community, the consequence of which is often insufficient consideration of
Ukraine's national interests.

The negative aspects of US and EU policy towards Ukraine are revealed, due to
the extremely pragmatic understanding by the West of its own geo-economic and
geopolitical interests, without taking into account possible long-term consequences
of destabilization of the existing international order; which allows Putin's Russia to
minimize the negative effects of the use of international sanctions and, through the
implementation of current European energy projects, even increase its military capa-
bilities, including rocket and nuclear capabilities. It is shown that the existing system
of corruption and oligarchization of the economic and political spheres in Ukraine sub-
stantially undermines the defense potential of the Ukrainian state, which requires the
development and introduction of international sanctions against Comprador's fifth
column in the middle of Ukraine itself.

It is proved that only complex systemic measures, which involve not only the appli-
cation of various sanctions, but also aimed at changing the global crisis social and eco-
nomic trend, will force Russia to abandon its neo-imperial aggression course.

Keywords: international sanctions, UN, US, EU, Russia, Ukraine.
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