Кудряченко А.І.- д. іст. н., професор, директор Інституту 

європейських досліджень НАН України 
Дипломатична еліта, її вплив на визначення 
зовнішньої політики України
В сучасних умовах величезних трансформаційних змін у світі, коли набирають сили процеси глобалізації та інтеграції, зворотною стороною їх постають не менш динамічні процеси фрагментації та дезінтеграції в колі міжнародної спільноти. Так, на очах одного покоління відчутно зростає число міжнародних організацій, транснаціональних компаній, а також кількість молодих незалежних держав, регіональних об’єднань. Тим самим на міжнародну арену виходять нові актори, постають нові політичні та соціально-економічні чинники, без врахування яких складно, якщо взагалі можливо, молодим державам успішно утвердитися на міжнародній арені.

Дійсно, величезні геополітичні зрушення останнього десятиліття ХХ століття в Європі і світі придали відчутної динаміки процесам глобалізації та інтеграції, вони також додали сил фрагментації політичної мапи континенту. У Західній Європі стали більш значущими поглиблення та розширення інтеграції, а на Сході континенту відчутної динаміки зазнали дезінтеграційні процеси. Так, в 1990 р. об’єдналися НДР і ФРН, в 1991 р. поринув у небуття Радянський Союз, почала дезінтегруватися колишня Югославія, з 1993 р. Чехія і Словаччина стали на самостійний шлях розвитку. Сходження суверенної України, як й інших пострадянських держав, вельми рельєфно доповнили  і додали континенту турбулентної динаміки. Ці та наступні зміни засвідчують, що світ із двополюсного, чітко поділеного на сфери впливу двох наддержав, трансформується у багатополюсний, взаємозалежний від зростаючого числа відчутно впливових акторів, глобальних гравців. 

На тлі цих доленосних змін, в сфері міжнародної діяльності та світо господарських взаємин країн і народів особливої ваги набувають як складові могутності держав і їх розвитку, так і засади зовнішньої політики та й вся дипломатична діяльність. Дипломатію невипадково дуже часто називають мистецтвом спілкування між людьми і країнами. За класичним визначенням, яке наводить «Нова Британська енциклопедія», «дипломатія – це вироблений протягом історії метод міжнародного спілкування або мистецтво реалізації міжнародних відносин, в основному шляхом переговорів. У минулому термін цей застосовувався для визначення відносин між суверенними державами, проте у ХХ столітті він поширився і переговори на вищому рівні (саміти), інші міжнародні конференції, а також діяльність таких міжнародних організацій, як Об’єднані Нації, Червоний Хрест і Півмісяць, НАТО та інші» [1]. Іншими словами це офіційна діяльність глав держав, урядів та спеціальних органів зовнішніх зносин по здійсненню цілей і задач зовнішньої політики відповідних держав, а також по захисту інтересів держав та її громадян за кордоном. А дипломатична служба, що включає міністерство закордонних справ та закордонні представництва відповідної країни, є спеціальним органом, метою якого є реалізація зовнішньої політики та консультування тих, хто цю політику формують. Дипломатію небезпідставно ще часто визначають як мистецтво спілкування поміж людьми, наділеними державними повноваженнями. Мистецтво це подібне до шахматної ігри, де полем діяльності, розділеним на кліточки-країни, є цілі континенти, а то й весь світ. Справедливим є твердження російських дослідників В.І.Попова, А.А.Трапезникова та й інших про те, що дипломатія є вельми дієвим засобом зовнішньої політики. Для успішної дипломатичної діяльності, як цілком слушно стверджують вони, необхідними постають добрі знання сучасних міжнародних відносини, їх попередньої історії, врахування реальної обстановки та конкретного становища в кожній країні [2]. «Задача дипломатії – підтримувати зв’язок поміж двома суверенними державами за допомогою переговорів», - стверджує відомий автор робіт по дипломатії англієць Г.Ніколсон. Він віддавав пріоритет професійним дипломатам, вважаючи, що тільки люди, які присвятили себе цілком дипломатичній кар’єрі, можуть і, здебільшого, бувають на висоті становища в міждержавних переговорах[3].
В сучасних умовах бурхливих змін і насиченого міжнародного життя побутують різні оцінки стосовно місця і ролі, значення дипломатії та й всієї зовнішньої політики. За небезпідставними твердженнями одних, зовнішня політика втрачає свій традиційний попередній статус, коли вона мала відчутну першість у діяльності держав. Дійсно, процеси так званої «парламентаризації» і «демократизації» дипломатії, разом з посиленням ролі засобів масової інформації й громадської думки в галузі прийняття зовнішньополітичних рішень, демократизація самої дипломатичної служби, - все це значною мірою сприяє зміні традиційного виміру дипломатії.
В країнах сталої демократії спостерігається значне розосередження центрів влади і, відповідно, центрів прийняття рішень. Щоправда, дипломати цих держав не завжди впевненні в підтримці своїх дій за межами країни з боку парламентських інститутів, органів місцевої влади. Нерідко відсутність такої підтримки завдає вади престижу дипломатичних представників в очах урядовців країни їх перебування. Це спостерігається нині в період бурхливих перемін, так було і в непростий міжвоєнний період. Саме тому у 1925 р. відомий французький дипломат Жюль Камбон наголошував: «демократія завжди буде відчувати потребу в послах і міністрах, проте невідомо, чи буде відчувати вона потребу у дипломатах?»[4]. Твердження про кризу дипломатії, яка не справилася зі своїми завданнями – запобігти двом світовим війнам, в останні десятиліття отримали новий поштовх. Особливо це стало помітним після завершення так званої холодної війни, коли настала доба регулярного прямого і безпосереднього спілкування глав держав та урядів різних держав регіонів та світу в цілому.
Песимістичний погляд на майбутнє дипломатії знайшов досить повне окреслення в часто цитованому вислові З. Бжезинського про бажаність «віддати приміщення американського посольства в Лондоні під студентський гуртожиток» та запропонованій ним же парафразі відомої формули: «якби дипломатів не було, то їх не потрібно було б придумувати» [5]. Прихильники песимістичної школи впевнені, буцімто сучасна організація крупного підприємництва і телекомунікаційні технології спроможні забезпечити бізнесу налагодження й підтримку контактів за кордоном без допомоги «ледарів» – міністерства закордонних справ і посольств.
Представники протилежного погляду розглядають дипломатичну службу в якості неодмінного атрибуту функціонування міжнародних відносин. Більшість із них впевненні, що міністерства закордонних справ і дипломатичні представництва переживають лише тимчасові труднощі. Проте ці інституції завжди були й залишаться в передбачуваному майбутньому найбільш ефективними засобами реалізації зовнішньополітичних цілей та задач держави.
За ради справедливості слід однозначно наголосити, що вирішення питання лежить у історичній площині, так як сучасна модель дипломатії є категорією історичною. Вона виникла у відповідну епоху та за відомих обставин історичного поступу міжнародної спільноти. Сучасна модель дипломатії виникла як функціональне оформлення міжнародних відносин нового типу, в період становлення світського суверенітету і розвитку теорії «балансу сил». В цей період формується цілком окреслена організація дипломатичної служби, коли в основі взаємовідносин між правителями різних держав лежить обов’язковий, взаємний, регулярний і, здебільшого рівноправний обмін постійними дипломатичними представниками [6].
Цілком очевидно, що доля історично обумовленої сучасної моделі дипломатії перш за все залежить від глобальних перемін, що відбуваються на світовій арені. Процеси глобалізації, інтеграції та регіоналізації, а також стирання традиційних граней між внутрішньою і зовнішньою політикою ведуть до трансформації традиційної інтерпретації державного суверенітету. Крах біполярної системи, яка втілювала концепцію двополюсної світової рівноваги, поклав початок становленню дещо іншого світоустрою. Дослідження показують, що за даних умов дипломатичні служби не могли не вступити на шлях хворобливої кризи, адже вони вперше зіткнулися з необхідністю вирішувати проблеми, які ніколи раніше не виникали перед «класичною» дипломатією.
Сьогодні на світовій арені число учасників міжнародних зносин неухильно зростає. Поряд з професійними дипломатами, активно діють нові актори – чиновники різних внутрішніх відомств та інших регіональних і місцевих інститутів, представники світу культури, освіти, різноманітних бізнесових та підприємницьких структур. Вони створюють власну мережу контактів з партнерами за кордоном, часто при цьому діючи, в обхід зовнішньополітичних відомств. І це при тому, що останні, ще в не так далекому минулому, відігравали роль «нічного сторожа» над кожним, хто перетинав кордон в тому чи іншому напрямку. Різке збільшення числа неурядових міжнародних організацій значно ускладнило існуючу систему багатосторонньої дипломатії, але при цьому воно й збагачує практику багатосторонніх переговорів.
Глобалізація обміну, виробництва, ринків, фінансових потоків ставить держави перед проблемою визначення своєї ролі у новому та все більш взаємопов’язаному світі. Держави поставлені в жорсткі нормативні рамки в сфері міжнародної торгівлі – вони не в змозі застосовувати односторонні заходи, які непередбачені тим чи іншим договором, не можуть вдаватися до прямих санкцій, не мають права відмовлятися від виконання зобов’язань, посилаючись на те, що хтось інший їх не виконує.
За таких умов сформувалася економічна дипломатія, своєрідний універсум, в якому проходять багатосторонні форуми та діють різні інститути, що регулюють функціонування сучасної світової економіки. Водночас все більше утверджується підхід стосовно того, що економічна дипломатія має займатися глобальними проблемами та що її мета – всесвітня організація сталого економічного зростання. Підкреслю, що в умовах нинішньої світової фінансово-економічної кризи всі ці та інші напрацювання попередніх десятиліть провідних держав та міжнародних інституцій проходять перевірку на міцність, доцільність існування за  сучасних загроз та викликів.

Звичайно, що саме за такого перебігу подій на міжнародній арені у «хитросплетіннях» фінансової та інвестиційної політики «національні інтереси» асоціюються вже не стільки з демонстрацією державного суверенітету, скільки із можливістю довести свою спроможність в умовах зростаючої конкурентності ринків. Певна частина державного суверенітету все частіше делегується різним інституціям світової політики. Про це свідчить діяльність ряду міжнародних організацій, а також різноманітних інтеграційних та регіональних об’єднань. 
Найбільш красномовним прикладом змін, що відбуваються у традиційній дипломатії, є трансформація зовнішньополітичного механізму та дипломатичних структур в країнах європейського регіону, перш за все в державах-членах Європейського Союзу. Висока взаємозалежність та тісне переплетіння проблем політичного, економічного, соціального та оборонного характеру дали підстави ряду дослідників ввести до обігу твердження, яке в загальних рисах зводиться до того, що віднині міжєвропейські відносини розвиваються «не на основі дипломатії, а на засадах демократії» [7].

Події всього ХХ століття перетворили звичайну людину в головну дійову особу людської драми. Особистість була визнана реальним носієм природних прав, які держави нерідко ігнорували. Гуманітарна дипломатія, проголосила зверхність, приматність прав людини, вийшовши за традиційні рамки виключної правосуб’єктності держави.

Протягом останніх десятиліть особливу увагу дипломатії займають проблеми попередження та розв’язання конфліктів так званого «нового покоління». У постбіполярну добу число цих конфліктів зростає з наростаючою швидкістю. В даному контексті гуманітарна дипломатія значною мірою перетворилася у «гуманітарне втручання», яке передбачає активну участь вже не стільки політико-дипломатичних, скільки відповідних силових та інших професійних структур. На цьому тлі особливо має проявити себе дипломатія у якості істинного носія ідей миру, толерантності та прогресу.  
На такому тлі трансформаційних перетворень у світі, на європейському континенті особливо рельєфно постають проблеми та виклики, з якими зіткнулася вітчизняна дипломатія в сучасну добу сходження суверенної України. На момент проголошення незалежності Україна фактично була мало відома світу. Українська РСР мала своє міністерство закордонних справ і представництво в ООН як самостійна держава. Проте це були радше формальні атрибути тогочасної соціалістичної державності. Суверенній Україні слід було ще віднайти належне місце в міжнародній політиці, серед світової спільноти.

З проведенням грудневого 1991 р. референдуму в Європі з’явилася держава – Україна, визнання якої відбувалося відразу ж після референдуму. Уже 2 грудня незалежність визнали: Польща й Канада, 3 грудня – Угорщина, 4 грудня – Латвія та Литва, 5 грудня – Росія і процес набирав відчутної динаміки. Протягом грудня місяця нашу державу визнали 73 країни світу, в 1992 р. – вже 136 держав і нині загалом понад 170 країн світу визнають суверенний статус України [8]. Водночас слід зауважити, що формальне визнання України у світі на рівні дипломатії не означало впізнання країни. Всі 1990-і роки українці, що прибували до країн далекого зарубіжжя, мимоволі ставали викладачами географії, пояснюючи, де знаходиться Україна, чому вона стала на шлях незалежного розвитку і чим вона відрізняється від Росії та інших пострадянських держав. 
Перед новою державою відразу ж імперативно постала необхідність формування її внутрішньої та зовнішньої політики, офіційний Київ зіткнувся з цілою низкою проблем, пов’язаних з самоствердженням у світі. При цьому особливе місце відводилося становленню країни як повноправного суб’єкта міжнародних відносин. Звичайно, що реалізація цих завдань великою мірою залежала від вирішення низки актуальних проблем державотворення. Адже за відомою класичною формулою зовнішня політика є продовженням і віддзеркаленням внутрішньої політики для будь-якої держави. 
Однак брак кадрів, обмеженість можливостей придбати приміщення для дипломатичних представництв та інші технічні питання були вельми відчутними для дипломатії України. З огляду на те, що за радянської доби в союзних республіках, в їх столицях були представництва України, у цих ново посталих державах легше вирішувалися питання з приміщеннями для дипломатичних представництв. В далекому зарубіжжі ситуація видавалася значно складнішою, оскільки Росія, взявши на себе борги колишнього СРСР, як компенсацію залишила за собою майно закордонних представництв Союзу РСР. Тому в більшості країн Україні довелося створювати свої дипломатичні і торгові місії практично з нуля. Гостро відчувався брак професійних кадрів, тому послами у багатьох країнах в перші роки незалежності працювали письменники, журналісти, викладачі, науковці, політики і навіть колишні дисиденти. Такий склад, брак досвіду прибавляли свого колориту і не завжди додавали престижу молодій державі. Проте ці питання поставали не так гостро і їх з часом значною мірою вдалося розв’язати [9]. 
Вельми непростою постала проблема формування засад зовнішньополітичного курсу Української держави у поєднанні з необхідністю одночасно стверджувати її суверенітет. До числа визначальних чинників формування зовнішньої політики та її концептуальних засад слід назвати, в першу чергу, стан суспільства, його ідеологічну спрямованість, інтелектуальний та кадровий потенціал, особливості структури політичного організму, якому належало підтримувати відповідний внутрішньополітичний клімат і необхідну стабільність. Криза Радянського Союзу та усвідомлення значною частиною українського суспільства реальної можливості здобуття незалежності і, разом з тим, розбіжності серед тогочасної політичної еліти України щодо визначення можливих шляхів розвитку і, власне, самої долі країни, а також економічний стан колишньої союзної республіки — далеко не повний перелік чинників, з необхідністю врахування яких починалася розробка концептуальних засад зовнішньої політики України.
Багатовікова дилема – «Україна між Сходом і заходом» – актуалізувалася вже не на теоретичному, а на конкретному рівні політичної практики. Геополітичне становище України, яка перебуває на рубежі між Росією та Заходом, виходячи на стратегічно важливий Чорноморсько-Середземноморський регіон, Кавказ та Близький Схід, брак економічної самодостатності, відчутна залежність від поставок енергоносіїв та експорту стратегічно важливих для економіки видів продукції, наявність на території країни ядерної зброї, яку вона фактично не контролювала, проблеми розподілу Чорноморського флоту, стратегічні розбіжності з Росією – все це коло проблем одночасно необхідно було розв’язувати українському керівництву та вітчизняній дипломатії. 

До цих визначальних чинників слід додати і ставлення міжнародної спільноти до новопосталої країни. Зовнішньополітичний чинник імперативно вимагав більшої уваги від офіційного Києва. Адже проблема полягала ще й в тому, що міжнародна спільнота, зокрема провідні держави світу, на той час неоднозначно ставилися до появи на політичній карті Європи нової, великої за територією та кількістю населення, потенційно потужної за своїми природними та економічними ресурсами незалежної держави і яка успадкувала від СРСР третій за потужністю ядерний арсенал. Дійсно, що у першій половині 90-х років XX століття «Захід ігнорував Україну» і, як відзначав дещо пізніше Анатолій Зленко, – тогочасний керівник зовнішньополітичного відомства, «не виявляв належного інтересу» [10]. 
Підкреслимо й те, що початок українсько-американських відносин у 1990-і роки був вельми невдалим для Києва. Адже в своїй промові американський президент Джордж Буш – старший в українському парламенті 1 серпня 1991 р. заявив, що підтримує прагнення України до свободи, але не підтримує її наміри вийти із СРСР. Він тоді також застерігав Україну і її керманичів від «згубного націоналізму». Про «неготовність» сприйняти факт незалежності України писали свого часу відомі американські політологи С. Хантінгтон [11] і 3. Бжезинський [12].
Слід відзначити, що становлення України як суб'єкта міжнародних відносин у той час відбувалося в період кардинальних політичних та економічних зрушень в українському суспільстві і на міжнародній арені. Це не могло не мати вирішального впливу на формування зовнішньополітичної стратегії і концептуальної основи міжнародної політики України на етапі її повноцінного входження до світового співтовариства. 

Потенціал незалежної України у 1991 р. досить відчутно та вигідно відрізнявся від багатьох інших країн пострадянського простору, від сусідніх східноєвропейських держав. За класифікацією ООН, Україна тоді належала до кола найбільш розвинених країн, оскільки була третьою ядерною, шостою науковою і десятою промисловою державою в світі[13]. Це все, як й інші чинники мали братися до уваги як вітчизняними політиками, так і дипломатами нашої країни. Водночас в розрахунок мали потрапити життєві інтереси держави, її геополітичне становище та сприйняття динамічних змін на міжнародній арені. Той факт, що «Україна знаходиться на перехресті різновекторних геополітичних інтересів, у безпосередній зоні багато в чому суперечливого трикутника «США — ЄС — Росія», ставив питання більш чіткого визначення концептуальних засад зовнішньої політики, її стратегії і геополітичного вибору.

Довготривала відсутність власної повноцінної і суверенної державності України, звичайно, накладала свій відбиток. Він далеко не завжди йшов на користь зміцнення дипломатичних кроків та й політичному сходженню молодої Української держави на світовій арені. Чисельні та якісні чинники вітчизняної дипломатії  значно обмежували поле дипломатичного маневру, стратегічні напрацювання та шляхи і терміни досягнення вже визначених цілей поступу нашої країни.
 В контексті зазначеної теми хотів би висловити твердження, яке знаходить підтвердження в практиці діяльності зовнішньополітичного відомства України та її закордонних дипломатичних установ різних періодів, що до дипломатичної еліти слід відносити далеко не всіх представників цієї вкрай важливої царини. Таке твердження вірне й у тій частині, що і не всіх представників політичного класу, чи управлінців-менеджерів повною мірою та беззастережно можна віднести до еліти. Адже у повному сенсі слова до лав еліти слід відносити лише дійсно найбільш підготовлених фахівців своєї справи, які до того ж сповідують і дотримуються високих моральних якостей та чеснот. В їх числі дуже добре щоб були представники політичних та державно-управлінських кадрів, представники різних царин суспільства, зокрема і дипломатії.

Продовжуючи подальше висвітлення запропонованої теми та розкриття свого бачення маю поставити ряд питань і спробувати найти на них відповіді. Щодо питань, то вони наступні:

· кого можна відносити до числа дипломатичної еліти та якою є вітчизняна дипломатична еліта ?
· чи може в принципі дипломатична еліта впливати на формування і особливо визначення зовнішньої політики ? 

· яким чином посилити конструктивний вплив вітчизняної дипломатичної еліти на визначення зовнішньої політики ?
Стосовно першого питання, за класичним науковим визначенням, до числа дипломатичної еліти слід відносити, певно, що далеко не всіх працівників дипломатичного корпусу будь якої держави. Навпаки, лише краща в сенсі професійної підготовки, моральних і ділових якостей, майстерності опанування всім сучасним арсеналом та інструментарієм  дипломатії певна частина дипломатичного корпусу може бути віднесена до цієї категорії.
Україна є відносно молодою суверенною державою, але й досить помітною на політичній мапі світу. Відновивши свою незалежність 1991 р., наша країна почала активно налагоджувати міжнародні стосунки, повномасштабну співпрацю з переважною більшістю держав світу. Торуючи шлях до незалежності Київ відігравав величезну роль у дезінтеграції колишнього СРСР, а вийшовши на міжнародну арену, Україна опинилася у епіцентрі величезних геополітичних зрушень. І тут витребувані були майстерність, професіоналізм, належний дипломатичний вишкіл працівників МЗС та закордонних дипломатичних установ. 
Варто однозначно підкреслити, що весь попередній досвід вітчизняної дипломатії був також витребуваним новими завданнями, що постали перед державою з набуттям Україною суверенного статусу та викликами, які детерміновані були процесами глобалізації, інтеграції і дезінтеграції та регіоналізації відносин. Незалежній Україні на рубежі ХХ – ХХІ століть в нагоді стали всі попередні паростки та надбання державотворчих процесів 1917 – 1920 років загалом, і дипломатичної практики, зокрема. Адже у тяжкі для України роки Центральна Рада, яка проіснувала трохи більше року, а згодом Гетьманат Павла Скоропадського, а потім і Директорія активно розбудовували українську міжнародну діяльність, прагнучи інтегруватись у світовий політичний процес. Однак і ще в ті далекі часи перед Києвом завжди поставало непросте питання щодо геополітичного вибору та орієнтирів, проблеми союзників та єдності політичних сил.
Відомо, що лише під час Першої світової війни, світ дізнався про існування незалежної Української держави та народження української дипломатії. Становлення зовнішньополітичної служби України тісно пов'язано з головними віхами нашого державотворення початку минулого століття. З першого дня існування уряду УНР – Генерального секретаріату (Другий універсал Центральної Ради від 16 липня 1917 р.) в його складі розпочало діяльність Генеральне секретарство з міжнаціональних справ, що ще тоді стало попередником сучасного українського зовнішньополітичного відомства. 22 грудня 1917 року Голова Генерального Секретаріату УНР Володимир Винниченко і Генеральний секретар з міжнаціональних справ Олександр Шульгин підписали законопроект «Про створення Генерального секретарства міжнародних справ». Саме цю дату в сучасній Україні взято за основу святкування Дня працівників дипломатичної служби. Адже згідно зі схваленим документом було встановлено обов'язки Генерального секретарства міжнародних справ, а саме: здійснення міжнародних зносин держави, охорона інтересів — українських громадян поза межами УНР, а тимчасово — також загальне влаштування національних непорозумінь в межах УНР. «Батьком української дипломатії» був Олександр Шульгин – видатний громадський і державний діяч, який свого часу передбачав розвиток сьогоденних демократичних процесів, вдало ставив «діагнози» розпаду Радянського Союзу та існування і розвитку Об'єднаної Європи. Саме під його керівництвом було розпочато активну роботу зі створення системи дипломатичної служби молодої Української держави, яка б забезпечила їй повномасштабне входження до європейської та світової спільноти. В січні 1918 р. Генеральне секретарство було перейменовано в Народне міністерство закордонних справ, на чолі якого ще певний час був О.Я.Шульгін. Хоч він і мав проантантівську налаштованість та виступав послідовно проти зближення з Німеччиною і Австро-Угорщиною, але більшовицькі війська, що швидко наближалися до Києва, робили неминучим підписання з Центральними державами мирної угоди. Прийнятий 9 січня 1918 р. ІУ Універсал Центральної Ради проголошував державну незалежність України (без цього було юридично неможливо підписати Договір  у Брест-Литовську з Центральними державами). В Універсалі наголошувалося, що «з усіма державами, а саме: з Росією, Польщею, Австрією, Румунією,Туреччиною й іншими державами ми бажаємо жити в згоді й приязні, але ніяка з них не може вмішуватися в життя самостійної Української Республіки» [14]. Однак виборювання суверенного статусу, як відомо, було і тоді справою вельми ускладненою… З часом було відкрито низку посольств, консульств, місій, які представляли молоду незалежну країну в інших державах і міжнародних організаціях. Прапори багатьох зарубіжних країн майоріли й над зарубіжними місіями і посольствами у Києві. 
У 1917 — 1921 роках Україна підтримувала міжнародні відносини із Німеччиною, Австрією, Угорщиною, Францією, Болгарією, Туреччиною, Фінляндією, Великобританією, США, Бельгією, Грецією, Данією, Естонією, Республіками Закавказзя, Італією, Латвією, Польщею, Румунією, Чехо-Словаччиною, Швецією, Швейцарією та іншими країнами [15]. З одними ці відносини були на рівні посольств, з іншими - генеральних консульств, місій, або тимчасових делегацій, створюваних для вирішення важливих локальних питань. Саме в період першого українського державотворення в ХХ столітті сформувався й корпус українських дипломатів. Більшість його складу чесно і сумлінно, іноді ціною великих випробувань та зусиль, відстоювали національні інтереси держави, яка тільки-тільки з'явилася на карті Європи.
Відзначу, що за Гетьманату П.Скоропадського, незважаючи на тяжкі умови німецько-австрійської окупації, Україна мала солідні здобутки у розбудові держави, формування українських національних підвалин подальшого розвитку, що то був і відчутний, своєрідний пік досягнень в зовнішньополітичній сфері. Це пояснювалося не в останню чергу тим, що була сформована чітка система виконавчої влади на чолі з гетьманом, професійним рівнем управлінців різного рівня та відсутністю можливості реального впливу на ситуацію лівосоціалістичних сил. Для останніх, як показав подальший перебіг подій, державність України була другорядним чинником з огляду на їх інтернаціональні настанови.
Відомо й те, що парламентарна республіка з лівосоціалістичним ухилом призвела за Центральної Ради до захоплення Києва військами московського Раднаркому, а в період Директорії штовхала ряд українських лідерів до тісного союзу з більшовиками. Політична сліпота дещо іншого політичного ґатунку змусила інших провідників Директорії підписувати угоду щодо протекторату Франції над Україною та ганебну Варшавську угоду. Згідно умов останньої Польщі віддавалися споконвічні українські території. Ці політики багато уваги приділяли дотриманню чистоти своєї партійної лінії або орієнтації на ті чи інші держави і надто мало  - захистові власне українських національних інтересів. Це було, за справедливим висловом досвідченого дипломата, державного секретаря зовнішніх справ ЗУНР М.М. Лозинського, свідченням того, що «ні Антанта, ні більшовики не хотіли допустити до державної самостійності України: тому не думали сповняти тих надій, які на них покладено» [16].
Не меншою ілюзією було покладання надій та сподівань стосовно того, що всі проблеми будуть вирішені цивілізованим Заходом. Адже французьких дивізій так і не дочекався гетьман П.Скоропадський у грудні 1918 р., як і Директорія в наступному 1919 р., а в 1919 р. демократична влада Франції та Великої Британії затримала вже закуплені Україною так необхідні військові вантажі, без яких армія УНР була приречена на загибель у нерівному протиборстві з більшовицькими та польськими військами.
Водночас слід відзначити, що вітчизняним дипломатам належав історичний пріоритет бути фундаторами української зовнішньополітичної та, власне, дипломатичної діяльності, яка в різних виявах і в Україні, і в екзилі, нехай і не в однаковій мірі, але продовжувала захищати інтереси українського народу в 1920 — 1990 роки XX століття [17].
У 1918 — 1924 рр. у країнах Європи та Азії функціонувало близько 70 закордонних дипломатичних та консульських установ УНР. Попри те, що Українська Республіка фактично припинила своє існування восени 1920 року, окремі її представництва продовжували діяти до 1924 року. Всього УНР мала свої представництва у 33 країнах світу, майже стільки ж держав відкрили у цей період свої дипломатичні місії у Києві [18].
Вдосконалення структури першого українського МЗС та законодавчої бази його діяльності відбулося за Міністра Дмитра Дорошенка. Так, у червні 1918 р. було прийнято «Закон про посольства і місії Української Держави», а в липні того ж року «Закон про українську консульську службу».
Вельми показово, що перші вітчизняні Консульські курси — передвісник сучасної підготовки кадрів у Дипломатичній академії при МЗС України розпочали діяльність ще в період Гетьманського уряду. Також з'їзди послів і глав українських дипломатичних місій — на кшталт сучасних нарад керівників закордонних дипломатичних установ України – увійшли в практику української зовнішньополітичної служби за часів Директорії. Так, найважливішими з них стали зібрання у Карлових Варах в 1919 році та Відні 1920 році. 
Важливою складовою на початку минулого століття була діяльність вітчизняних дипломатів щодо захисту інтересів як молодої держави,  так і своїх громадян і саме ця традиція покладена в основу роботи сучасного МЗС України за кордоном. Так, в добу Директорії завдяки зусиллям дипломатів з країн, де перебували українські полонені, було організовано їхнє повернення на Батьківщину, а при представництвах у Берліні, Відні та Римі існували військово-санітарні місії для військовополонених.
В радянський період історії України традиції нашої дипломатії не загубилися. Навіть з 1919 до 1922 рік Українська Соціалістична Радянська Республіка мала формальні повноваження у зовнішньополітичній сфері. Ситуація змінилася після утворення в грудні 1922 року Союзу РСР. Всі зовнішньополітичні, економічні, торговельні зв'язки України невдовзі перейшли у відання союзного центру. Така практика спричинила позбавлення УСРР права на власну зовнішньополітичну діяльність. Та навіть за таких не найкращих обставин завдяки наполяганню тодішніх українських керівників з 1923 р. по 1936 р. в посольствах СРСР за кордоном працювали українські представники. Вони на ці посади призначалися урядом УСРР, а потім УРСР. І лише в лютому 1944 р., практично після 20-річної перерви, у Києві з'явився власний інститут здійснення зовнішньої політики – Народний Комісаріат Закордонних Справ УРСР [19]. 
Великим внеском покоління дипломатів доби Радянської України стала їхня енергійна участь в роботі ООН - єдиному на той час для України «вікні» у світ, справжній школі професійного зростання. Хрестоматійним є той факт, що як держава-засновниця ООН Україна безпосередньо долучилася до розробки Статуту цієї організації, формування її структури, органів та установ. Одним з визнань внеску УРСР в імплементацію цілей та принципів Статуту ООН стало її обрання до складу непостійних членів Ради Безпеки ООН у 1948 — 1949 рр. та 1984 — 1985 рр.

Фахівцям у галузі міжнародних відносин і права ще належить дати експертну оцінку міжнародно-правовій ситуації, за якої повноправне членство України в ООН, тобто її de jure незалежність і суб'єктність у системі міжнародних відносин, поєднувалося з de jure i de facto статусом об'єкта в рамках Радянського Союзу з його наднаціональними органами [20]. Та очевидним є інше — якби не членство в ООН, 1991-го року Україна навряд чи так швидко здобула б широке міжнародне визнання своєї незалежності. Це все слід мати на увазі, щоб адекватно оцінювати значення і реальні можливості української дипломатії тогочасної доби.
Дійсно, попередні надбання, досвід існування лише квазі-державності та головне навіть номінальне членство і участь України за радянського періоду в діяльності ООН, значною мірою сприяли успішному виходу нашої незалежної держави на зовнішньополітичну арену, додавали снаги у формуванні засад міжнародної діяльності.
Водночас ми маємо бути свідомими того, з яким трудом, надзусиллями давалися перші енергійні кроки на міжнародній арені нашій Батьківщині та вітчизняній дипломатії. Так, у 1991 р. МЗС України дипломатичний і технічний персонал налічував 136 осіб та чотири невеликі дипломатичні місії: постійні представництва при ООН (Нью-Йорк); ЮНЕСКО (Париж); при відділені ООН в Женеві та при міжнародних організаціях у Відні. (У 1985 р. – в МЗС було – 87 працівників). Структура МЗС складалася із 8 відділів. Зокрема за двосторонні відносини відповідало лише декілька дипломатів [21].
Все це імперативно вимагало по суті створення нової дипломатичної служби держави, визначення зовнішньополітичних засад, головних пріоритетів та вміння адекватно діяти у вельми непростому міжнародному оточені. При цьому особливе місце в діяльності зовнішньополітичного відомства, його закордонних дипломатичних представництв відводилося утвердженню України як повноправного суб'єкта міжнародних відносин. Молодій державі та її МЗС, дипломатичному корпусу належало здійснити величезну роботу стосовно налагодження повномасштабних відносин з країнами світу, розділити майно та власність, активи колишньої великої держави, якою був Союз РСР.

Реалізація цих завдань великою мірою залежала від вирішення низки проблем державотворення, оскільки зовнішня політика є продовженням і віддзеркаленням внутрішньої політики будь-якої держави. Врахування такого стану змушувало вітчизняних дипломатів тієї пори брати до уваги як стан вітчизняного суспільства, так і його ідеологічну спрямованість. Адже без цього розробка визначальних засад формування і проведення зовнішньої політики та її концептуальних напрацювань мала б мінімальний успіх. На розробку засад внутрішньої та зовнішньої політики впливали наявний інтелектуальний та кадровий потенціал всієї системи державних органів, а також не до кінця сформована політична система та її інституційні особливості. Останні покликані були підтримували відповідний внутрішній політичний клімат, а також забезпечувати принаймні допустимо мінімальну стабільність.
Підкреслимо, що правильний вибір державою зовнішньої орієнтації може бути визначальним для перспектив її розвитку. Так, це твердження є цілком справедливим у відношенні в повоєнний період до Федеративної Республіки Німеччини. Саме тоді за часів канцлерства Конрада Аденауера були визначені зовнішньополітичні пріоритети і можливі союзники новопосталої держави. Правильно визначивши і реалізуючи економічну політику, канцлер К.Аденауер вважав, що «тільки за допомогою членства у міжнародних організаціяхі співробітництві з іншими країнами Німеччина зможе подолати відчуження країн, які постраждали від фашизму, і відновити повагу всього світу до себе» - справедливо наголошує знаний вітчизняний дослідник, професор Ф.М.Рудич [22]. В цьому контексті варто взяти також до уваги сучасний досвід країн Центральної Європи як-то: Польщі, Угорщини, Чехії, Словаччини, Словенії і балтійських країн - Естонії, Латвії, Литви, де пошук оптимальної соціальної та економічної трансформації суспільства включав у себе формування загальнонаціонального політичного консенсусу щодо важливих стратегічних вимірів у зовнішньополітичній сфері. Тому зрозуміло, що і в нашому випадку коло довгострокових пріоритетів у зовнішній політиці є надто важливими, вони заслуговують на те, щоб стати предметом загальнонаціональної дискусії. Прислужитися має тут системний розгляд переваг і вад тих чи інших підходів, всього спектру чинників та врахування унікального геополітичного розташування, геостратегічного потенціалу України. В іншому разі, помилковість чи неточність при визначенні відповідних пріоритетів можуть мати відчутно негативні наслідки.

Прискіпливий аналіз свідчить, що в перші дні і місяці незалежності були вельми визначальні обставини, за яких починалася розробка концептуальних засад зовнішньої політики України. До їх числа відносилися: розбіжності серед тогочасної політичної еліти держави щодо визначення можливих шляхів подальшого розвитку і, власне, самої долі та майбутнього молодої держави, а також непросте економічне становище колишньої союзної республіки, військовий і, зокрема ядерний спадок. І це був далеко не повний перелік обтяжувальних чинників.

З висоти пройденого шляху, як зазначає у своїх спогадах тогочасний міністр закордонних справ А.Зленко, навіть важко уявити як непросто було формувати стратегічні засади та вдаватися вітчизняним дипломатам до тактичних маневрів задля успішного сходження молодої держави. В колі  визначальних чинників особливе місце посідав і зовнішньополітичний, який вирізнявся на той час неоднозначністю ставлення міжнародної спільноти до появи на політичній карті Європи нової, великої за територією та кількістю населення, дуже потужної за своїми природними та економічними ресурсами незалежної держави. Але ж в початковий період, в першій половині 90-х років XX ст. провідні західні держави практично ігнорували Україну, вони були неготові ні психологічно, а ні політично до сприйняття факту її незалежного існування [23]. 
Слід підкреслити, що заангажованість на Москву, Росію (спочатку в особі М.Горбачова, потім Б.Єльцина) з боку Заходу, скажімо США, ФРН та інших провідних держав була спричинена новим політичним мисленням ще радянського керівництва і політикою врегулювання проблем Європи, вирішенням питань, пов’язаних з об’єднанням НДР з ФРН та членства вже об’єднаної Німеччини у НАТО. Потім до цього додавалися надії на демократизацію Росії, прагнення спільно не допустити розповсюдження зброї масового ураження, перспективи локалізації саме в Росії всього ядерного спадку колишнього СРСР тощо.
При визначенні концептуальних засад зовнішньої політики України брався до уваги і ряд таких важливих чинників, як, зокрема, життєві інтереси держави, її геополітичне становище та сприйняття динамічних змін на міжнародній арені. Проблема геополітичного сходження України, її інтересів ставила питання більш чіткого визначення принципових і концептуальних засад зовнішньої політики, її стратегії і тактики входження до світової спільноти.
В умовах різних підходів щодо орієнтації незалежної держави, шляхів і методів її утвердження в світі, Україні належало сформувати і привести до відповідної системи загальнодержавне бачення ключових завдань зовнішньої політики, які найбільш адекватно відображали б специфіку розвитку, а також й становище новоствореної держави у світі. Це було нелегке завдання. Достатньо пригадати, що за досить стислий час було пройдено шлях від проголошення Декларації про державний суверенітет України до наміру стати в майбутньому постійно нейтральною державою і встановлення особливого партнерства з НАТО.

Така еволюція підходів державно-політичного керівництва пояснюється, очевидно, поспішністю кроків щодо визначення засад української зовнішньої і внутрішньої політики, відсутністю досвіду і браком підготовлених спеціалістів, несформованістю політичної еліти, здатної адекватно сприймати особливості країни, зокрема її геополітичного розташування. Окрім того, досить активний процес становлення демократії і ринкової економіки з усіма їх суперечностями і наслідками, не міг серйозно не позначитися на етапі формування зовнішньої політики і її концептуальних засад.  
Цей процес відбувався в умовах гострої політичної боротьби навколо фундаментальних питань розвитку країни, який безпосередньо заторкував і сферу зовнішньої політики. Саме ця сфера державної діяльності була предметом широких дискусій щодо принципових шляхів розвитку країни, її відносин із провідними країнами світу, інтеграції в європейські та євроатлантичні структури, взаємовідносин із країнами Центральної і Східної Європи, із зовнішнім світом. Тому можна відверто стверджувати, що Україна робила перші кроки на міжнародній арені при наявності в суспільстві протилежних уподобань, нав'язуваних різними політичними силами та угрупованнями, а також при існуванні розмаїтої ідеологічної орієнтації найширшого спектра — від проросійських настроїв до прозахідного курсу і навіть до винятково «проукраїнської політики».
1990-і роки стали для України періодом поступового наближення до європейських і євроатлантичних структур та налагодження нових відносин з Росією. Оскільки зближення Києва з Заходом мало зворотну сторону віддалення від РФ, відносини з нею стали вельми нелегким випробуванням для української дипломатії та й політиків. Взаємини з Росією ускладнювалися й тим, що для України вона була найбільшим кредитором. Це особливо стало відчутним після підвищення цін на енергоносії, у 1995 р. борг сягнув 4,2 млрд. доларів США, а 1997 р. – 8,8 млрд. доларів. Хоча з обох сторін декларувалися засади рівноправних відносин [24]. Проте на практиці досить нелегко було дотримуватися рівноправності. Адже Росія економічно могутніша, має величезні поклади та ресурси, а з отриманням суверенітету залишалася найбільш відомим акторів на світовій арені. Вона претендувала на роль супердержави та провідну роль і відповідальність за пострадянський простір. Україна в силу своїх значно скромніших соціально-економічних параметрів і відчутної енергетичної залежності від Росії не могла з останньою позиціонувати на рівних. Українським політикам та часто й дипломатам не завжди вдавалося все це враховувати, а реляції про прихильність Москви до України, врахування її проблем сприймалася як однозначна даність.  Достатньо тут пригадати слова Б.Єльцина про те, що він кожного дня думає, що зроблено для України тощо.
Російські політики, здебільшого, визнаючи на словах право і суверенність України, психологічно не готові були реально виходити із нових політичних реальностей, враховувати суверенність молодої Української держави. Каменем спотикання довгий час у двосторонніх відносинах для більшості російських політиків був Крим і пов’язана з ним проблема Севастополя та Чорноморського флоту. Драматизму відносин неодноразово додавали то амбітна позиція Москви, то гостра реакція Києва. Не лише дипломатам, але й президентам двох сторін вартувало чимало зусиль віднайти прийнятну формулу унормування відносин.
За міжнародно-правового визначення відносин лише підписання 28 травня 1997 р. у Києві трьох договорів: про статус та перебування Чорноморського флоту РФ на території України; про параметри розподілу флоту й взаєморозрахунки; про дружбу, партнерство та співпрацю між Україною та Росією зняло конфліктність у взаєминах та вивело двосторонні взаємовідносини на новий міжнародно-правовий рівень [25].
Напрацювання дипломатів і лінія політиків договірно обумовлювалися тим, що Севастополь залишається базою тимчасового розташування (до 2017р.) Чорноморського флоту на правах оренди, плата за яку – 97 млн. доларів США на рік. Ця сума автоматично йшла в рахунок погашення боргу України за енергоносії. Росія отримала 90% берегової інфраструктури в Севастополі. Важливим досягненням українських дипломатів, політичної лінії всієї української сторони стало й те, що у договорі визнавалися існуючі кордони України без обумовлення взаємин її у рамках СНД.
Важливо мати на увазі, що викликом для Києва стало те положення, що Росія, безперечно домінуючи у межах СНД, прагнула втримати Україну в сфері свого геополітичного впливу. Для України, на відмінну від Росії необхідно було утвердитися в системі міжнародних відносин і ще добре попрацювати, щоб закріпитися як суверенній державі. Маючи асиметрію відносин, офіційний Київ самотужки встояти у протиборстві геополітичних прагнень Москви не міг. Тому слід враховувати, що курс на Захід Україною було взято не лише із-за прагнень увійти до світової спільноти, але й спонукальним чинником тут поставав пошук підтримки і противаги Росії, її надмірному домінуванню. 
Складність у роботі як вітчизняних дипломатів, так і державних провідників спричинялася й тим, що країни Заходу на самому початку самостійного сходження незалежної України займали по відношенню до неї вельми обережну, помірковану, а часом й вичікувальну позицію, яка граничила з цинізмом. Спочатку Україна була об’єктом пильної уваги, насамперед як країна з ядерною зброєю і нестабільною, мало прогнозованою політичною ситуацією. А таке поєднання поставало дійсно як вибухонебезпечне в прямому і переносному сенсі. Згодом, після досягнення домовленостей щодо без’ядерного статусу України, її розглядали як потенційне джерело регіональної нестабільності – як через напруженні відносини з Росією, так і внаслідок масштабного спаду і занепаду економіки та із-за внутрішньої політичної конфліктногенності, протиборства різних політичних сил. Аж до кінця 1990-х Україна мала на Заході репутацію держави з високим рівнем корупції, масштабною тіньовою економікою, всевладдям бюрократії та безправ’ям населення, не розвиненістю структур громадянського суспільства. З усім цим стикнулися вітчизняні дипломати, все це додавало складнощів у відстоюванні ними українських національних інтересів.
Водночас фактично з перших місяців незалежності України був відчутним повільний, іноді з затримками й періодами зворотної ходи тренд її до західного політичного простору. Відносини Києва з державами Заходу можна дещо умовно підрозділити по трьом складовим: Україна – Європейський Союз, Україна – НАТО; Україна – США. Ці відносини пройшли кілька етапів: від ґенези – до стратегічних визначень. На першому етапі розвитку відносин по всім трьом напрямках було розв’язання проблеми ядерного спадку України від Союзу РСР, який був третім у світі за своєю потужністю. Україна, проголосивши себе без’ядерною державою, домагалася в обмін на це, перш за все від Росії та США, гарантій безпеки та матеріальної компенсації. Після тривалих переговорів і неприкритого відвертого тиску з боку вищого керівництва США й Росії у січні 1994 р. Україна в особі Л.Кравчука підписує тристоронню угоду з ядерного роззброєння, в лютому того ж року Верховна Рада ратифікувала договір зі скорочення стратегічних наступальних озброєнь. У листопаді 1994 р. Україна ратифікувала договір про нерозповсюдження ядерної зброї. Це означало, що офіційний Київ, маючи технологічні можливості не лише виготовлення цієї зброї, а й засоби її доставки, відмовився від її виробництва. Взамін 5 грудня 1994 р. США, Великобританія та Росія підписали меморандум, про гарантії безпеки України. Цього ж дня подібні документи було підписано Францією та Китаєм. Зміст і практичне застосування цих документів припускають різне тлумачення, а викладенні в них гарантії є скоріше деклараціями про наміри. Тут вітчизняній дипломатії ще є над чим працювати з тим, щоб меморандум перетворити у чіткі договірні зобов’язання. Для досягнення цього, за моїм баченням, ще не все втрачено, але потрібен хист, наполегливість та послідовність не лише дипломатів, але й провідників держави.
З врегулюванням проблеми ядерної зброї і без’ядерного статусу України значно динамічніше стали розвиватися відносини як з НАТО, так і з США та Євросоюзом. Україна першою із країн СНД підписала угоду «Партнерство заради миру», започаткувала розширені та поглиблені відносини з альянсом, які в липні 1997 р. були оформлені у хартію про особливе партнерство. У жовтні цього ж року НАТО відкриває в Києві центр інформації та документації, а Україна відкриває своє представництво в штаб-квартирі альянсу і з січня 1998 р. запроваджує в Брюсселі посаду військового представника. Мова про вступ України до НАТО до кінця 1990-х років з обох сторін не йшла, за виключенням заяв української сторони про таку можливість у невизначеній перспективі.

Взаємовідносини України та Європейського Союзу протягом першого десятиліття за висловом британської дослідниці Катарини Вольчук, мали вигляд як «інтеграція без європеїзації» [26]. Проте про інтеграцію спочатку взагалі мови не було з обох сторін. Відносини визначалися як співпраця та партнерство. Якщо у відносинах з РФ і країнами СНД вітчизняна дипломатія вела розмови про так зване цивілізоване розлучення, то стосовно ЄС і країн Європи мова йшла про прагматичні відносини. Для українських владних еліт т.зв. європейський вектор був скоріше засобом їх легітимації і в середині країни, і за її кордонами. Громадяни брали Європу за взірець високих життєвих стандартів і впорядкованості.

Співпраця Києва з ЄС на політичному рівні була одним із перших успіхів української дипломатії. На другий день після референдуму про незалежність Брюссель оприлюднив меморандум про необхідність відкритого і конструктивного діалогу з Україною. У липні 1993 р. затвердивши зовнішньополітичну доктрину, Верховна рада членство України в Євросоюзі визначила пріоритетною метою зовнішньої політики. В жовтні 1993 р. ЄС відкрив в Києві своє представництво.  Помітним кроком стало випереджувальне підписання у червні 1994р. Угоди про партнерство і співробітництво поміж двома сторонами на десять років. Хоча на ратифікацію Угоди всіма країнами-членами пішло майже 4 роки, вона надавала Україні статусу найбільшого сприяння, особливо у економічній сфері. У грудні 1996 р. ЄС прийняв План дій щодо України, з вересня 1997 р. започатковано проведення регулярних самітів Україна – ЄС.
Відносини по лінії Україна – США були аж до кінця 1993 р. відчутно слабким напрямом вітчизняної дипломатії. Вашингтон послідовно дотримувався проросійського курсу в політиці з країнами СНД, вважаючи що роль Росії у розпаді Союзу РСР визначає її лідерство у демократичних перетвореннях на пострадянському просторі. Покращення українсько-американських відносин припадає на 1994 – 1999рр. В цей період керівництво США на чолі з президентом Б.Клінтоном, з огляду на перемогу комуністів до Держдуми Росії та розчарування «демократією» у Росії, шукало нового партнера на пострадянському просторі. Створення двосторонньої комісії «Кучма – Гор» засвідчувала значимість України у зовнішній політиці США та можливість забезпечити постійний контакт і обмін думками зі стратегічно важливих питань на рівноправних засадах. Проте рівноправність лише артикулювалась, вона була риторичним прикриттям дипломатів. Україні вельми часто доводилося «враховувати» думку США, здебільшого нехтуючи власною. Це було унаочнено як у випадку ядерного обеззброєння України, припинення участі у Бушерському проекті по будівництву атомної електростанції в Ірані тощо. Ці вади для України компенсовувалися фінансовою допомогою як США, так і за її впливу іншими країнами т.зв. великої сімки.
Слід відзначити, що пройдений навіть короткий шлях, різні політичні пристрасті та дискусії сприяли появі ряду напрацювань щодо ключових засад зовнішньополітичних концепцій зовнішньополітичного курсу країни. Ті чи інші концептуальні засади в різні періоди виходили на перший план політичних інтересів країни, до них долучалися і навколо них вели дискусії також й вітчизняні дипломати. До числа основних концепцій, які ще й нині є предметом активного обговорення, можна віднести наступні: концепції  нейтралітету і позаблоковості країни; багатовекторності; європейської та євроатлантичної інтеграції; євразійства; рівнонаближеності тощо.

В залежності від кута зору та моделювання відповідного місця країни в процесі глобальної трансформації системи міжнародних відносин з’являються відчутні відмінності кожної з названих зовнішньополітичних концепцій. Прокоментуємо окремі із них. Так, ідея нейтрального і позаблокового статусу України була закріплена в Декларації про державний суверенітет Української РСР ще від 16 липня 1990 р., тобто до набуття статусу незалежності. Звернемо однак увагу, що в цьому документі йшлося лише про намір УРСР «стати у майбутньому постійно нейтральною державою, що не бере участі у військових блоках». Іншими словами це був свого роду відповідний маневр, значення якого навряд чи можна недооцінювати в контексті становлення молодої держави. Ті підходи були вкрай важливими в процесі відстоювання національних інтересів за конкретних тогочасних умов. 
За нашою оцінкою, такий намір слугував суттєвим фактором у процесі досягнення незалежності України в умовах існування великих військових блоків — ОВД та НАТО. Артикулювання як політиками, керівниками держави, так і дипломатами тези щодо проголошення наміру стати в майбутньому постійно нейтральною країною відіграло важливу позитивну роль у період перших років незалежності. Адже в ті роки на Україну здійснювався відчутний тиск з метою залучення її у новий військовий блок, зокрема, що створювався на просторі колишнього Радянського Союзу. 
Водночас, уже в липні 1993 року концепція нейтралітету України зазнала помітних змін. У схвалених 2 липня 1993 року Верховною Радою України «Основних напрямах зовнішньої політики» було чітко визначено, що проголошений намір не може вважатися перешкодою повномасштабній участі України у загальноєвропейській структурі безпеки. Тим самим Україна продемонструвала свою готовність до адаптації власного зовнішньополітичного курсу до існуючих та майбутніх реалій на континенті.

В контексті свободи маневру в майбутньому в прийнятій 28 червня 1996р. Конституції України з’являється теза щодо недопущення розташування іноземних військових баз на території нашої держави. Разом з тим, Основний Закон не містить жодного положення, яке б визначало нейтралітет або неучасть у військових блоках як засіб забезпечення національної безпеки, або як форму існування України в системі міжнародних відносин, що стало остаточним юридичним підтвердженням суттєвого коригування Україною проголошених в 1990р. намірів стати постійно нейтральною державою. Закріплення у Концепції національної безпеки положення щодо входження у багатосторонні механізми безпеки, в тому числі на регіональному рівні, як одного з основних напрямків державної політики, остаточно відобразило значні зміни в сучасному геополітичному і військово-політичному становищі України. А визначення та поняття позаблоковості стало надбанням політичної лексики відповідних політиків.
Крім того, існує думка, що ефективність нейтралітету України була б можлива лише за умови збереження значного арсеналу ядерної зброї, коли б Україна виступала як са​модостатня перешкода для поширення експансії як зі Сходу, так і з Заходу. Тим часом Україна має міжнародні гарантії безпеки лише політичного характеру, які надано в 1994 році внаслідок відмови від ядерної зброї. Якщо взяти до уваги, що національна безпека значною мірою ґрунтується на відсутності ворогів, а не на реальному оборонному потенціалі, а також врахувати фінансові та технологічні можливості нашої держави, ситуація навряд чи може бути принципово змінена у майбутньому остаточної відмови від штучних перепон у вигляді позаблоковості та нейтралітету. Дана еволюція стала підтвердженням усвідомлення існуючих політичних реалій формування на основі них більш прагматичного зовнішньополітичного курсу. 
Оскільки принциповою основою зовнішньої політики має бути цілісність і системність, концепція позаблокового і нейтрального статусу держави як така не має жодних перспектив, хоча й досі в Україні продовжує існувати думка про юридичну визначеність та майбутнє застосування цієї концепції. Варто наголосити, що нейтралітет чи позаблоковість виявляються безперспективними з точки зору євро інтеграційних процесів та забезпечення фундаментальних національних інтересів у контексті нової системи регіональної безпеки. 

Також підкреслю, що проголошений у 1990 році намір стати постійно нейтральною державою фактично не був реалізований як у межах національних відповідних актах, так і в міжнародно-правових документах. В якості прикладу зазначимо, що постійний нейтралітет Туркменістану був закріплений спеціальною резолюцією ГА ООН № 50/80 від 12 грудня 1995 р. Нейтралітет Австрії був також юридично закріплений ще 1955 р. Отже, на міжнародному рівні Україна ніколи не сприймалася як постійно нейтральна держава, що було пов'язано передусім із відсутністю відповідного внутрішньополітичного рішення щодо цього. В жодному з конституційних чи інших правових положень України не йдеться про нейтралітет або позаблоковість. Тому продовження з боку деяких представників політичної еліти України кваліфікувати нашу державу як постійно нейтральну виглядає контрпродуктивним і таким, що не відповідає довгостроковим національним інтересам.

Розглядаючи концептуальні зовнішньополітичні підходи як систему орієнтирів для міжнародної діяльності держави, слід зазначити, незалежна Україна прагнула здійснювати гнучку і збалансовану зовнішню політику по широкому периметру існуючої системи міжнародних координат. Вона з другої половини 90-х років часто озвучувалась як «багатовекторна зовнішня політика» нашої країни.

Тривалий час побутувала концепція, згідно з якою будь-який напрям, що відповідає національним інтересам України, насамперед, з точки зору перспектив економічного співробітництва, є пріоритетом вітчизняної зовнішньої політики. Звичайно, що такий підхід і став основою принципу багатовекторності зовнішньополітичної стратегії України. Можна припустити, що різновекторні інтереси та напрями, які знайшли своє відображення в «Основних напрямах зовнішньої політики», а також початок активної зовнішньополітичної діяльності нашої держави дали підстави для такого визначення. Складалося враження, що така «багатовекторність» забезпечить рівноправний поступ України в усіх напрямах, включаючи двосторонні міждержавні відносини, участь у регіональному та субрегіональному співробітництві, членство в ООН та інших міжнародних організаціях. Отже, поняття «багатовекторність» сприймалося і як розвиток взаємовигідних відносин із багатьма суб'єктами міжнародних відносин. 
Принцип багатовекторності був своєрідною компенсацією відсутності чітко визначеного основного пріоритету у зовнішньополітичної стратегії України, зокрема в перші роки розвитку. Однак з часом, коли Україна змогла акумулювати певний досвід у співпраці з окремими суб'єктами, осмислити своє геополітичне становище, стало можливим обґрунтування стратегічного зовнішньополітичного напряму — євроінтеграційного та євроатлантичного курсу.

Як пише у своїх спогадах А.Зленко, у 2001 році МЗС України виступило з ініціативою відмовитися від принципу багатовекторності. У виступах перед дипломатичним складом та у відповідних поданнях на ім'я Президента було дано обґрунтування того, що Україна не може бути багатовекторною державою, оскільки визначилася у єдиному виборі — європейському. Одночасно наголошувалося, що цей вибір не виключає необхідності одночасно підтримувати відносини стратегічного партнерства з найбільш важливими для нас міжнародними партнерами, такими як США та Російська Федерація [27]. 
Підкреслимо, що аналіз сучасної геополітичної ситуації переконливо доводить, що процес якісно нового перерозподілу сил і боротьба за сфери впливу виокремлюють місце України в міжнародній архітектурі світу. Усвідомлюючи це, необхідно брати до уваги ряд важливих чинників. Перш за все, слід враховувати, що незалежна Україна утверджується за непростих умов. Із рухом до відкритості і співробітництва зростає суперництво, конкуренція, силовий тиск, розширюються сфери впливу окремих великих держав. З іншого боку, суттєвим для України залишається вплив географічно близького до неї пострадянського євразійського простору. На порядок денний постає питання переосмислення належним чином нових реалій на міжнародній арені, а це в свою чергу спонукає до чіткого визначення довгострокової зовнішньополітичної стратегії та врахування цього факту в концептуальних засадах сучасної зовнішньої політики України.  
За нашим баченням вибір головного пріоритету зовнішньої політики має враховувати логіку історичного процесу на європейському та пострадянському просторах і відповідати довгостроковим інтересам українського народу. Саме з цього виходять прихильники концепції європейського та євроатлантичного вибору України, підкреслюючи, що «євроінтеграційна стратегія держави є стратегією самоутвердження, відтворення нашої цивілізаційної ідентичності», а «євроатлантична інтеграція – це запорука безпеки і суверенітету держави». 
Відзначимо, що вже кілька років як на державному рівні ще за часів президентства Л.Д.Кучми стратегічною метою розвитку України визначено входження її до європейського та євроатлантичного простору, а в перспективі й повномасштабна інтеграція до Європейського Союзу та до євроатлантичних структур, однією із яких є Північно-Атлантичний союз держав, що об’єднанні в НАТО. Період втілення цієї стратегічної лінії, особливо в останні роки президентства В.А.Ющенка переконує, що шлях досягнення цієї мети пролягає через подальшу демократизацію українського суспільства, формування сучасної модерної конкурентноспроможної держави, дотримання європейських засад розвитку та утвердження адекватної ціннісно–нормативної бази стійкого консенсусу щодо норм функціонування демократичної системи. Для забезпечення незворотності демократичних процесів Українська держава потребує взаємного зміцнення і розвитку її інституціональних та політико-культурних параметрів, набуття всіма політичними інститутами, власне, ціннісного змісту.

Демократичний шлях розвитку України – це також цивілізаційний процес об`єктивного характеру. Історія країн Європи, зокрема після Другої світової війни, свідчать, що демократизація внутрішньополітичного й економічного життя країн, регіонів, усього світу – це глобальна тенденція розвитку людської цивілізації. Демократія західноєвропейського зразка значно поширює свої географічні кордони, адже до неї все більш відчутно долучаються колишні країни постсоціалістичного та пострадянського простору. Чимало держав, які подолали тоталітаризм, досягають найбільших успіхів саме завдяки демократизації суспільного життя в політиці, економіці, культурі. Водночас значна частина конфліктів, нерозв`язаних проблем в економіці, політиці та культурі у країнах так званої молодої демократії, здебільшого породжена гальмуванням процесів демократизації.

Така оцінка цілком кореспондується зі становищем в сучасній Україні, де стан демократії не може задовольнити значну більшість українського народу, демократично орієнтованих політиків та, власне, й зарубіжних прихильників нашого цивілізаційного вибору. Проте як в самій Україні, так і поза її межами далеко не всі однозначно і доброзичливо ставляться щодо нашого цивілізаційного вибору. Далеко не всім до вподоби бачити Україну у колі демократичних держав. Як серед політичних лідерів країни, так і в колі наших партнерів не викликає захоплення обраний і закріплений в важливих політико-юридичних державних документах шлях на євроатлантичну інтеграцію. Деякі політики, представники владних інститутів сусідніх держав, заперечуючи такий вибір України, тим самим відмовляють їй у праві самостійно визначати власну долю, своє майбутнє [28]. 

Слід підкреслити, якщо перспектива поглиблення відносин із Європейським Союзом сприймаються з розумінням, то коли мова йде про співпрацю, а тим більше перспективу інтеграції України до НАТО – виникає бурхлива реакція, радикальні заперечення. Це особливо наочно простежується стосовно питання приєднання і подальшого вступу України до організації НАТО, зокрема перебіг подій 2008 р., самітів керівників держав цього альянсу, коли  розглядалося питання щодо можливості надання нашій країні, згідно заявки державного керівництва України, можливостей приєднатися до формату співпраці – Плану дій щодо членства (ПДЧ). Президент та інші чільники Російської Федерації однозначно висловлювалися проти такої перспективи для нашої держави. Водночас підкреслимо, що знайдене компромісне рішення – однозначна підтримка заявки України щодо ПДЧ, але відтермінована на цілком виправданий час [3]. Тим самим для нашої країни є всі підстави продовжувати і зміцнювати обраний курс.  

Одночасно слід на державному рівні вести наполегливу діяльність як в самій державі, так і поза її межами стосовно донесення власної позиції, розуміння і шляхів реалізації національних інтересів. А їх спектр нині вельми широкий – від воєнної, екологічної безпеки, територіальної цілісності – до соціально-економічних вимірів поступу. Із мало дієвих кроків, навіть спотикання у справі щодо інформаційного та дипломатичного супроводу заявки щодо приєднання до ПДЧ слід зробити висновки. Це стосується як ставлення влади до формування сприятливої громадської думки, так і належного дипломатичного супроводу вирішальних кроків з країнами прихильними до нашого вибору і з державами, що його не поділяють чи навіть заперечують. Адже в 17-и річній історії вітчизняної дипломатії періоду незалежності вже є чималий досвід успішного супроводу важливих міжнародних кроків держави. Такими прикладами можна назвати успішну діяльність та об’єднання зусиль МЗС і вітчизняного закордонного дипломатичного корпусу в ході підготовки до виборів України непостійним членом Ради Безпеки ООН, у випадку підготовки і прийняття Стратегії щодо європейської інтеграції нашої держави тощо. 

Поряд з цим слід брати до уваги нові геополітичні виміри, сучасний та майбутній розклад сил у світі, на континенті. Нині визначальною геополітичною особливістю розвитку світової цивілізації є завершення трансформації монополярного в багатополярний світ.
Слід відзначити, що європейський вибір як стратегічний курс зовнішньої політики формувався впродовж усього періоду становлення України як суверенної, незалежної і демократичної держави, як визначення її прихильності до європейських демократичних цінностей. Цей курс став центральним напрямом європейської політики України і визначився як стратегічний курс на інтеграцію до Євросоюзу. Для України поставлена мета інтеграції в Європейський Союз може стати вже сама по собі потужним стимулом консолідації влади, необхідних системних перетворень. Іце стосується як розвитку політичної сфери, демократичних інститутів для забезпечення верховенства права, прав людини, свободи слова, так і багатостороннього економічного співробітництва з ЄС. З огляду на значні ускладнення, які час від часу виникають з поставками російських енергоресурсів, більш тісного співробітництва потребує енергетична сфера, надійне енергозабезпечення і диверсифікація поставок енергоносіїв, що є одним з нагальних завдань національної безпеки України. 
До всіх цих завдань, як і до процесу розробки концептуальних засад зовнішньої політики значною мірою долучалися й долучаються нині вітчизняні дипломати. Це проявляється в обговореннях на експертних радах, у комітетах Верховної Ради, в ході підготовки відповідних відомчих документів. Це спостерігається й нині, коли виникає потреба оновлення концепції як двосторонніх відносин і співробітництва, так і стратегічних засад щодо євроатлантичного курсу держави. Важливою складовою у виробленні та оформленні зовнішньо політичної, стратегічно важливої лінії приймають участь вітчизняні дипломати, вони ведуть інтенсивні переговори на відповідних рівнях й тим самим покликані підготувати прихильне і  позитивне сприйняття як у суспільстві, так і країнами-партнерами нових ініціатив українського державного керівництва.

Так, мені пригадується позитивна практика, яка передувала прийняттю стратегії європейської інтеграції України, що була затверджена указом президента Леоніда Кучми. Тоді прийняттю рішення на високому державному рівні предували зустрічі, премовини українських дипломатів з представниками ще Європи-15. Проводилася роз’яснювальна робота вітчизняною дипломатією до і після затвердження цієї стратегії. Скажімо, перший заступник міністра закордонних справ Антон Бутейко, отримавши підвищений статус – спеціального представника українського уряду з питань євроінтеграції, з роз’яснювальною метою відвідав 13 із 15 держав-членів ЄС. Він тоді провів понад 40 зустрічей на самому високому рівні. І таких прикладів можна привести й з приводу інших ініціатив офіційного Києва.
Аналізуючи роль української дипломатії, можна однозначно говорити, що при всіх труднощах і проблемах зовнішньополітична діяльність перетворилася на вагомий інструмент захисту інтересів держави в усіх сферах міжнародного життя. Українська дипломатія змогла витримати випробування і відстояти життєво важливі інтереси країни. Запропоновані зовнішньополітичні пріоритети та визначені концептуальні засади, політичні принципи і юридичні факти входження України в систему міжнародних відносин пройшли випробування часом. На переконання вітчизняних фахівців, світова спільнота позитивно сприйняла концепцію зовнішньої політики України, світ отримав можливість переконатися в тому, що наша країна, керуючись загальновизнаними нормами і принципами міжнародного права, стала рівноправним суб'єктом міждержавних відносин. Таким чином, можна зробити висновок, що концепція зовнішньої політики України сформувалась як складна й рухома система, покликана спрямовувати діяльність нашої держави у прагматичне русло із метою найефективнішого забезпечення її гідного геополітичного статусу, як повноцінного і рівноправного суб'єкта у системі міжнародних відносин.
Реально оцінюючи важливе і практичне значення основоположних нормативних документів, що визначають засади зовнішньополітичної сфери, зокрема Постанови Верховної Ради України «Про основні напрями зовнішньої політики України», слід зазначити, що з часу появи на світ цього документа відбулася низка змін як у внутрішньому житті країни, так і на міжнародній арені. В державі відбулися вже не одні парламентські та президентські вибори, 1996 р. прийнято Конституцію, до якої 2004 р. внесені зміни, а 2003 р. прийнято Закон України «Про основи національної безпеки». Зазнала змін і військова доктрина, напрацьовані і схвалені рішення щодо Євросоюзу, НАТО, викристалізувалася регіональна політика України, наша держава все частіше залучається до вирішення питань регіональної і глобальної безпеки. У світі як ніколи відбуваються динамічні геополітичні зміни, які заторкують інтереси нашої держави, змушують її вибирати найоптимальнішу геополітичну нішу в цій складній і рухомій системі облаштування.

З огляду на всі ці зміни та детермінанти, нині на порядок денний імперативно постає завдання щодо розробки і прийняття Закону про засади зовнішньої політики і зовнішніх зносин України, як це і передбачено Конституцією України. Здійснення такого кроку відповідало б новим реаліям і значно підкріплювало б вибір зовнішньополітичної орієнтації держави та її реальні інтереси на міжнародній арені, роль і місце в сучасних міжнародних відносинах. З іншого боку, в цьому документі мали б отримати подальший розвиток положення Закону та Концепції про національну безпеку України.
Аналізуючи значення і вплив (звичайно, в межах можливого) вітчизняної дипломатії, її найдосвідченішої і високо фахової складової, слід взяти до уваги як кількісні, так і якісні показники. На 18-му році незалежності відчутно зросли кількісні та якісні показники вітчизняного дипломатичного корпусу. Нині чисельний склад працівників МЗС нараховує понад 830 осіб, діє 20 функціональних підрозділів, чотири територіальні департаменти, 6 заступників міністра. А в закордонних дипломатичних установах працюють більше 1500 співробітників, із яких біля 75% - це дипломати. На сьогодні в Україні представлені понад 130 іноземних дипломатичних установ. 
Тобто, самі ці показники говорять за радикальні зрушення у системі вітчизняної дипломатії, в лавах дипломатів, відтепер можна говорити про певну диференціацію та виокремлення вітчизняної дипломатичної еліти. Як справедливо наголошує академік Л.В.Губерський, важливу роль у становленні національного дипломатичного корпусу важливу роль відігравав факультет, а нині Інститут міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Цей факультет було засновано ще в 1944 р., коли Українська РСР, як одна із держав-засновниць ООН, отримала право безпосередніх зносин з іноземними державами і укладання міжнародних договорів [29]. 

Згідно указу президента України 1995 р. визначено Київський інститут міжнародних відносин Національного університету імені Тараса Шевченка визначено головним навчально-методичним центром з підготовки фахівців для роботи у сфері міжнародних відносин і зовнішньої політики держави. За час роботи факультету і вже Інституту міжнародних відносин підготовлено майже 10 тисяч  - громадян України та представників понад 90 країн світу. Серед випускників цього вузу чимало фахівців, які стали дійсно висококласними вітчизняними дипломатами, склали дипломатичну еліту. Як зазначає академік Л.В.Губерський, першим міністром закордонних справ незалежної України став випускник їх університету А.М.Зленко, його естафету перейняв випускник факультету міжнародних відносин Г.Й.Удовенко. Двічі очолював МЗС і випускник цього ж факультету Б.І.Тарасюк, а пізніше В.С.Огризко. Цим та випускникам факультету міжнародних відносин А.Д.Бутейку, В.Д.Хандогію, М.І.Маймескулу, І.Ю.Харченку, О.О.Чалому, О.М.Купчишину, І.А.Литвину, О.І.Майданнику, В.К.Єльченку, О.Ф.Моцику, Ю.А.Ярмилку випала місія формувати дипломатичний корпус незалежної України [30]. 
Іншим профільним вузом у підготовці дипломатичних кадрів незалежної України є Дипломатична академія при МЗС країни, яка функціонує з 1996р. Протягом останніх років сформувалася вітчизняна система підготовки та перепідготовки дипломатів у Дипломатичній академії, яка спочатку розташовувалася під крилом Інституту міжнародних відносин, а нині розміщена у власному чудовому приміщені поблизу зовнішньополітичного відомства. Сусідство Дипломатичної академії з Міністерством закордонних справ — головним замовником з підготовки, перепідготовки й підвищення кваліфікації дипломатичних кадрів, сприяє плідній підготовці фахівців дипломатичної служби. Це дає більше можливостей керівникам міністерства, його департаментів, послам з особливих доручень — а це відомі дипломати з великим досвідом — вести спецкурси, читати лекції. Така практика є суттєвим доповненням зусиль штатного професорсько-викладацького складу і гармонізує навчальний процес в академії.

Якщо у 2003 р. в академії було лише дві кафедри — іноземних мов і міжнародної політики та міжнародного права. Тепер їх п'ять. Крім мовної кафедри — базової для всього закладу, є ще чотири спеціальні: кафедра зовнішньої політики та дипломатії, кафедра регіональних та глобальних систем, кафедра європейської та євроатлантичної політики і кафедра дипломатичної та консульської служби. 
Підкреслимо, що щорічно Дипломатичну академію  закінчують біля 50 осіб. Окрім цього у академії проходять курсову підготовку біля 300 дипломатів, консульських працівників щорічно. Дипломатична академія підготувала майже 500 фахівців-дипломатів, і багато хто з них зараз обіймає чільні посади в зовнішньополітичному відомстві та закордонних представництвах. 
Як відзначає ректор Дипакадемії професор Б.І.Гуменюк, вперше починає тут діяти структурна градація співробітників МЗС, які навчатимуться у Дипакадемії за рівнями. Базовий дворічний курс за рівнем магістра зовнішньої політики проходитимуть аташе, треті та другі секретарі, які не мають відповідної вищої освіти. Запроваджено дво-тримісячні курси підвищення кваліфікації з відривом від виробництва і для керівного складу МЗС. А це майбутні посли, ген консули, керівники закордонних установ. Для новопризначених послів проводитимуться спеціальні тренінги з урахуванням особливостей регіону служби дипломата. Академія буде займатися й науковим супроводом діяльності МЗС України.
З 2005 р. в рамках дипломатичного закладу створено Інститут зовнішньої політики — науково-дослідницький центр, який займається експертною оцінкою глобальних і регіональних міжнародних проблем, здійснює видавничу діяльність. Зокрема, за погодженням з МЗС започатковано щорічний випуск так званих блакитних книг, в яких міститься аналіз головних політичних тенденцій у світі за попередній рік. Ці випуски стають в нагоді як слухачам академії, так і тим, хто працює на дипломатичній ниві [31].

Така система підготовки дає підстави сподіватися на те, що вихідці із стін спеціалізованого навчального закладу – Дипломатичної академії, будуть поповнювати лави дипломатів, складатимуть дипломатичну еліту Української держави.
До числа дипломатичної еліти слід, певно, відносити високорангованих дипломатів, високопосадовців МЗС та інших центральних органів влади. Але певно не всі навіть у ранзі надзвичайних і повноважних послів дипломати можуть бути віднесені до еліти. Адже ніяк не можна до лав еліти віднести послів, які залишилися в країні перебування і займаються бізнесом, або тих, що знаходяться у розшуку. Не додає честі нашій державі, дипломатичному корпусу, коли на посадах надзвичайних і повноважних послів тривалий час залишаються відкликані посли.

Слід також мати на увазі, що еліту дипломатичну необхідно шанувати і підтримувати на самому високому державному рівні. Однозначно мушу наголосити, що значну частину вітчизняних дипломатів, особливо досвідчених, широко ерудованих фахівців, які мають високі ділові та моральні якості, ті, хто патріотично налаштовані, слід віднести до еліти. Адже дипломатія завжди була справою привілейованою, та навіть міжнародно-правовий статус дипломатів підносить їх і значення їх діяльності. 
Далі, торкаючись питання, стосовно того чи може в принципі дипломатична еліта впливати на формування і особливо визначення зовнішньої політики зазначу наступне. Тут важко давати однозначне твердження. Адже дипломатія за своїм покликанням – це засоби скоріше проведення, забезпечення зовнішньої політики держави, яка вже визначена політиками. Проте будь яка абсолютизація хибує. Виключення, які підтверджують правило, звичайно були, є і будуть. Це відноситься як до світової практики, так і до вітчизняної дипломатичної діяльності. Про певні можливості впливу дипломатів на формування чи корегування зовнішньополітичного курсу, зокрема високо посадовців МЗС,  вже побіжно вказувалося вище.
Адже світова практика підтверджує, що прерогатива визначення зовнішньої політики тієї чи іншої країни відноситься до вищих державних органів, глав держав та урядів. Проте в процесі розробки концептуальних засад, на етапі підготовки зміни чи корегування зовнішньої політики роль і значення дипломатичної еліти значно зростає. Її професіоналізм, добре знання міжнародних чинників,  глибинних спонук та прихованих прагнень інших держав-акторів може і повинно стати в слушній нагоді. І тут звичайно вже багато чого залежить від людських якостей, дипломатичного хисту, а якщо необхідно, то й терпіння і наполегливості.

В цьому зв’язку наводилися приклади з розробки «Основних напрямів зовнішньої політики України» де і як ставилося питання щодо нейтрального статусу України, її позаблоковості тощо. Наступні рішення стосовно без’ядерного статусу України, відносин з ЄС, НАТО та євроатлантичної інтеграції це були й підходи, напрацювання та чималі зусилля і дипломатів. Проте, як справедливо пише у своїх спогадах А.Зленко, «у перемоги батьків багато». Однак моральні чесноти вітчизняних дипломатів за Г.Ніколсоном як-то: любов до правди, точність, урівноваженість, спокій, скромність, витривалість та лояльність і в цьому та подібних випадках даються взнаки.
Дещо іншу ситуацію можна також проілюструвати на прикладі двосторонніх українсько-німецьких відносин рубежу ХХ – ХХІ століть, коли була сформована і добре діяла система політичних консультацій на найвищому рівні. Напрацювання й ініціативи науковців, дипломатів лягли у основу нового формату двосторонніх відносин. Проте після змін, що відбулися на владному рівні двох держав, збереженню унікального формату відносин не допомогли ні заангажованість послів відповідно в Берліні і Києві, ні помітна активність зовнішньополітичних відомств. Межа і рівень впливу дипломатів,   навіть високопрофесійних, досвідчених не принесли ще бажаного результату, відновлення так нелегко налаштованої попередньої доброї системи взаємовідносин, взаємопідтримки двох сторін.
З попередньої практики, скажімо, німецько-радянських відносин середини 1930-х років також добре відомі межі можливого впливу надзвичайних і повноважних послів двох держав. Так, у спогадах Г.Хільгера, - майже двадцятирічного співробітника посольства Німеччини у Москві, підкреслюється один із важливих у цьому зв’язку висновок. Надзвичайному і повноважному послу Рудольфу Надольному, «незважаючи на його високу професійну майстерність та вкладену всю життєву силу своєї міцної особистості, не вдалося переконати Гітлера в тому, що Німеччина не може дозволити собі втрату добрих відносин з Радянським Союзом», які були характерними для так званої Раппальської доби [32].
Переходячи до наступного свого питання: яким чином посилити конструктивний вплив вітчизняної дипломатичної еліти на визначення зовнішньої політики країни, слід відзначити наступне. Практика переважної більшості країн світу свідчить, що сила дипломатії, її еліти має спиратися на відповідну внутрішню політику, коли держава виступає на міжнародній арені одним голосом. А в нас дуже часто спостерігається ситуація, коли зовнішня арена, закордонні візити стають приводом для так би мовити внутрішніх розборок. Дійсно, вплив дипломатичної еліти  буде значно відчутнішим, коли вищі владні інститути сповідуватимуть одні й ті ж засади, коли буде один центр прийняття відповідних зовнішньополітичних рішень та системний підхід до забезпечення курсу держави на міжнародній арені. 
На сам кінець зазначу, що і вітчизняна практика враховує виклики часу, збагачується не лише власним, а й міжнародним досвідом. Це відноситься й до практики призначення до важливих держав-партнерів послів із особливим статусом в самій Україні. Скажімо, надзвичайний і повноважний посол Росії в Україні Віктор Черномирдін має і спеціальний статус представника президента Російської Федерації. Аналогічним кроком стало призначення Костянтина Грищенка надзвичайним і повноважним послом України в Російській Федерації та збереження за ним статусу заступника секретаря Ради безпеки і оборони країни. Це, звичайно,  дає всі підстави сподіватися на утвердження зростаючих його можливостей у вирішенні важливих питань двосторонніх відносин. Тобто роль дипломатичної еліти дійсно унаочнено зростає. Аналогічно можна сказати й про приклад зі статусом та діяльністю надзвичайного і повноважного посла РФ в Україні В. Черномирдіна. Його статус представника президента Росії, досвід та багаторічне перебування в Україні належним чином сприяють збереженню і нарощуванню позитивів у двосторонніх відносинах наших держав. Тим самим підтверджується твердження про те, що дипломатія може певним чином впливати на вироблення зовнішньої політики країни, а тим більше втілювати в життя більш успішно вже опрацьований раніше зовнішньополітичний курс.
Надто важливо враховувати зміни й реалії, яких зазнає дипломатія сучасної історичної доби. Не є відкриттям те становище, що нині дипломатична служба будь-якої держави має значно менше можливостей безпосередньо впливати на політичний процес. На рубежі ХХ – ХХІ століть дипломат значно більше. ніж раніше, є здебільшого виконавцем, провідником рішень, які ухвалюються президентами, урядами чи парламентами відповідних держав. Останні за англійським визначенням є «decision-makers» або, в російській  літературі, ЛПР – «лица принимающие решения», а дипломат лише їх втілювачем у практику відносин. Британський дослідник Д.Баск, з огляду на це, радить будь-якому сучасному послу заздалегідь змиритися з тим, що його ім’я не ввійде в історію, як імена послів, скажімо, ХІХ століття [33]. В основі цих і подібних тверджень є доля істини, яка ґрунтується: на результатах інформаційної революції, можливостях миттєвої появи в Інтернеті, ЗМІ детальних повідомлень про міжнародне життя та події в будь-якому регіоні світу;  наслідків глобалізації, коли людство дедалі більше починає мислити і говорити одною мовою; а також на практиці регулярного спілкування глав держав і урядів тощо. За таких умов дипломатія декому видається вельми старомодною, затратною, а то й неефективною.
Звичайно такі підходи слід правильно сприймати і належним чином враховувати. Дійсно, що стара дипломатія, з її демонстративною вичурністю, інтригами та таємними переговорами – це вже історія минулих епох. Проте дана царина суспільних відносин, міжнародного спілкування не залишається пустою і не може заповнюватися представниками інших професій. Більш справедливим може бути дещо інше твердження. А саме, що із трьох традиційних функцій дипломата – ведення переговорів, інформування свого уряду про події у країні перебування та представництво інтересів своєї країни, його роль зменшується лише у першій частині. Позаяк роль дипломатів у достеменному інформуванні центру про події, можливі наслідки їх перебігу в країні акредитації так само, як і в захисті інтересів власної держави, її громадян відчутно зростає з огляду на процеси глобалізації та ускладнення системи міжнародних відносин. На цьому тлі зростає роль і значення, власне дипломатичної еліти, як високопрофесійних фахівців і патріотів своїх держав.
Завершуючи розгляд проблеми, визначеної темою розділу, слід однозначно наголосити про те, що загальною тенденцією в сучасну історичну добу є відчутно менші можливості дипломатії впливати на формування зовнішньої політики. Однак незважаючи на цю загальносвітову тенденцію, вельми хибним буде уявлення та ставлення до вітчизняних дипломатів як сліпих виконавців волі та вказівок «згори». Дипломатична традиція демократичних держав свідчить про те, що дипломатам належить бути поміркованим вільнодумцем, спроможним критично і зважено аналізувати перебіг подій не лише у країні перебування, а й у власній державі. Тут доречними є міркування одного із засновників сучасної дипломатичної теорії Г.Ніколсона про те, що «найкращі дипломати – це помірковані гуманні скептики й аж ніяк не фанатики чи місіонери». 
Високопрофесійним дипломатам належить унікальне місце в системі дипломатичної служби держави. Вони постають представниками правлячої еліти держави, причому її політичної складової, але стояти вони покликані здебільшого за межами внутрішньополітичної кухні. Маючи можливість з дистанції, так би мовити зі сторони дивитися на перебіг політичних подій власної держави, дипломати мають змогу більш прискіпливо її аналізувати та помічати речі, які переважно приховані від безпосередніх авторів та акторів цієї політики. Тому справедливим і корисним є підхід щодо критичного сприйняття дипломатами політики власної держави, дотримуючись належної лояльності та патріотизму.

Водорозділом віднесення до дипломатичної еліти держави має прислужитися неприпустимість бюрократичного ставлення до виконання завдань свого уряду, а натомість широке концептуальне бачення та просування національних інтересів, визначених стратегічних і тактичних установок країни. Українська дипломатія пройшла етап формування і становлення, нині вона перебуває на етапі утвердження в якості провідної верстви у царині зовнішньої політики держави, вона потребує утвердження свого професійного духу. Тому мова тут не повинна йти про формальні ознаки елітарності, а про самий високий рівень компетентності, майстерності, ініціативності і навіть професійної сміливості.  Ці якості мають доповнювати високі моральні якості, глибоке розуміння потреб і викликів, які стоять перед Україною, та належна патріотична налаштованість. Створення цього духу, накопичення солідного досвіду та добрих традицій  є завданням не одного покоління. Наш розгляд теми свідчить про те, що зроблені перші кроки на цьому шляху, хочеться вірити, мають визначальне значення. Подальший належний поступ неодмінно принесе свої позитивні результати.
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