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Зі щирою вдячністю моїй сім’ї за терпіння
та всім  колегам, які сприяли підготовці

цієї монографії

ПОПЕРЕДНЄ СЛОВО

Федеративна Республіка Німеччина була і залишається 
на осяжну перспективу дієвим локомотивом не лише євро-
пейського, але і світового історичного поступу. Відзначивши 
2019 року своє 70-річчя, досягши величезних успіхів у найріз-
номанітніших сферах, ФРН долає складні нинішні проблеми, 
докладає більших зусиль щодо оновлення та утвердження 
фактично постнаціональної демократії в добу кризи лібе-
рального проєкту глобалізації та викликів національній іден-
тичності. Тож у запропонованій монографії: «Федеративна 
Республіка Німеччина: засади демократичного сходження» 
розкрито проблему історичного розвитку демократичної по-
воєнної Німеччини. 

Впродовж віків «німецьке питання» було суттєвим чин-
ником на вирішальних етапах європейської історії. Потуж-
на Німеччина навіювала страх сусідам перспективою вста-
новлення своєї гегемонії на континенті. Натомість надмірно 
слабка Німеччина провокувала тенденцію до національного 
поділу і одночасного поділу Європи. З позицій історіософ-
ських узагальнень слушним є висновок про те, що саме в 
повоєнний період переможена Німеччина була місцем про-
тистояння і віддзеркаленням протиріч та протиборства між 
двома соціально-політичними системами. Тому мирне і де-
мократичне волевиявлення та розв’язання «німецького пи-
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тання» стало доленосною подією в історії Європи і світу. 
Збільшена ФРН зростає однією із провідних демократій єв-
роатлантичного ареалу, вона уособлює сьогоднішню Німеч-
чину, яка стала притягальним і бажаним партнером для бага-
тьох держав світу. 

Сумнозвісний розкол німецької нації на дві держави із 
різними політичними устроями став не лише наслідком про-
тистояння двох наддержав СРСР і США в роки двополюсно-
го світоустрою, але і своєрідною «історичною лабораторією» 
засвоєння національних уроків історії «західними і східни-
ми німцями». Їм необхідно було «пережити» травматичний 
досвід поразки в Другій світовій війні, аби переосмислити 
місце і роль нації двох німецьких держав у Європі і світі. Со-
ціально-економічна, політико-ідеологічна та культурна кон-
куренції ФРН і НДР наглядно демонстрували вади і переваги 
обох суспільно-політичних систем, а змагання за майбутнє 
нації довело значно більшу життєздатність Федеративної 
Республіки Німеччина. 

Маючи суттєві внутрішні та зовнішні аспекти, подолан-
ня розколу німецького народу стало можливим лише за до-
помогою творення нової Європи в кінці 1980-х – на початку 
1990- х рр. та відмови від двополюсного протистояння у сві-
ті. Державне об’єднання німців 1990 р. відбулося цілком сві-
домо за допомогою досягнення демократичного консенсусу 
всередині країни відносно остаточної території та кордонів. 
Характерною в ході об’єднавчого процесу ФРН та НДР ста-
ла відмова їх від земель Східної Пруссії, Судет, а також під-
твердження непорушності кордону по Одеру–Нейсе тощо. 
Таке територіально-державне визначення – це головна подія, 
узагальнюючий підсумок всього попереднього розвитку для 
німців у ХХ ст. Об’єднання завершило процес просторової 
і територіальної легітимації Німеччини як держави і нації, 
розпочатий ще Отто фон Бісмарком у ХІХ ст. 

Досить важливо, що паралельно з процесом відновлен-
ня державної єдності німців 12 вересня 1990 р. у Москві за 

Попереднє слово
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формулою «два плюс чотири», тобто ФРН, НДР та США, 
СРСР, Великобританією і Францією було підписано Дого-
вір щодо остаточного врегулювання стосовно Німеччини, в 
якому визнавалося право німців на самовизначення. І осно-
вним підсумком стало визнання того, що існуючі зовнішні 
кордони двох німецьких держав ФРН і НДР є остаточними 
зовнішніми кордонами нової Федеративної Республіки Ні-
меччина, яка не має і в майбутньому не буде висувати ніяких 
територіальних претензій. А союзники по Другій світовій 
війні більше не володіють ніякими правами по відношенню 
до Німеччини. У Договорі зазначається, що у відповідності з 
цим об’єднана Німеччина набуває повного суверенітету над 
своїми внутрішніми і зовнішніми справами. Тим самим була 
підведена остаточна риска під Другою світовою війною.

На основі глибокого переосмислення повоєнного розви-
тку Німеччини та використання новітніх теоретико-методо-
логічних засад, критичного ставлення до праць попередників 
і сучасників, автор пропонує власну концепцію історіософ-
ського осмислення досвіду утвердження німецької соціаль-
но-політичної моделі. При цьому підкреслюється, що запо-
рукою успіху демократичного розвитку ФРН було виведення 
належних уроків із періоду Веймарської республіки як пер-
шої і недосконалої демократії, а також максимальне викорис-
тання шляхів і методів вестернізації суспільства та інтеграції 
його до євроатлантичного кола держав. Бонн однозначно від-
давав перевагу західній інтеграції, у тому числі у військові 
структури. Цьому передувала ґрунтовна зміна національного 
курсу та ціннісних орієнтацій Західної Німеччини, відмова її 
від особливого шляху та нейтрального статусу. 

Загалом, повоєнна Німеччина пройшла довгий шлях спо-
кути, каяття і розколу. Давалося це не просто. Але головним 
було те, що німецький народ, його кращі представники зумі-
ли піднятися до рівня переосмислення національних ціннос-
тей і цілей. Вони пішли на радикальний розрив з низкою ба-
гатовікових національних традицій. Тим самим було суттєво 
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оновлено суспільство, досягнута відмова від тих засад, які 
ускладнювали відносини Німеччини з сусідніми державами 
і народами.

Отже дана робота присвячена аналізу становлення та ре-
алізації державно-політичного механізму ФРН в контексті 
з’ясування особливостей повоєнного розвитку Німеччини, 
розгляду конституційно-правових засад її демократично-
го поступу. З цією метою розглядаються сутнісні складові 
державної та партійно-політичної системи, особливості схо-
дження представницької демократії, розкриваються націо-
нальні шляхи утвердження політичного лідерства за системи 
«канцлерської демократії». Автор досліджує взаємозв’язок 
заходів економічного піднесення з консолідацією суспіль-
ства як надійних умов демократичних перетворень пово-
єнного періоду, доводить їх значення у наповненні змістом 
соціальної держави і громадянського суспільства. Наголошу-
ється, що так зване «німецьке економічне диво» уможливило 
за лічені роки країні піднятися з руїн і стати заможною. Са-
ме неухильне економічне зростання ФРН, притягальність її 
соціальних і демократичних засад були дієвими спонуками 
прагнень громадян східнонімецьких земель до возз’єднання, 
вони служать основою вирішення проблем на сучасному ета-
пі, після досягнення державної єдності Німеччини. 

У монографії проаналізовано етапи спокутування нім-
цями вини та подолання нацистського і тоталітарного мину-
лого. Цей процес помітно впливав і впливає на осмислену 
діяльність держави і суспільства повоєнних десятиліть та 
шляхів утвердження сучасної демократичної системи. По-
ряд із цим, автором з’ясовані засади формування офіційним 
Берліном нової стратегії державної національної політики у 
контексті інтеграційних викликів та імперативів глобаліза-
ції, наголошується на значені зміцнення сучасних політичної 
культури та німецької національної ідентичності. 

У ході підготовки  монографії автор прагне відійти від 
усталених у недалекому минулому схем і оцінок подій попе-
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редньої історичної доби, дати науково зважену і об’єктивну 
характеристику історико-політичних і соціально-економіч-
них процесів, а також по-новому висвітлити низку важливих 
подій і явищ, які до цього ігнорувалися або спотворювалися. 
З цією метою залучено значний масив документів, свідчень 
учасників подій та солідний доробок зарубіжної і вітчизняної 
наукової літератури, статистичні дані, відповідні економічні 
розрахунки. Також ґрунтовному аналізу піддано законодав-
чу базу і політико-правове буття повоєнного німецького сус-
пільства з позицій досягнень та сучасних викликів демокра-
тичного розвитку. 

Утвердження розвинутої правової системи – одна із 
важливих умов неухильного поступу (західно)німецького 
суспільства. Багатогранний досвід ФРН у цьому напрямі ви-
кликає підвищений інтерес у нашій державі, так само, як і 
у більшості країн молодої демократії у зв’язку з глибокими 
змінами їх соціально-економічних та політичних структур 
й державно-правових інститутів. Особливий інтерес для 
віт чизняних істориків та представників інших суспільство-
знавчих дисциплін, для політико-юридичної практики має 
Конституція ФРН – Основний закон та суміжне законодав-
ство ФРН стосовно демократичних принципів держави, прав 
і свобод людини та розвитку інститутів громадянського сус-
пільства. 

З огляду на історичні умови, традиції й вимоги оновлен-
ня суспільства (західно)німецьке законодавство дало відпові-
ді на питання, які протягом новітньої історичної доби час від 
часу гостро дискутуються і широко обговорюються в нашій 
країні: конституційний поділ та дієва рівновага гілок влади, 
подолання тоталітарної спадщини і формування правової 
держави, адміністративно-територіальне облаштування, міс-
це політичних партій у державному механізмі, конституцій-
ний контроль, забезпечення прав і свобод громадян, консолі-
дація різних верств населення, повага до своєї історії і місць 
пам’яті тощо.
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Якщо раніше ФРН національні інтереси намагала-
ся розчинити в загальноєвропейських перспективах, то з 
об’єднанням німців їх інтеграційні підходи надихають і ста-
ли панівними для більшості держав, у тому числі і молодої 
демократії. Адже протягом досить тривалого часу саме Ні-
меччина сповідує засади не лише поглиблення, але й розши-
рення географічних кордонів Європейського Союзу як нової 
спільноти континенту, який покликаний адекватно відпові-
сти на неоднозначні виклики глобалізації.

Автора спонукали до вивчення та аналізу саме запропо-
нованих ключових засад успішного розвитку розгромленої 
Німеччини гірка констатація нинішнього становища України, 
її таких бажаних перспектив зростання та розбудови опти-
мального державного і дієздатного суспільно-політичного 
устрою. Досить прикро, що існуючі на момент незалежності 
вітчизняні виграшні досягнення і потенційні можливості, які 
були незрівнянно кращими, аніж у розгромленої Німеччини, 
так і залишилися в переважній більшості потенційними. На-
томість у ФРН її владні інститути та провідні партії спромо-
глися визначити не лише стратегічні засади соціально-еко-
номічного розвитку, але й досягти консолідації суспільства 
і за лічені роки отримати переконливі результати заможного 
суспільства та утримувати і в подальшому провідні позиції 
демократичної, соціальної і правової держави континенту. 

Тож, пропоноване дослідження започатковує серію: кра-
їни успішних перетворень, окрім суто наукового, за бачен-
ням автора, має і практичне значення. А саме, з урахуванням 
імперативів вітчизняної практики, воно покликане зміцнити 
віру всіх громадян України в своє майбутнє, сприяти віднай-
денню шляхів вироблення національної стратегії розвитку та 
засад консолідації суспільства. І цьому може прислужитися 
дана праця, її головні ідеї, положення та висновки. 
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 ТА ІСТОРІОГРАФІЯ

Темою даного монографічного дослідження автор визна-
чив засади демократичного сходження Федеративної Респу-
бліки Німеччина, яка заторкує важливі складові широкого 
кола проблем історичного поступу повоєнної Європи. Адже 
утвердження плюралістичної демократії на (західно)німець-
ких теренах стало вирішальним не лише для її народу, але 
й для подальшого сходження європейського континенту та 
всього світоустрою. Загальновідомо, що демократичні за-
сади розвитку суспільства мають визначальне значення для 
будь-якої держави, особливо на етапах подолання попередніх 
тоталітарних режимів. У новітній історії нашого континенту 
Німеччина завжди посідала досить вагоме місце. Адже про-
тягом минулого століття Німеччина розпочинала дві сві тові 
війни, німецькі землі у повоєнний період були теренами на-
пруженого протиборства між двома різними соціально-по-
літичними блоками держав. На становищі німецького народу, 
а відтак і на долі континенту та інших країн і народів, відби-
вався кожний зигзаг європейських відносин. 

Автор даної праці поставив за мету не реконструювати чи 
переповідати «чисту історію» повоєнного перебігу подій у За-
хідній Німеччині, – таке завдання в передбачуваних межах є 
складнодосяжним і приречене, а спробувати з’ясувати «голо-
вні особливості», риси та «основи структурних змін» повоєн-
ної епохи німецької історії. Відповідно до цього монографія 
поділена на десять розділів з викладенням важливих аспектів 
не лише духу й інституційних та політико-правових нововве-



24

Розділ I

день, а також соціально-економічних перетворень, що мали 
важливе значення тоді та матимуть його в історичній перспек-
тиві. При цьому проведений аналіз тогочасних подій, відпо-
відних рішень ключових дієвих осіб та наслідків діяльності у 
визначених царинах буття покликаний сприяти унаочненню 
характерних рис повоєнного демократичного сходження.

Переваги такого підходу проявляються в тому, що рушій-
ні сили і конкретні умови та головні дійові особи тих подій 
постають у центр уваги дослідження, а переломні моменти 
та якісні тогочасні зміни стають тим, що у подальшому опи-
сують, згадують, про що можна розповідати як про минуле, 
зокрема для Федеративної республіки. Таким чином, провід-
ники відповідних суттєвих зрушень, а у підсумку широкого 
соціально-економічного поступу країни, покликані слугувати 
основою усвідомлення історичних змін досліджуваної епохи. 

Такий авторський підхід та актуальність теми дослі-
дження визначають й наукову проблему: з’ясування осо-
бливостей розвитку Федеративної Республіки Німеччина на 
демократичних засадах та оцінки їх історичних результатів 
як основи утвердження країни в колі держав світової спів-
дружності. Для широких наукових кіл та для тих політиків 
і громадськості, хто цікавиться тематикою модернізаційного 
спрямування, добре відомі визначення із повоєнної німецької 
історії такі як: «економічне диво», «епоха Аденауера», «нова 
східна політика», правова і соціальна держава та об’єднання 
німецького народу на конституційних принципах Основного 
закону ФРН. За цими стислими і образними термінами стоять 
роки й десятиліття трансформаційних перетворень у пово-
єнній (Західній) Німеччині, її поступового, але неухильного 
демократичного сходження, подолання повоєнних проблем 
та сучасних викликів. Саме притягальність прикладу ФРН, 
її потужного соціально-економічного і оновленого розвитку 
стали рушійними силами та дієвими спонуками, що надиха-
ли до свідомих чи несвідомих дій щодо входження до її скла-
ду для жителів тогочасної НДР.



25

Теоретико-методологічні засади та історіографія

Наукове завдання, яке вирішується в роботі, полягає у 
проведенні ґрунтовного аналізу й з’ясуванні інституційних 
змін та сутнісних складових процесів формування і розвитку 
багатьох складових внутрішньої політики ФРН повоєнної 
доби, яка не лише в умовах безпекових викликів давала свої 
результати, але й у період турбулентних змін міжнародного 
становища у 1989–1990 рр. сприяла відновленню державної 
єдності німецького народу та дотриманню і в сучасну істо-
ричну добу засад демократичного розвитку за якісно нового 
етапу німецької національної історії.

Метою монографічного дослідження є аналіз і концеп-
туалізація процесів формування та практичного втілення 
демократичних засад внутрішнього розвитку Федеративної 
Республіки Німеччина під кутом зору досягнення суспільної 
консолідації національного розвитку як у повоєнний пері-
од, так і на етапі великих міжнародних змін на континенті 
та в сучасну історичну добу. За баченням автора, головним 
чинником великих досягнень було визнання пріоритету прав 
людини, формування дієвої корпоративно-солідаристської 
парадигми, яка спиралася на оновлену і виважену державну 
економічну та соціальну політику, сформовану демократич-
ну державно-політичну систему з належними передумовами 
для розвитку громадянського суспільства. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють всю  семи-
десятирічну історію ФРН від першого урядування Конрада 
Аденауера до сучасного періоду правління Ангели Меркель. 
Разом з тим автор у разі потреби свідомо виходив за ниж-
ню межу, зокрема, досліджуючи витоки федералізму, партій-
но-політичних складових або інших важливих проблем. Це 
уможливило більш повне з’ясування відповідних змін, аналіз 
цілісного процесу або явища та сформулювати слушні оцін-
ки щодо сучасної німецької історії. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання 
низки завдань, які охоплюють як теоретико-методологічні 
принципи, конституційно-правові, федералістські й інсти-
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туційні засади державного і політичного устрою, де панує 
верховенство права, так і вивірені принципи та шляхи фор-
мування загальнонаціональних інтересів за умов «канцлер-
ської демократії», складові політики соціальної держави, по-
літичної культури і політики подолання минулого та сучасної 
національної політики. Всі ці вузлові питання розглядаються 
в окремих розділах, які й визначають структуру монографії.

Об’єктом дослідження є головні засади внутрішньої по-
літики та їх наповнення у Федеративній Республіці Німеч-
чина як за умов існування двох німецьких держав – ФРН і 
НДР, так і в період відновленої державної єдності німецького 
народу. Саме політична і економічна свободи, правова і со-
ціальна західнонімецька системи, високий рівень життєвих 
стандартів і соціальних гарантій її громадян стали спону-
кальними чинниками потягу до єдності у східних німців, для 
яких нестерпними стали тотальний контроль і одержавлення 
більшості царин суспільного життя.

Предметом дослідження виступають інституційні скла-
дові конституційно-правових засад державно-політичної 
системи представницької демократії, функціонування зма-
гального федералізму, спектра стратегічно важливих сфер 
внутрішньої політики ФРН і їх наповнення конкретним зміс-
том протягом останніх семидесяти років.

Теоретико-методологічні засади дослідження. Ними в 
монографії постають закони діалектики з урахуванням прин-
ципу історизму і використання порівняльно-історичного та 
аналітичного методів наукового дослідження. Засадничим 
теоретичним положенням є твердження того, що вирішаль-
ними чинниками повоєнного оновлення та піднесення Захід-
ної Німеччини, на відмінну від Східної Німеччини, стали не 
лише критичне переосмислення національних цінностей, але 
й концептуалізація та втілення стратегічного курсу на довер-
шення вестернізації країни і суспільства й імманентне сприй-
няття цінностей західної демократії. Діалектичний підхід до 
історичного поступу ФРН уможливив відхід від визначень 
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фатальної зумовленності розвитку, а її недавній чи сучасний 
стан розглядати як можливість багатоваріативності змін. 

Теоретична база роботи відображена й у ході аналізу кон-
цептуальних засад та наукових дискусій між різними провід-
ними школами теорії державного будівництва, її правового 
та соціального характеру, політики подолання минулого та 
формування національної ідентичності, зростання ролі наці-
ональної держави у період глобалізації, лібералізації прин-
ципів національної і міграційної політики та щодо набуття 
громадянства країни тощо.

Методологічними засадами роботи стали системний під-
хід, принцип історизму, а також сукупність загальнонаукових 
та спеціальних методів теоретичного й емпіричного дослі-
дження. Для виконання поставлених завдань автором було 
використано такі методи історичного дослідження як істори-
ко-генетичний, порівняльно-історичний, історико-типологіч-
ний, історико-системний, проблемно-хронологічний, а також 
застосовано структурно-функціональний аналіз, здійснено 
критичний огляд джерел та літератури. Поєднання цих на-
укових методів дало можливість всебічно і комплексно до-
слідити окреслені складові формування ефективної держав-
но-політичної системи ФРН, внутрішньої політики та соці-
ального розвитку країни і суспільства. 

Суттєвим теоретико-методологічним підґрунттям ви-
вчення історичного розвитку Федеративної республіки було 
врахування того становища, що вона постала після «німець-
кої катастрофи», поразки гітлерівського рейху в Другій світо-
вій війні, яка закінчилася падінням німецької національної 
держави (Фрідріх Майнеке). Автор враховував, що теоре-
тичною парадигмою, якою дослідники повоєнної ФРН від-
межовувалися від попередніх концепцій «особливого шляху» 
розвитку та «німецької обраності», стали теоретичні засади 
і установки «атлантичної солідарності» та напрацювань «по-
літичної історії» з урахуванням позицій школи «Анналів» 
(Ганс Ротфельс), а з часом вихід на «історію повсякденнос-
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ті», соціальну історію, гендерний, мікро- і макроісторичний 
підходи та застосування комплексних міждис циплінарних 
досліджень.

Зокрема, у монографії принципово заперечуються будь-
які твердження і теоретичні побудови щодо зумовленості і 
фатальної ролі Пруссії для всієї Німеччини та так звані ви-
значення й відповідна роль Ост-Ельбії. Територія останньої, 
за відповідних виокремлень і застережень прихильників 
концепції, відповідала території колишньої НДР. Згідно по-
ложень цієї концепції, поява Пруссії в 1525 р. й подальше її 
піднесення на німецьких теренах були чужорідним явищем 
для західних німців, це «було утворення, де розмовляли ні-
мецькою в оточені слов’ян Східної Європи». Той факт, що 
довгий період західні німці забезпечували Пруссію людськи-
ми та фінансовими й економічними ресурсами фа тально по-
значився на долі німців та континенту. Це в 1870 р. умож-
ливило підкорення Франції, а пізніше – спроби реалізу вати 
прагнення до гегемонії в Європі й світі. За визначенням ан-
глійського історика Джеймса Хоуса, нині Східна Німеччина 
відрізняється від решти сьогоднішньої держави не тому, що у 
1945–1989 рр. її окупували «росіяни». Все було навпаки. «Ро-
сіяни» окупували і утримували так довго цю територію тому, 
що вона завж ди відрізнялася від всієї іншої частини країни… 
що й після об’єднання Німеччини 1990 р. західні німці, як і 
в попередні епохи, несуть основний тягар фінансових та ре-
сурсних затрат задля піднесення східних земель [1].

Натомість автор монографії поділяє підходи німецьких 
провідних сучасних істориків, зокрема Гагена Шульце та 
Хайнріха Августа Вінклера стосовно того, що «успішна іс-
торія німецької інтеграції у західні союзи після Другої світо-
вої війни в поєднанні з «економічним дивом» зрештою до-
зволили Німеччині стати частиною Заходу». На користь саме 
такого твердження «...говорить не лише вагома стабільність 
демократичних інститутів, а й неупередженість, з якою німці 
оволоділи північно-атлантичною культурою... Навіть у су-
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часній об’єднаній Німеччині ті, хто вороже протистоять пар-
ламентській демократії і мріють про особливий політичний, 
культурний та економічний шлях, становлять безперспектив-
ну у політичному сенсі меншість» [2]. Натомість перспек-
тивною тут стала не лише політико-інституційна інтеграція 
до «західнєвропейського світу», але й культурно-духовна 
пов’язаність німців із Заходом, тобто із євроатлантичною 
спільнотою [3].

У роботі проведено ґрунтовний аналіз процесу розроб-
ки та втілення конституційних принципів формування ФРН 
у якості другої демократичної держави, з виведенням уроків 
із періоду Веймарської республіки. Також з’ясовані складові 
державно-політичної системи, її динамічної рівноваги, яка 
пройшла випробовування часом; досліджено етапи політики 
подолання нацистського та тоталітарного минулого і станов-
лення сучасної національної політики; розкрито основні ви-
міри політичної культури та впливовості діяльності грома-
дянського суспільства. Автор аналізує концептуально-теоре-
тичні аспекти дослідження внутрішньої політики ФРН щодо 
широкого спектра поточних і стратегічно важливих напрямів 
розвитку. 

Федеративна Республіка Німеччина вже довгий період 
є вельми  притягальним прикладом соціально-економічних 
перетворень та впливовим полюсом інтеграційних процесів 
на європейському континенті. Офіційний Бонн (а з 1999 р. 
Берлін) завжди був прихильником спочатку західноєвропей-
ської інтеграції, а потім й поширення цих процесів практич-
но на всю Східну Європу. ФРН стала своєрідним локомоти-
вом подальшого розвитку Європейського Союзу. Динаміка 
її поступу в повоєнні роки, а нині перетворень і сходження 
вже об’єднаної Німеччини вражає як її багатьох союзників, 
так і прискіпливих конкурентів. Сучасна  зросла ФРН – це 
провідна економічна надпотуга Європи, якій притаманні де-
мократичний, правовий і соціальний виміри та чіткі обриси 
громадянського суспільства.
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У ході роботи над монографією автор прагнув подолати 
усталені в минулому оцінки подій, що аналізуються за до-
помогою науково виважених і об’єктивних характеристик 
то гочасних процесів і явищ, які до цього, зокрема у сучас-
ній вітчизняній історіографії, ігнорувались або не знаходили 
на лежного висвітлення. Цьому сприяли залучене коло доку-
ментів, оцінки учасників подій та напрацювання і здобутки 
науковців, актуальні статистичні дані, які розглядаються з 
позицій досягнень та сучасних шляхів демократичного роз-
витку об’єднаної держави. 

Прагнення дослідити наукову проблему щодо з’ясування 
особливостей формування та реалізації основних засад де-
мократичного сходження Федеративної Республіки Німеччи-
на спонукало автора провести ґрунтовний аналіз ключових 
складових історичного поступу та перетворень, здійснених 
урядовими колами Бонна в 1949–1999 pp. й Берліна упро-
довж 1999–2019 рр. З’ясування цієї наукової та прикладної 
проблеми обумовило і визначення концепції дослідження: 
найвірогідніше шанси на успіх демократичних перетворень 
має та політична стратегія, яка базується на раціонально ви-
важених національних інтересах, кращих історичних тради-
ціях народу, спирається на сформовану дієву демократичну 
державно-політичну систему з відповідними інститутами та 
громадянським суспільством, які сповідують корпоративно-
солідаристську парадигму в якості основи суспільної консо-
лідації. За баченням дослідника, все це слугувало головними 
чинниками слушних демократичних перетворень та значних 
досягнень на шляху соціально-економічного розвитку ФРН.

Автором були з’ясовані основні пріоритети, прагматич-
ні підходи, спонукальні мотиви та історико-правові засади 
формування демократичного устрою, правової та соціальної 
держави; досліджені концептуальні підходи соціально-еко-
номічних перетворень відповідно до тогочасних нових на-
укових поглядів; визначені особливості формування осно-
вних напрямів та етапів політики офіційного Бонна щодо 
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подолання нацистського минулого і консолідації суспільства; 
з’ясовано ступінь впливу різних політичних партій на фор-
мування соціальної політики відповідних періодів; запропо-
новано авторське трактування німецько-німецьких відносин 
у період від визнання НДР до об’єднання її земель з ФРН; 
досліджені проблеми формування демократичної політичної 
культури та національної ідентичності об’єднаної Німеччини 
у постконфронтаційній Європі; виявлено арсенал засобів, що 
їх використовує Берлін при формуванні національної політи-
ки в період глобалізації.

Дослідник намагається уникнути вад і помилок багатьох 
своїх попередників, які часто оцінювали політику Західної 
Німеччини однобічно або лише з контроверсійних позицій. 
Сама постановка і розробка авторської концепції щодо скла-
дових успіху демократичного сходження ФРН визначає но-
визну і теоретичне значення роботи. 

З огляду на позитивні зміни, що відбулися в Європі, у до-
слідженні зроблена спроба з нових історичних позицій ви-
світлити важливу наукову і практичну проблему: об’єктивно 
проаналізувати зміст, форми, методи та засоби внутрішньо-
політичної діяльності боннських та берлінських урядових кіл 
у реалізації ними стратегії консолідації суспільства у пере-
ломні періоди повоєнної німецької історії на концептуальних 
засадах демократичного розвитку та раціонально-виважених 
загальносуспільних національних інтересах.

Автор при цьому прагнув, з одного боку, дати науково 
зважену і об’єктивну характеристику історичних процесів, 
подолати усталені підходи та оцінки тогочасного перебігу, а 
з іншого боку – по-новому висвітлити низку важливих подій 
і явищ, які до цього ігнорувалися або подавалися однобічно. 
З цією метою ретельно опрацьовано і використано відповідні 
документи, співставлено оцінки науковців та експертів щодо 
досліджуваних подій.

Зважаючи на особливо важливу роль, яку відігравала та 
нині відіграє Федеративна республіка в європейських та сві-
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тових процесах, різні аспекти її національної історії постій-
но перебувають у полі зору багатьох дослідників із багатьох 
країн. Водночас найбільший інтерес становлять самореф-
лексії німецьких науковців, які створюють певні орієнтири 
в концептуальному осмисленні новітньої історії ФРН, дають 
підстави для ціннісного аналізу її складових. 

З часу відновлення державної єдності Німеччини 3 жов-
тня 1990 р. розпочався якісно новий етап не лише німецької 
національної історії, а й її наукового осмислення, особливо 
повоєнного та сучасного періодів. Фактично лише з цього ча-
су можна говорити про подолання сорокарічного поділу істо-
риків на східнонімецьких та західнонімецьких, який існував 
протягом десятиліть холодної війни та жорсткого ідеологіч-
ного протистояння. 

Поява нових теоретичних підходів у німецькій історіо-
графії впродовж останніх десятиріч була іманентно пов’язана 
з поширенням досліджень соціальної історії, мікроісторії та 
макроісторичних зрізів, залучення досягнень різних соціо-
гуманітарних наук та комплексних міждис циплінарних ро-
біт з аналізу минулого. Останні, як відомо, стали слушним 
результатом подальшого синтезу науково-методо логічних 
підходів серед дослідників всього спектра сучасних суспіль-
них наук.

З плином часу теоретико-методологічні засади історич-
ного аналізу теж зазнали відповідних змін. У першу чергу, це 
стосується перегляду ролі марксистського класового підхо-
ду у висвітленні національної німецької історії, особливо, у 
дослідників зі Східної Німеччини. Слід також врахувати, що 
даний підхід ще має певну поширеність серед прихильників 
неомарксистських концептуальних засад. Водночас паную-
чим стає плюралізм методологічних та концептуальних під-
ходів до історичної проблематики. З досягненням державної 
національної єдності більшість істориків колишньої НДР, які 
виховувались на традиціях заперечення ідейного та методо-
логічного плюралізму й сповідували принципові побудови 
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існування двох німецьких націй, залишилась поза межами 
наукового процесу.

Звичайно, при підготовці автором даної монографії бу-
ло використано широке коло джерел та літератури – україн-
ською, російською, німецькою, англійською мовами. Вони 
різні за своєю політичною направленістю, науковою цінніс-
тю, методологією та методами дослідження, висновками та 
рекомендаціями. Це дає автору право наголосити, що наукова 
проблема, розв’язання якої він поставив перед собою за ме-
ту, не вирішувалась відповідним чином ні у вітчизняній, ні у 
науковій літературі ФРН та інших країн. Але велике коло на-
укової літератури і досліджень дали значний матеріал для ре-
тельного з’ясування поставленої проблеми на новій основі.

У ході написання монографії автором проаналізовано, 
насамперед, широке коло документів внутрішньої політики 
Федеративної Республіки Німеччина. В їх числі Основний за-
кон ФРН, низка законів соціально-економічного спрямуван-
ня, політико-правові документи та коаліційні угоди правля-
чих урядів, матеріали і рішення з’їздів провідних партій, які 
торкаються висвітлюваної проблематики монографії. До них 
логічно приєднуються окремі документи НДР до об’єднання 
її з ФРН у жовтні 1990 року.

Особливе значення мають праці керівників держави і 
уряду ФРН, відповідних відомств з питань внутрішньої по-
літики. Серед цієї великої кількості робіт відзначу праці: про 
діяльність К. Аденауера та його спогади; Л. Ерхарда – «Бла-
госостояние для всех»; В. Брандта «Зустрічі й обличчя», «Во-
ля до миру», «Без страху перед 1984 роком»; Г. Шмідта — 
«Люди й держави»; книгу «Гельмут Коль. Канцлер німецької 
єдності»; книгу Г. Шредера «Рішення. Моє життя в політи-
ці»; праці з політичної біографії і про діяльність А. Меркель 
тощо [4].

Реалізації завдань і цілей монографії сприяло вивчення 
заяв урядових коаліцій, відповідних документів щодо нагаль-
них проблем соціального розвитку, які друкувалися в інфор-
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маційному бюлетені Федерального уряду, розміщувалися на 
урядовому веб-порталі та друкувалися в партійній пресі.

З метою поглибленого аналізу проблем демократично-
го сходження та  підходів урядових коаліцій до відповідних 
ключових проблем вивчались програмні документи і рішен-
ня політичних партій, їх керівних органів. Концептуальні 
засади, нові підходи чи зміни позицій відображалися у за-
явах щодо конкретних внутрішньополітичних кроків, а також 
передвиборчих програмах політичних партій чи виступах їх 
керівників у Бундестазі, що виходили спеціальними випус-
ками, друкувалися в періодичних виданнях. Також вагомим 
джерелом дослідження були офіційні заяви та повідомлення 
урядових кіл з Рейну, а згодом зі Шпреє щодо переломних 
рішень у той чи той період [5]. 

Значний фактичний матеріал про складові розвитку не-
суть відповідні інформаційні парламентські і урядові ви-
дання, історичні та інші суспільнополітичні часописи. У них 
містяться як офіційні підходи, так і оцінки політиків різних 
спрямувань. Про динаміку розвитку в економічній, соціаль-
ній і науково-технічній сферах, про зміни у імміграційних 
потоках автор почерпує дані зі статистичних щорічників, 
повідомлень Федерального статистичного управління, Феде-
рального відомства з міграції та біженців, а також із низки 
інших видань [6]. 

Важливим джерелом були періодичні видання ФРН різної 
спрямованості та інших країн. На підставі довідково-статис-
тичних матеріалів, соціологічних центрів та засобів масової 
інформації в додатку наведені таблиці чи порівняльні дані, 
що доповнюють дослідження, уточнюють його необхідними 
фактами. Все це покликане підтвердити позицію, яку обсто-
ює автор дослідження. 

Для орієнтації у досліджуваній проблематиці, а також 
для визначення місця даної працї в процесі наукового осмис-
лення основних вітчизняних досліджень, аналізу відповід-
них концепцій автором використана різноманітна література. 
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Були прискіпливо розглянуті роботи провідних радянських, 
російських і українських германістів. Здобутки останніх да-
ють підстави стверджувати, що існує і розвивається наша на-
ціональна школа германістики, представлена ще в 1980-х pp. 
такими дослідниками як –  Аппатов C. І., Бобильова С. Й., 
Власов С. М., Гулевич В. H., Зав’ялов A. C., Кулінич І. M., 
Мирончук В. Д. [7]. Дану школу в незалежній Україні продо-
вжили Кудряченко А. І., Мартинов А. Ю., Кривонос Р. А., Со-
лошенко В. В., Кривець Н. В., Кондратюк С. В., Папенко Н.С. 
та інші [8].    

Підтвердженням динамічного розвитку вітчизняної гер-
маністики є те становище, що за доби незалежності в Україні 
було видано десятки монографій, брошур та збірників науко-
вих праць і лише в роки після 2000 р. захищено близько трид-
цяти дисертацій з історичної та політологічної проблематики 
повоєнної Німеччини. Публікації та дисертації фахівців-гер-
маністів України, окрім всього іншого, значною мірою спри-
яли визначенню концепції даного наукового пошуку.

Відтак, корисними для автора, для концептуального ви-
значення ним окремих складових даної монографії були ро-
боти вітчизняних дослідників: Мартинова А. Ю. – з ґрунтов-
ного аналізу Боннського і Берлінського періодів ФРН, відпо-
відної історіографії; Кривоноса Р. А. – з проблематики без-
пекової політики ФРН; Солошенко В. В. – з малодосліджених 
сторінок подолання нацистського спадку у сфері культури та 
інші [9].  

Низка робіт, які містять історіографічний аналіз, пред-
ставлені у певних дослідженнях науковців з інших країн, де 
він розглядається під кутом зору до поставлених завдань. 
Так, російські германісти провели значну роботу щодо від-
повідного вивчення різних питань історії ФРН, її становища 
в сучасному світі, особливостей зовнішньої та внутрішньої 
політики, культурно-цивілізаційних аспектів, а також від-
повідних узагальнень німецьких учених, які присвячені по-
літичним, економічним та країнознавчим студіям історії Ні-
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меччини новітньої історичної доби. Це роботи Абрасимова 
П. А., Ахтамзяна А. А., Ватліна О. Ю., Єжова В. Д., Кузьми-
на  І.  М., Максімичева І. Ф., Павлова Н. В., Патрушева О. І., 
Пєтеліна  Б. В., Фаліна В. М., колективні – під редакцією Бє-
лова В. Б., Чепурненко А. Ю. та ін.[10]. 

Звичайно, що для автора важливе науково-теоретичне та 
методологічне значення мали колективні фундаментальні ро-
боти з німецької багатовікової історії [11],  а також чисельні 
індивідуальні та колективні роботи німецьких авторів з істо-
рії створення і розвитку ФРН та дослідників із інших країн. 
Це ґрунтовні дослідження Томаса Ніппердія, Ернста Нольте, 
Гангена Шульце, Хайнріха Августа Вінклера, Ріхарда Льо-
венталя і Ханса-Петера Шварца, Юргена Вебера, Гельмута 
Кістлера, Антоні Ніколласа, Петера Меркла, Петера Пульце-
ра, Даніеля Гольдхагена, Стівена Озмента, колективна трьох-
томна робота російських та німецьких істориків за загаль-
ною редакцією Бернда Бонвеча і Юрія Галактіонова та багато 
інших [12]. 

Їх вивчення надало можливість більш повно уяснити іс-
торичні виклики, з якими стикалася Німеччина на різних іс-
торичних етапах, зокрема після нищівної поразки Третього 
рейху, міжнародний контекст складного повоєнного обла-
штування німецьких терен, відповідного поділу і сходження 
двох німецьких держав – із західних окупаційних зон Феде-
ративної Республіки Німеччина, а зі східної окупаційної зо-
ни – відповідно Німецької Демократичної Республіки. Дані 
роботи також сприяли більш глибокому розумінню пробле-
матики розбудови демократії у ФРН, її складових та відмін-
них рис від першої демократичної Веймарської республіки, 
чи від засад країн так званої народної демократії, якою по-
зиціонувала себе НДР. 

Окремо слід наголосити на тому, що каталог літерату-
ри з історії ФРН налічує величезний перелік робіт. Автор 
прагне виокремлювати видання, в яких розглядаються проб-
леми повоєнного розвитку після катастрофи 1945 р., окремо 
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всієї Німеччини, а також ФРН та НДР. Зокрема, передісторія 
створення двох німецьких держав, діяльність та вплив оку-
паційних адміністрацій, аналіз історичного розвитку під ку-
том зору виведення уроків із Веймарської доби та шлях від 
земельного облаштування, створення Бізонії і Тризонії до 
утвердження Федеративної республіки з’ясовували у своїх 
виданнях такі дослідники як: Й. Бекер, Т. Штамен, П. Валь-
дматт, В. Бенц, Т. Ешенбург, Ф. К. Фромме, Х. Оберройтер 
та ін. [13].   

У ході підготовки монографії окремо розглянуті праці 
дослідників, в яких висвітлювалися питання умов та осо-
бливостей, за яких приймався Основний закон ФРН, роль і 
знащущість Конрада Аденауера у прийняті цього важливого 
документа та його вплив на утвердження так званої систе-
ми врядування як «канцлерська демократія». До цього кола 
досліджень автор монографії відносить як палких прихиль-
ників політики К. Аденауера –  Ф. Барінга, Х.-П. Шварца, 
У. Венгста, так і авторів, які більш критично ставилися до 
нього та його урядової діяльності як засновника другої демо-
кратичної республіки на німецькій землі – Г. Шефер, К. Не-
дельманн, В. Абендброт, К. Ніглауб [14]. Але ніхто із них не 
заперечував величезного впливу та авторитет цього держав-
ника Федеративної Республіки Німеччина. 

Досить широкий спектр напрацювань німецьких науков-
ців складають історіографію державно-політичного сходжен-
ня ФРН повоєнних десятиліть. У цих роботах аналізуються 
не лише статус та діяльність відповідних державних органів 
влади федерального рівня, але й конституційні засади лібе-
ральної демократії, політичний плюралізм, його становлення 
та перспективи, а також економічний та суспільний порядок. 
Окремі праці присвячені аналізу приходу до влади та прак-
тиці діяльності першої так званої великої урядової коаліції 
1966–1969 рр., а потім соціал-ліберальної коаліції та наступ-
ним змінам і розстановкам політичних сил. Із широкого ко-
ла дослідників цієї проблематики слід вказати на видання 
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авторів: Й. Хессе і Є.-Т. Ельвайн, Е. Деннінгер, Г. Шефер і 
К. Недельманн, Х.  Кремендаль, Х. Ламперт, Х. Г. Хоккертс, 
Х.  Адам, К. Бойме і М.-К. Шмідт, Х. Шмоллінгер і П. Мюл-
лер, К. Хільдебранд,  А. Барінг і М. Гьортемакер, Ф. Бірке та 
ін.[15]. 

Також автором виділяється низка робіт із серії «Німеччи-
на у ХХ столітті», що виходили великим накладом та відомих 
дослідників відповідних напрямів: В. Бенца, М. Уля, П.  Кіль-
мансега з проблематики повоєнного повсякдення нім ців та 
державного розколу, Ш. Кройцберга про інтеграційну по-
літику К. Аденауера, Т. Брехенмакера щодо засад та успіш-
ного будівництва Боннської республіки, Д. Хоффманна про 
сорокарічну історію НДР від В. Ульбріхта до Е. Хонеккера, 
Х. Пьотцша щодо засад існування двох німецьких держав, 
М. Гьортемакера про перебіг подій у перші роки Берлінської 
республіки, а також узагальнюючі праці щодо функціону-
вання політичної системи повоєнної і сучасної ФРН та про 
відродження Німеччини після її краху відповідно авторів 
К.  Зонтхаймера та О. Ференбаха [16]. 

Із величезної кількості досить важливих праць ні мецьких 
істориків, слід вказати на значимість тих, які присвячені су-
часній політичній та соціальній історії об’єднаної Німеччини. 
Автор залучає ті роботи, в яких подаються нові дослідження, 
тематика яких перебуває в центрі німецького історичного 
дискурсу та громадської думки. Слушним критерієм щодо 
врахування цього кола праць можуть слугувати як рецензії на 
них у провідних періодичних та наукових виданнях, так і пе-
ревидання та численні переклади цих видань на іноземні мо-
ви. Такий підхід відкриває можливість загального ознайом-
лення з основними тенденціями розвитку сучасної німецької 
історичної думки, її методологічним інстру ментарієм, пред-
метним полем історичних досліджень новітніх політичних та 
соціальних процесів.

Звичайно, що відновлення державної єдності Німеччини 
в 1990 р. визначається більшістю дослідників та політичних 
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діячів як епохальна історична подія. Віддалення від доле-
носного перебігу подій спонукало багатьох науковців до су-
часного наукового осмислення з дистанції, що вимірюється 
навіть рамками короткого історичного періоду та за участю 
сучасників епохальних змін. Відтак, у цьому відношені роз-
межувальна лінія між політичною історією та політологією 
стала досить розмитою. Обидві дисципліни частіше користу-
ються методологічними підходами, а також теоретичним та 
концептуальним осмисленням одна одної. 

Прикладами таких праць можуть слугувати публікації 
з проблематики теорії і практики подолання нацистсько-
го минулого та тоталітарного соціалізму. Зокрема, це книги 
дослідників Юргена Райфенбергера «Минуле. Управління. 
Подолання минулого»; Йобса Біттнера «Ковдра мовчання»; 
Хельмута Кеніга «Майбутнє минулого. Націонал-соціалізм у 
політичній свідомості ФРН»; Егберта Яна «Спірні політичні 
питання з точки зору сучасної історії»  та ін. [17]. 

Також переконливим унаочненням саме такого підходу 
стало опрацювання та публікація різноманітних урядових 
документів, які зберігаються у Федераль ному архіві і стосу-
ються питань подолання німецького розколу та досягнення 
державної єдності Німеччини, Відомства преси та інформації 
Федерального уряду [18]. 

З погляду сучасного часу проведено аналіз політичних, 
соціокультурних та соціально-економічних процесів у ко-
лишній «першій соціалістичній державі на німецькій землі», 
розвиток яких поставив на порядок денний питання кризи 
цієї моделі соціалізму тоталітарного зразка, та відповідного 
перебігу подій на схилі існування  Німецької Демократичної 
Республіки. Зокрема,  це подано й у низці підбірок матеріалів 
у видані історія НДР у документах [19]. Водночас слід зазна-
чити, що відбір більшості архівних джерел та документів у 
цих двох збірках проведено під кутом однозначного доведен-
ня авторитарності режиму німецької моделі соціалістичної 
держави. Такі засади видаються, щонайменше, одномірним 
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спрощенням більш складної картини історичних складових 
тогочасної Східної Німеччини.

У даному контексті значно виграшним є більшість праць, 
в яких   питання ідеологізації історичних досліджень не ма-
ють такої присутності й натомість їм характерні  орієнтири й 
ціннісні конотації демократії та плюралізму думок [20]. По-
казовим прикладом такого підходу до історичних досліджень 
є уза гальнюючі праці, присвячені новітній історії Німеччини 
та широке коло історико-політологічних довідкових видань. 
Вагомим і унаочненим підтвердженням цьому можна назвати 
чотирьохтомне видання «Історія німецької єдності» [21]. У 
цій роботі комплексно проана лізовано широке коло питань 
щодо історичних закономірностей відновлення державної 
єдності німецького народу на новому етапі світової історії, 
висвітлені основні виклики та труднощі німецько-німецьких 
відносин останнього періоду існування НДР, а також осо-
бливостей внут рішньополітичних, соціально-економічних і 
зовнішньополітичних вимірів процесу об’єднання двох ні-
мецьких держав на засадах Основного закону ФРН. 

Слід наголосити, що у ФРН, як власне і в колишній НДР, 
до подій 1989–1990 рр. було чимало наукових та політич-
них напрацювань з питань німецько-німецьких відносин та 
складових проблематики німецької єдності. Відповідний ін-
терес при аналізі німецько-німецьких відносин автор виявив 
також до робіт авторів із колишньої НДР. Беручи до уваги 
заідеологізованість, властиву роботам Ф. Берга, Й. Данкера, 
В.  Ерзиля, Г. Кайдерлінга, В. Мюнцера, В. Шмідта та інших, 
з них можна було використати чималий фактичний матеріал, 
дізнатися про підходи східнонімецької сторони до нагальних 
безпекових проблем [22]. Водночас у цих працях відбивався 
курс керівництва правлячої СЄПН на розмежування НДР з її 
західним сусідом. 

Зрозуміло, що значно більший інтерес представляють ро-
боти того періоду західнонімецьких фахівців. Водночас слід 
наголосити, що не всі вони рівноцінні, в них також трапля-
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ються елементи упередженого підходу до подій, що аналізу-
ються в монографії. Це відчутно проявлялося в роки холодної 
війни. Але без використання і аналізу цих джерел неможливо 
оцінювати ситуацію і співставити різні точки зору.

Наріжним критерієм, який відрізняв політичні концепції 
у ФРН, було ставлення до проблеми державного розколу ні-
мецької нації в повоєнному облаштуванні Європи і шляхів 
його подолання, а також підходи до безпеки країни, відноси-
ни останньої з державами протилежних суспільних систем. З 
огляду на це, автор вважає за доцільне розділити літературу 
на три основні групи: 1) радикальну, де обстоювались сило-
ві підходи досягнення державної єдності Німеччини і підпо-
рядкованої цьому європейської політики Федеративної рес-
публіки; 2) компромісну, яка, з урахуванням розколу Європи, 
допускала пошук взаємоприйнятних рішень; 3) традиційну, 
автори якої ґрунтуючись на історичній традиції обстоювали 
доцільність збереження дводержавності німецької нації, вба-
чаючи в цьому одну із умов стабільності на континенті.

До першої групи політиків і дослідників можна віднести 
К. Аденауера, К. Шумахера, Т. Делера, Ф. Клінгера та інших 
[23]. Їх розрахунки в тій чи тій мірі грунтувались на необхід-
ності такого військово-політичного, економічного і соціаль-
ного розвитку ФРН, при якому вона могла б силовими метода-
ми та за допомогою атлантичної солідарності отримати зверх-
ність над НДР й тим самим «перетягти» останню на свій бік.

Самою багаточисельною була друга група дослідників – 
В. Брунс, В. Венор, В. Зайферт, Г.-О. Лобенталь, Х. Рюдцен-
клау, Я. Шедеви, Х. Шеер, М. Штюрмер, Т. Швайсфурт та 
деякі інші [24]. У підходах цих авторів відбивався широкий 
спектр ідей – від орієнтації на різні моделі німецької кон-
федерації, досягнення нейтрального статусу Німеччини, до 
синхронізації процесу об’єднання і створення нової системи 
безпеки в Європі.

Представники третього напряму – К. Ф. Бойме, А. Клен-
не, Л. Пробст, Р. Майер, П. Глотц, Г. Хаймен [25] та інші ви-
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ходили із засад збереження статус-кво. Вони обґрунтовували 
свої підходи, виходячи не з ідеологічних міркувань, а із ба-
жання не піддавати німців можливому новому ризику між-
народного збройного конфлікту. Ці автори брали до уваги 
протидію об’єднанню багатьох держав, що була відчутна на 
початку торування шляху єдності Німеччини і викликалась 
побоюваннями відродження минулого німецького експансіо-
нізму і агресивності.

Серед використаної літератури були й праці, в яких ана-
лізуються позиції партій та урядів з проблем взаємовідносин 
ФРН з НДР, їх погляди на перспективу досягнення єдності. 
Це роботи як партійних діячів, так і дослідників цих проблем: 
Е. Бара, Г.-Д. Геншера, В. Зайферта, Л. Г. Едгара, Л. Пробста, 
В. Пута, Я. Шмунде, Я. Шнапертца та інших [26].

Віддаючи належне науковим розробкам стосовно по-
шуку шляхів досягнення німецької державної єдності в 
контексті загальноєвропейських процесів, автор вважає за 
доцільне наголосити, що у ФРН серед фахівців не існувало 
єдиного підходу щодо шляхів досягнення німецької єдності 
і пов’язаних з нею проблем. Це пояснюється не в останню 
чергу тим, що значення подій в двох німецьких державах 
далеко виходило за межі регіону. Автор підкреслює, що ли-
ше кардинальні зміни всієї ситуації в Європі і світі, добра 
воля чотирьох держав-переможниць і потяг двох німецьких 
держав, а також прихильність інших європейських країн зро-
били можливим подолання державного німецького розколу. 
Революційні події в екс-НДР, вибір її громадян зумовили 
необхідність термінового прийняття рішень. І саме соціаль-
но-економічна спроможність та відповідний дипломатичний 
такт і тиск керівництва ФРН, про що особливо наголошу-
ють сучасні дослідники, уможливили досягнення швидкого 
об’єднання в умовах глибокої трансформації системи євро-
пейських відносин [27].

При підготовці даної монографії автор, окрім класичних 
академічних праць, певною мірою, використав і вельми зміс-



43

Теоретико-методологічні засади та історіографія

товні довідкові видання. Прикладом цьому є «Довідник ні-
мецької єдності», який декілька раз перевидавався і виходив 
під редакцією директора Центру прикладних політологічних 
досліджень у Мюнхені, відомого професора Вернера Вай-
денфельда. Це видання містить різноманітні тематично-до-
відкові матеріали. Таке солідне видання фактично є слушним 
узагальненням напрацювань з животрепної проблеми націо-
нальної історії, якою переймається широке коло німецьких 
дослідників та громадський загал [28].

Практично аналогічний змістовний та науковий характер 
мають довідково-аналітичні випуски «Так працює німецький 
Бундестаг» [29] відповідного легіслатурного періоду та «До-
відник політичної системи ФРН» [30], обсяг якого складає 
понад 1000 сторінок.  Разом вони постають універсальними 
провідниками щодо історичних, політико-правових та соці-
ально-політичних аспектів повоєнної та сучасної історії Фе-
деративної Республіки Німеччини.

У німецькомовній історіографії розвитку ФРН як у 1949–
1989 рр., так і у період об’єднаної Німеччини існує широкий 
пласт наукової літератури, яка стосується проб лем політич-
ної та соціальної історії країни. І якщо у повоєнний період 
поступу Федеративної республіки переважна більшість до-
слідників позитивно оцінювала партійно-політичну систему, 
поділяла та підтримувала конституційні засади її функціону-
вання, то у сучасний період, тобто за об’єднаної Німеччини 
та її членства у Європейському Союзі, існує досить широ-
кий спектр підходів щодо оцінки ефективності відповідних 
інститутів за нових викликів. У багатьох неупереджених на-
уковців, як і серед політиків, постають питання щодо потреб 
та перспектив реформування політичної системи, меж феде-
ративних земель об’єднаної Німеччини. Метою цих рефор-
мувань її прихильники бачать адаптацію політичної системи, 
її інститутів та територіально-економічного облаштування 
земель до сучасних імперативів євро пейської інтеграції та 
викликів глобалізації.
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Переважна більшість німецьких науковців переконана у 
відповідності існуючої демократичної системи країни вимо-
гам сучасності. Вони наполягають на обережних перетворен-
нях із збереженням національної ідентичності та демокра-
тичних цінностей, пов’язаних з усією історією національної 
держави. Аргументи на користь саме такого підходу вони ви-
водять із відсутності принципових відмінностей так би мо-
вити республік: Боннської (1949–1999 рр.) та Берлінської (з 
1999  р. – часу переїзду уряду та інших державних структур 
до історичної столиці).

Загалом визначення «Берлінська республіка» з’явилося 
з подачі публіцистів і цей термін отримав поширення у іс-
торико-політологічній літературі [31]. Проте, якщо взяти до 
уваги незмінність головних конституційних засад Основного 
закону, прийнятого в Бонні (1949 р.), відповідно до положень 
якого й відбувся процес досягнення державної єдності, лише 
одного перенесення столиці до Берліна вочевидь недостат-
ньо для номінування принципово відмінного періоду націо-
нальної історії [32]. 

Певно, що вагомим додатковим аргументом на користь 
цього твердження є незмінність засад функціонування дер-
жавно-політичної системи ФРН після приєднання до неї зе-
мель колишньої НДР. 

Водночас у багатьох роботах, присвячених досліджен-
ню загальних тенденцій політичного життя об’єднаної Ні-
меччини, прослідковується думка щодо невідповідності ста-
рої партійно-політичної системи країни новим завданням, 
які стоять перед зрослою ФРН [33]. Зокрема, мова йде про 
адаптацію демократичної політичної системи національної 
держави до імперативів європейських інтеграційних полі-
тичних структур та викликів періоду глобалізації. Передача 
багатьох владних повноважень на наднаціональний рівень 
ставить проблему ефективності, а то і виживання демокра-
тичних механізмів за сучасних умов наростаючої глобаліза-
ції [34]. 
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Поряд з цим слід враховувати, що величезна ейфорія, яка 
була характерною після відновлення державної єдності у За-
хідній і Східній Німеччині, з плином часу згасла. Натомість, 
окрім вказаних, додалися багато проблем економічного роз-
витку нових п’яти земель, зросла гострота соціального вирів-
нювання відповідних стандартів життя, позначилися і  від-
мінності у політичній культурі громадян відповідних земель. 

Тож при вивченні літератури, як власне і в самій моногра-
фії, автор зосередив увагу на вузлових аспектах досліджува-
ної теми та висвітленні її відповідних складових. Зокрема, і 
на темах, присвячених дослідженню ефективності діяльності 
провідних структур німецької державної та політичної систе-
ми, урядових коаліціях, засадах і практиці парламентаризму, 
виборчій системі, а також актуальних напрямах державної 
соціальної та економічної політики. Кожний із пропонова-
них розділів відповідною мірою доповнює джерельну базу 
та опрацьовану літературу з підготовки цього дослідження.
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 У ПОВОЄННІЙ ЄВРОПІ

Федеративна Республіка Німеччина – держава, що уосо-
блює одну із провідних демократій євроатлантичного ареалу 
і справляє значний вплив на ситуацію не лише на європей-
ському континенті, а й у світі в цілому, є правонаступницею 
розгромленого Третього рейху. Слушним є твердження, що 
політичний клімат на європейському континенті та у світі за-
галом багато в чому залежав у попередні десятиріччя і зале-
жить сьогодні саме від перебігу подій на німецьких теренах і 
реального змісту та наповнення політики ФРН. 

Розглядаючи німецьке питання як взаємини між німець-
кими державами в минулому і як складову взаємовідносин 
німецького народу з іншими народами й державами конти-
ненту та світу, правомірним буде наголосити на тому, що дер-
жавна організація життя німецького народу ніколи не була 
суто внутрішньою проблемою. Стан справ на німецькій землі 
значною мірою визначався політичним кліматом на європей-
ському континенті, а в переломні періоди також залученням 
до подій на німецьких теренах провідних держав світу.

Історія становлення відносин Німеччини з народами 
Європи складна і суперечлива, їх визначали багатовікові 
переплетіння двох тенденцій у розвитку Німеччини – відцен-
трової і доцентрової. У віддаленому історичному минулому 
Німеччина об’єднувалась двічі: у 962 р. та у 1871 р. За першо-
го об’єднання саксонський король Оттон І був коронований у 
Римі і став імператором держави, яка з 1155 р. отримала на-
зву «Священна Римська імперія», а з 1486 р. з’явилося в назві 
доповнення  «німецької нації». З часом ця імперія розпалася 
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на численні незалежні держави й міста. Протягом більшої 
частини Середніх віків і Нового часу Німеччина перебува-
ла у стані феодальної роздробленості. Культурні, релігійні 
відмінності територіальних груп німців посилили розкол на 
католицький південь, що тяжів до Австрії, і протестантську 
північ, центром якої постала Пруссія [1]. 

Розкол та роздробленість Німеччини посилила Тридця-
тилітня війна (1618–1648) та умови Вестфальського мирного 
договору (1648). Тоді деякі території Німеччини відійшли до 
переможців у цій війні – Франції та Швеції, якими було ви-
знано повну самостійність князів. Наслідком миру був вихід 
із імперії Швейцарії та Голландії. У цей час на території Ні-
меччини з її населенням у 30 млн жите лів склалося 297 само-
стійних держав-князівств, серед яких лише Австрія і Бран-
денбург були досить великими державними утвореннями. У 
1701 р. одна з найбільших німецьких держав – Пруссія стала 
королівством Гогенцолернів зі своїм троном, що протягом на-
ступних двох століть передавався у спадок. Ключ до успіху 
Пруссії, як слушно відзначав професор Гарвардського уні-
верситету Стівен Озмент, лежав у династії королів, які жили 
довго і володіли рідкісними здібностями як завойовувати, так 
і будувати [2]. Зокрема, під час правління Фрідріха Великого 
(1740–1786) Пруссія перетворилася на одну з наймогутніших 
військових держав. Король як правитель Бранденбургу був 
одним із восьми германських князів, які обирали імператора 
Священної Римської імперії. Австрія і Пруссія територіально 
не належали до імперії і проводили європейську великодер-
жавну політику, а їх суперництво зрештою зсунуло імпера-
торську владу Німеччини від Габсбургів до Гогенцолернів і 
6 серпня 1806 р. розчинило Священну Римську імперію, що 
базувалася в Австрії, залишивши останню лише з одним ти-
тулом. 

За слушним твердженням відомого сучасного історика 
ФРН Х. А. Вінклера саме з цього часу питання досягнення 
«німецької єдності» у формі національної держави перетво-
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рюється на актуальну проблему [3]. Вона з часом набирала не 
лише актуальні внутрішні, але й ускладнюючі зовнішні вимі-
ри. Прагнення Австрії та Пруссії задушити Велику французь-
ку революцію силою не тільки провалилося, але й призвело 
до контрнаступу революційних армій. Франція змогла приєд-
нати собі землі лівого берега Рейну, а з метою відшкодування 
збитків володарям завойованих територій за рахунок малих 
та духовних князівств провела величезне «землевпорядку-
вання». Тоді близько 4 млн підданих змінили свого володаря, 
в результаті виграли середні держави.  У 1806 р. Священ-
на Римська імперія німецької нації офіційно припинила 
своє існування. Наполеон І Банопарт міг би взяти собі ім-
ператорську корону після того, як Франц ІІ відмовився від 
неї 6 серпня. Однак Наполеон створив Рейнський союз під 
французьким протекторатом, до якого увійшла 21 німецька 
держа ва, а в 1807 p., після розгрому Пруссії, до цього союзу 
увійшли і всі західнонімецькі землі [4]. Через кілька років, 
після поразки наполеонівської Франції у Лейпцизькій битві 
1813 p., розпався і Рейнський союз [5].

На Віденському конгресі в 1814–1815 pp. було констато-
вано Німецький союз, до якого увійшло 41 державне утво-
рення. До нього входили імператорська Австрія, п’ять коро-
лівств – Пруссія, Баварія, Саксонія, Ганновер, Вюртемберг, 
курфюрство Гессен-Кассель, сім великих герцогств, десять 
малих герцогств, дванадцять князівств, одне ландграфство 
і чотири вільних міста [6]. Після революції 1848 р. Франк-
фуртські національні збори проголосили, але не забезпечили 
демократичні свободи і рівність для громадян державоутво-
рень Німецького союзу. Водночас став назрівати конфлікт 
між Пруссією і Австрією, зокрема і за вплив на німецькі дер-
жави-князівства. Це призвело до війни 1866 р., в якій Прус-
сія здобула перемогу і приєднала низку німецьких князівств. 
Німецький союз припинив своє існування. 

Об’єднання Ні меччини «зверху» було здійснено в дру-
гій половині XIX ст. канцлером зміцнілої Пруссії Отто фон 



49

Німецьке питання у повоєнній Європі

Бісмарком, призначеним на цю посаду в 1861 р. королем Віль-
гельмом І. «Залізний» канцлер був «ковалем» нової імперії 
німців, яка стала прямою наступницею Священної Римської 
імперії німецької нації. Тим самим гору взяв так званий мало-
німецький варіант об’єднання германських земель, тобто без 
Австрії. 1867 р. було створено Митний союз, що охоплював 
усю Німеччину і став економіч ною основою для наступного 
повного об’єднання країни. У результаті перемоги над Ав-
стрією до Пруссії приєд налися німецькі держави Ганновер, 
Кургессен, Нассау, Шлезвіг, Гольштейн. По над 20 середніх 
і дрібних держав, що знаходилися північніше річки Майн, у 
1868 р. були об’єднані в Північнонімецький союз на чолі з 
Пруссією. А чотири південно-німецьких держави – Баварія, 
Баден, Вюртемберг і Гессен-Дармштадт – пов’язали себе з 
Пруссією таємним військовим союзом проти Франції.  

Друге об’єднання та урочисте проголошення Німецької 
імперії відбулося 18 січня 1871 р. у Версальському палаці під 
Парижем, що стало наслідком переможної війни союзу ні-
мецьких держав над Францією (1870–1871). На основі цього 
союзу і з’явилася Німецька імперія в якості запізнілої націо-
нальної держави. Вона утворилася як федеративне об’єднання 
у складі 22 монархій і вільних міст (Гамбург, Бремен і Любек), 
а також особливої імперської провінції Ельзас-Лотарингія. 
Першим кайзером став Вільгельм I (1871–1888), який відчут-
но впливав на законодавчу владу і був главою Союзної ради. 

Створення Німецької імперії, в якій вивищувалася Прус-
сія, означало суттєві зміни на самому німецькому ландшафті. 
Південно-західна Німеччина, яка з початку нашої ери була 
складовою частиною Західної Європи, тепер опинилася під 
владою держави, що була створена всього триста п’ятдесят 
років тому. Тим самим силовий центр Європи перемістився 
на схід. За оцінкою Б. Дизраеля – сучасника тогочасних по-
дій, який двічі був прем’єр-міністром Великобританії, такий 
перебіг подій означав «політичну подію значно важливішу, 
аніж Французька революція минулого століття». Під таким 
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кутом зору розглядає значущість політичних змін на конти-
ненті сучасний англійський історик Джеймс Хоус [7]. Відтак 
об’єднана Німеччина стала доволі сильною, щоб нав’язувати 
Європі свою волю.

Новоутворена імперія являла собою доволі своєрідне 
угрупування. Понад 8 млн чол., які до 1871 р. вважали се-
бе німцями – в Австрії, Богемії і Моравії, – залишилися за 
її межами. Водночас відтепер на території німецької імперії 
проживали 3 млн поляків, а також чимало датчан і французів, 
які населяли Ельзас-Лотарингію і Шлезвіг-Гольштейн. Усі 
вони, звичайно, не мали наміру ставати німцями. Довгі роки 
зарубіжні спостерігачі називали цю державу «Пруссією-Ні-
меччиною» або просто Пруссією.

Прийнята в квітні 1871 р. ліберальна Конституція Ні-
мецької імперії закріпила провідне становище Пруссії, яка 
становила понад 60% населення і 55% території всієї імпе-
рії. В основу державного ладу покладалася Конституція пів-
нічнонімецького союзу, яка закріпила в державі монархічну 
форму правління. За імперською конституцією законодавча 
влада в державі належала Союзній раді (Бундесрату) та пар-
ламенту (Рейхстагу). До Бундесрату входили представники 
всіх німецьких держав, яких призначали їхні уряди. Кайзер 
був верховним командувачем Збройних сил і представляв Ні-
меччину на міжнародній арені. Лише армія Баварії в мирний 
час підкорялася своєму королю, але у випадку війни перехо-
дила під командування кайзера. Взагалі Баварія, увійшовши 
до складу Німецької імперії, зберегла при цьому автономію 
в дипломатичній, військовій, поштово-телеграфній, залізнич-
ній та податковій сферах [8].

Вибори до Рейхстагу здійснювалися на основі загально-
го виборчого права для чоловіків. Але члени парламенту не 
могли змістити канцлера з його поста – таким правом воло-
дів лише імператор. Допоки Бісмарк користувався довірою 
Вільгельма, депутати могли тільки відхиляти закони і про-
єкти бюджету, запропоновані канцлером, а то могли бути 
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нові вибори. О. Бісмарк підтримував видимість демократії, 
оскільки зумів зблизитися з націонал-лібералами, які мали 
найчисельніше представництво. Ця партія спиралася на під-
тримку Пруссії та дрібних протестантських держав. Саме на-
ціонал-ліберали стали відігравати ключову роль у політичній 
історії Німеччини після 1871 р.

Саме з об’єднанням країни було створено єдиний імпер-
ський банк, уведено в обіг єдину валюту – марку, зростала 
і впорядковувалася інфраструктура єдності. Все це сприяло 
значному піднесенню авторитарної німецько-прусської дер-
жави та зміцненню її могутності. За визначенням відомого 
історика, професора Гаґена Шульце, тогочасний адміністра-
тивний апарат і, насамперед, армія залишалися вірними ідео-
логії, яка була вищою за суперечності інтересів у суспільстві 
та представляла засади загального добробуту – докорінно 
антидемократичну, авторитарну ідею. А прагнення світової 
влади Вільгельмівської імперії «розглядалося як завершення 
і досягнення національної єдності» [9].

Тож між першою і другою датами політико-правовово-
го оформлення єдиної німецької державності простягнулося 
тисячоліття роздрібленості. Німеччина за своїм політичним 
становищем завжди була перехрестям не лише торгових шля-
хів, а й династичних зіткнень, воєнних кампаній, диплома-
тичних торгів. Приймаючи участь майже у всіх європейських 
подіях, Німеччина була то надто слабкою і ставала здобиччю 
своїх сусідів, то досить сильною і являла серйозну небезпеку 
для останніх. Це не могло не позначитись на розвитку на-
ціональної самосвідомості. В офіційній ідеології, насампе-
ред, Пруссії, з XVIII ст. центральне місце посідав культ си-
ли, прославлення виняткової ролі Німеччини, «невгамовного 
тевтонського духу», уклінність подвигам давньонімецьких 
вождів Аріовісти і Армінія, завоюванням Оттона І і Фрідрі-
ха  І Барбаросси.

Як відомо, прогресивний за своїм історичним змістом, 
але дещо запізнілий процес консолідації нації було завершено 
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за відомою формулою О. Бісмарка – «мечем і вогнем». І якщо 
прагматичний Бісмарк сповідував засади самообмеження у 
Європі, то з 1990 р. німецька політика прагнула стати світо-
вою (Weltpolitik), як оцінював її Макс Вебер у своїй промові з 
нагоди призначення його на посаду професора Фрайбурзько-
го університету в 1895 р. Її носіями була ліберальна і заможна 
буржуазія – наступниця німецького національного руху. Об-
меження, скеровані лише на внутрішній простір, сприймали-
ся зміцнілою німецькою буржуазією як приниження, а порів-
няно із сусідніми державами – навіть як дискримінація [10]. 

Про поділ світу за рахунок колоній ще можна було до-
мовлятися, як показала практика встановлення німецького 
протекторату в ряді регіонів Африки та відповідні договори 
з європейськими сусідами. Але більш дразливими і небез-
печними стали інші складові німецької світової політики. 
По-перше, посилення німецької осі впливу через Відень і 
Південну Європу на територію Османської імперії аж до Ме-
сопотамії. Кульмінацією цього стала помпезна подорож Віль-
гельма ІІ на Схід 1897 р., що провокувала і Россію, і Англію, 
а також будівництво Багдадської залізниці 1899 р. Тим самим 
торкнулися як амбіції Російської імперії на Балканах і Бос-
форі, так і Британські позиції на Середньому Сході і в Індії. 
По-друге, інші імперії непокоїла німецька політика щодо роз-
витку флоту. Адже курс було взято на розбудову могутнього 
німецького військово-морського флоту, що міг би протисто-
яти найсильнішій морській державі, якою була тоді Англія. 
Тож всі ці вузли світової політики мали відбитися на стано-
вищі Європи і провідних держав світу. 

Таким чином, на початку ХХ ст. у самому центрі Євро-
пи виникла мілітаристська держава, впевнена у своїй могут-
ності, яка сповідувала ідеологію агресивного націоналізму. 
Звичайно, Німецька імперія була не єдиним осередком вели-
кодержавного націоналізму та експансіонізму, але саме вона 
порушувала баланс сил, рівновагу і заперечувала кордони не 
лише колоніальних володінь. 
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У 1914 р. Німеччина розпочала Першу світову війну, 
яка виявилася занадто важким тягарем для її економіки і на-
роду й завершилася революцією. Імператор і князі без опору 
зреклися своїх престолів у листопаді 1918 р. Ніхто не став 
захищати монархію і Німеччина стала республікою. Резуль-
татом програної війни для німців стали: принизливий мир, 
репарації, тавро агресора, втрата майже п’ятої частини тери-
торії, значні воєнні обмеження, тяжкі соціально-економічні 
наслідки. Влада перейшла до соціал-демократів, лідери яких 
були прихильні впорядковано створити нову державну фор-
му, зберігаючи приватну власність. Водночас нова влада за-
лучила у повному складі переважно антиреспубліканськи 
настроєний апарат чиновників та суддів, а кайзерівський 
офіцерський корпус зберіг командну владу в збройних силах 
[11]. 

На вибраних у січні  1919 р. Національних зборах, які 
відбулися в м. Веймар, була прийнята в серпні місяці нова 
імперська Конституція. Веймарська республіка продовжи-
ла демократичні традиції Франкфуртських національ-
них зборів 1848 р. Республіка вперше надала жінкам право 
голосу, в результаті у новому парламенті Німеччини опини-
лася сорок одна жінка і відповідна відсоткова квота не була 
потім тривалий період часу перевершеною. Проте протягом 
1920-х  рр. у суспільстві та в парламенті міцніли сили, які все 
більше протистояли демократичній державі. Багаторічне вну-
трішньополітичне сум’яття, жорсткі суперечки – аж до крово-
пролитних вуличних боїв – між політичними противниками, 
а також масове безробіття, викликане світовою економічною 
кризою, підірвали довір’я до державної влади та її інститутів. 

У 1933 р. до влади в країні прийшла націонал-соціаліст-
ська німецька робітнича партія (НСДАП) на чолі з Адольфом 
Гітлером. У основі її ідеології лежав войовничий расизм, ан-
тисемітизм та реваншизм за програш у Першій світовій війні. 
Невідворотна логіка боротьби за переділ і нові позиції у 
світі призвели до розв’язання гітлерівською Німеччиною 
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Другої світової війни, яка тривала шість років, принесла го-
ре і страждання народам Європи і світу. У 1942 р. режим роз-
почав «остаточне вирішення єврейського питання», кидаючи 
мільйони ні в чому невинних людей цієї національності до 
таборів смерті. 

Доля війни значною мірою вирішувалася на німецько-
радянському фронті в 1941–1945 рр., де відбулися найзапе-
кліші Московська, Сталінградська, Курська битви, а з часом 
переможні операції зі звільнення України, Білорусії та інших 
країн. Із 60 країн, що брали участь у війні, найбільші втрати 
поніс Радянський Союз і його республіки. Гітлер, незважаю-
чи на тяжкі втрати, продовжував війну, аж поки вся територія 
імперії не була окупована переможцями. СРСР, його Червона 
армія звільнила повністю або частково територію десяти кра-
їн Європи загальною площею 1 млн квадратних кілометрів 
з населенням 113 млн осіб. Ця війна закінчилася для німців 
8  травня 1945 р. беззастережною капітуляцією. Німеччина 
зазнала найбільшої поразки за всю свою історію. Були пара-
лізовані економіка і транспорт, кілька мільйонів німців пере-
бували в полоні, а понад десять мільйонів примусово виселе-
них рятувалися втечею. 

Рішення, прийняті в 1945 р. на Ялтинській, а потім 
й Потсдамській конференціях керівників країн-перемож-
ниць безпосередньо торкалися повоєнного облаштуван-
ня Німеччини, європейського континенту та світу. Тоді 
три держави-переможниці (ще без участі Франції) домови-
лися  про окупацію та повоєнне облаштування Німеччини. 
З 1945 р. у історіографії йде суперечка про справедливість 
рішень, прийнятих по відношенню до Німеччини в Ялті та 
Потсдамі. Але, в цьому контексті, перш ніж сперечатися про 
справедливість, треба брати до уваги те, що розв’язана гітле-
рівцями війна тривала шість років і забрала близько 60 млн 
життів. У концтаборах та інших місцях масового знищення 
було закатовано та знищено близько 12 млн осіб, з них у хо-
ді Голокосту – 6 млн євреїв (третина всього єврейського на-
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роду). Близько 14 млн громадян європейських країн (в тому 
числі – понад 4 млн радянських) були насильно вивезені до 
Німеччини, де вони займалися примусовою, по суті рабською 
працею [12].

Небувалий розмах злочинів (для яких не було тоді – не-
має і сьогодні – ні виправдань, ні раціональних пояснень), в 
яких була замішана більшість дорослих німців, вимагав без-
прецедентних рішень від переможців. Вони і були прийня-
ті на міжнародних конференціях «Великої трійки» – лідерів 
СРСР, США та Великобританії у Ялті та в Потсдамі 1945 р. 
Доречно підкреслити, що по відношенню до головних союз-
ників Німеччини – Італії та Японії – характер прийнятих рі-
шень був зовсім іншим.

Окупація переможеної Німеччини була визнана необхід-
ним заходом, що носить тимчасовий (але не обумовлений 
конкретними термінами) характер. Її головними цілями про-
голошувалися: повне роззброєння та демілітаризація Німеч-
чини; знищення нацистської партії, її філіалів і підконтроль-
них організацій, скасування нацистських законів, заборона 
пропаганди нацизму і фашизму, мілітаризму; підготовка ре-
конструкції німецького політичного життя на демократичній 
основі (дозвіл діяльності демократичних партій, профспілок 
і релігійних установ, створення органів місцевого самовряду-
вання, дотримання свободи слова, друку тощо); децентралі-
зація економіки. Тим самим були сформульовані принципи і 
завдання, які пізніше отримали назву політики «чотирьох  Д»: 
«демілітаризація», «денацифікація», «демократизація» і «де-
картелізація». Це були колосальні завдання, які ніколи не ста-
вили перед собою переможці всіх попередніх війн. Саме по-
няття «окупація» набуло якісно нового змісту [13].

Верховна влада в переможеній Німеччині спочатку фор-
мально належала уряду гросадмірала К. Денітца, та після 
підписання акту беззастережної капітуляції й арешту цього 
уряду переможці 5 червня 1945 р. оголосили про взяття на 
себе верховної влади в Німеччині. Практично верховна влада 
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здійснювалася головнокомандуючими Збройних сил СРСР, 
США, Англії та Франції. Причому в своїй зоні окупації ко-
жен головнокомандувач діяв згідно інструкцій свого уряду. 
Питання стосовно Німеччини в цілому повинні були обгово-
рюватися спільно. Для цього був створений спеціальний ор-
ган – Союзна Контрольна Рада (СКР), яка складалася з 4  го-
ловнокомандуючих [14]. 

Питання облаштування всієї Німеччини вирішувалися на 
Потсдамській конференції, яка, на відміну від Версальської, 
мала зовсім інший характер та вирішувала інші завданя. На 
конференції загалом не передбачалося створення умов мир-
ного договору з Німеччиною та її союзниками, конференція 
підтвердила та конкретизувала Ялтинські домовленості пе-
реможців. Союзники окреслили спільні заходи поводження 
з розгромленою Німеччиною та відновлення її в якості де-
мілітаризованої, денацифікованої, демократичної, але єдиної 
держави, якою управляла б союзна Контрольна рада у Берлі-
ні [15]. Щоправда, у роки війни поміж У. Черчіллем, Ф. Руз-
вельтом і Й. Сталіном велися розмови про розділ Німеччини. 
У.  Черчіль, наприклад, розвивав романтичні ідеї про ство-
рення окремих Дунайської і Рейнської конфедерацій. Однак 
ці розмови не стали політичними рішеннями і перші кроки 
союзницької політики виходили із можливості існування 
єдиної Німеччини.

Дійсно, з моменту підписання акта беззастережної капіту-
ляції 8 травня 1945 р. до осені 1949 р. на теренах Німеччини 
не існувало держави. Вся повнота влади була в руках воєнних 
адміністрацій союзників та Союзної контрольної ради (СКР). 
За цей період СКР прийняла сотні директив, інструкцій, звер-
нень, видала десятки законів та наказів, що стосувалися всіх 
сторін життєдіяльності, які були чинними у чотирьох окупа-
ційних зонах та обов’язковими до виконання. Із кола найваж-
ливіших слід назвати Закони 1945 р.: №1 від 20 вересня  – «Про 
скасування нацистських законів»; №2 від 10 жовтня – «Про 
розпуск та ліквідацію НСДАП і «дочірних організацій»; №10 
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від 20 грудня – «Про покарання осіб, які здійснили воєнні зло-
чини або злочини проти людяності». СКР 25 лютого 1947 р. 
прийняла Закон №46 – «Про ліквідацію Прусської держави», 
згідно якого території, що входили до її складу, отримали ста-
тус земель, або відійшли до інших земель [16]. 

Всі рішення СКР приймалися на засадах консенсусу, іс-
нувало право вето. Саме ним скористався представник Фран-
ції при обговоренні питання щодо створення центральних 
німецьких департаментів. З часом роль СКР зменшувалася, а 
20 березня 1948 р. відбулося останнє її 82 засідання. 

Проте наступні дії держав-переможниць, різне тлумачен-
ня укладених угод і логіка холодної війни, що набирала сили, 
призвели до утвердження біполярних підходів у світовій по-
літиці, спричинили розкол Європи і відповідно Німеччини. 

Шлях, який випав на долю німецького народу в по-
воєнні роки, був складним і неоднозначним. Окупація по-
винна була назавжди відбити у Німеччини потяг до світового 
панування після невдалих спроб у 1914 і 1939 рр. Планувало-
ся заспокоїти на майбутнє тевтонський завойовницький дух, 
знищивши Прусію як оплот мілітаризму, виховати німецький 
народ у демократичному дусі. Держави-переможниці дійшли 
згоди на виселення німців з Польщі, Угорщини та Чехосло-
ваччини. Переселені з цих країн та зі східних відторгнених 
територій розгромленої імперії понад 11 млн німців, які за-
платили за злочини і страждання нанесені Третім рейхом. Бу-
ло пересунуто на Захід польський кордон, до СРСР відійшли 
Кеннігсберг та Східні території міжвоєнної Польщі.

Здавалося, що з фактичним розчленуванням території 
Німеччини та столиці м. Берлін на чо тири окупаційні зони 
вона не має майбутнього. Водночас було запроваджено ши-
роке коло заходів щодо унормування та оновлення буття на 
теренах переможеної і окупованої союзниками антигітлерів-
ської коаліції Німеччини. Дієвими кроками союзних держав 
стали: засудження в Нюрнбергзі Міжнародним військовим 
трибуналом у 1946 р. нацистських злочинців, а це означало, 
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що кримінальну відповідальність понесли винуватці і про-
відники людиноненависницької політики Третього рейху. Із 
21 підсудних 12 злочинців отримали вирок про смертну кару, 
6 обвинувачених отримали різні терміни ув’язнення, а 3 – бу-
ли виправдані [17].

Заходи денацифікації стосувалися оновлення системи 
державного управління, юстиції, освіти, управління економі-
кою та всіх інших сфер. У той період у трьох західних оку-
паційних зонах, включно із визнаними винними Міжнарод-
ним трибуналом у Нюрнбергзі, було засуджено 5025 осіб за 
військові злочини і злочини проти людяності, виконано 486 
смертних вироків. У радянській окупаційній зоні кількість 
засуджених, покарання яких часто виходило за межі право-
вого простору, оцінюється в 45 тисяч осіб. Загальна кількість 
засуджених за кордоном за нацистські злочини становила 
близько 60 тисяч осіб [18]. 

Політика денацифікації, що була невід’ємним чинником 
оновлення Німеччини, у кожній з окупаційних зон проходила 
в різних формах, водночас вона торкнулася кожного доросло-
го німця. На самому початку найсуворішою ця політика була, 
за оцінками сучасних дослідників, у американській зоні, то-
му що американці самі проявляли особливу наполегливість. 
Колективно розглядаючи німців як нацистів, західні союзни-
ки спочатку навіть заперечували існування антифашистських 
груп і їх роль у відновлені країни. Такий підхід обернувся 
тим, що була упущена можливість якомога раніше почати 
розбудовувати німецьку демократію під проводом місцевого 
політичного керівництва. 

Американці та британці запровадили анкети стосовно 
виявлення нацистів, в яких було понад 130 обов’язкових при-
чин для відмови німцям у післявоєнній зайнятості. Для до-
питуваних існували чотири можливих категорії вини і тільки 
одна – виправдання. Такі підходи переможців, що здійсню-
валися в різних формах протягом тривалого часу, створю-
вали бюрократичні ускладнення для одночасно нещасних і 
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винуватих і викликали неприйняття у репресованих німців. 
Досить часто практика комісій з денацифікації викликала 
протест чи заперечення навіть перевірених антифашистів. 
Через великий обсяг слідчої роботи спочатку розглядалися 
найпростіші справи. Проте, з початком загострення проти-
стояння і холодної війни, зацікавленість до посилення дена-
цифікації відчутно послабла. Наслідком стало те, що чимало 
обвинувачуваних у тяжких злочинах отримали асиметричні 
покарання. У силу даних причин, не дивлячись на початкові 
перевірки, значне число колишніх членів нацистської партії 
уникли належної кари, і питання власної відповідальності 
кожен німець вирішував сам зі своїм  сумлінням [19]. 

Окупаційна влада в західних зонах майже не заважа-
ла політичній самоорганізації німецької еліти, відновлен-
ню традиційних профспілок. Важливими подіями політично-
го життя стали вибори в ландтаги в 1946 р., а потім – розроб-
ка і прийняття ландтагами конституцій земель та наступне 
об’єднання західних окупаційних зон. До цього додавалися 
заходи Вашингтона щодо надання економічної допомоги – за 
«планом Маршалла» і заперечення їх Москвою, а також по-
силення блокової стратегії наддержавами – США та СРСР, 
у відношенні Європи. Запроваджена західними союзниками 
20  червня 1948 р. грошова реформа в їх окупаційних зонах та 
поширення її на Західні сектори Берліна спричинила блока-
ду Західного Берліна з боку радянських окупаційних військ. 
Берлін сприймався як фронтове місто, західні держави, вико-
ристовуючи так званий повітряний міст, реально допомогли 
жителям міста вистояти в цей період. Берлінська криза 1948–
1949 рр. уперше поставила колишніх союзників по антигітле-
рівській коаліції на межу «гарячої» війни й прискорила поділ 
Німеччини на дві частини [20]. 

Територіальний поділ, в остаточному підсумку, при-
звів й до формування в 1949 р. трьох самостійних держав-
них утворень: Федеративної Республіки Німеччини (амери-
канська, французька й британська зони окупації), Німецької 
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Демократичної Республіки (територія радянської зони окупа-
ції) і Західного Берліна – «вільного» міста з особливим стату-
сом. З того часу «німецьке питан ня» стало однією з гострих 
складових змагання двох військових блоків, очо люваних над-
державами – СРСР та США – у період холодної війни. Холод-
на війна перетворилась у визначальний чинник радянсько-
американських відносин, протистояння охопило всі сфери 
взаємодії держав – політичну, дипломатичну, воєнну, еконо-
мічну, ідеологічну і навіть психологічну. Конфронтаційність 
пронизувала всі види стосунків.

Протиріччя двох соціальних систем, воєнне протисто-
яння найбільше відбилися на житті Німеччини. Взаємні 
звинувачення у відповідальності за розкол країни слабо при-
ховували той факт, що два блоки поділили Європу на сфери 
впливу, при цьому фронтова смуга проходила через цю країну. 
Неприйняття кожною системою принципів та цінностей дру-
гої сторони було категоричним, протиборство інколи набира-
ло крайніх форм, що загрожувало європейській безпеці [21]. 

Німецьке питання у вузькому плані – це проблема єд-
ності німецької нації, а у широкому – проблема місця і 
взаємовідносин Німеччини в повоєнній Європі було ви-
кликом, який хвилював не одне покоління. Кожний по-
ворот європейських відносин відбивався на німецькому пи-
танні. Сам розкол Німеччини, й наступне невизнання з боку 
ФРН НДР як іншої країни німецького народу, були віддзер-
каленням протиріч і протибор ства між двома соціальними 
системами. Більше того, німецька територія стала головним 
плацдармом їх прямого протистояння. Повоєнні розколоті  
Німеччина та Європа перебували в такому становищі проти-
борства своїх сил, амбіцій та стратегічних планів, а за кращих 
умов  – у стані співіснування, практично більше 40 років, аж 
до спроб побудови так званого спільного європейського дому 
та подолання дводержавності німецького народу.

Прорахунки обох сторін, обох блоків у німецькій полі-
тиці повоєнного періоду дорого обійшлися не одному поко-
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лінню німців та європейців. Оцінюючи з висоти сьогодніш-
ніх днів події навколо Німеччини і в ній самій, необхідно 
зазначити, що були допущені не лише прорахунки, а й не-
використані реальні можливості запобігти такому довго-
строковому і часто напруженому розколу німецького наро-
ду. Дійсно, курсу Конрада Аденауера, який свідомо прово-
див політику до поглиблення і зміцнення розколу, існувала 
альтернатива. Вона була вже в перші роки по війні і досить 
чітко проявилася як прагнення німців до єдності країни че-
рез єдність Європи. Відомі відповідні ідеї Вальтера Диркса 
щодо розбудови демократії, подібних позицій дотримував-
ся пастор Мартін Німеллер. Серед видатних представників 
німецької соціал-демократії в цьому ряду був Ріхард Ле-
венталь [22]. Усі вони пропагували ідею Європи як «тре-
тьої сили», що повинна була б пом’якшити конфлікт – Схід-
Захід. Ключову роль у цьому могла б відіграти саме єдина 
Німеччина. Ідеї посередницької ролі німців в тогочасному 
конфлікті висловлювали й провідні представники ХДС, на-
приклад, голова ХДС радянської зони окупації Якоб Кайзер 
[23].

Однак К. Аденауер сильно звузив ці ідеї, звів їх до за-
хідноєвропейської інтеграції під егідою США. При цьому 
він використовував обґрунтування теоретика неолібералізму 
Вільгельма Рьопке. Останній був прихильником створення 
західно німецької держави в рамках західного блоку з силь-
ним віддаленням від Сходу. Цей курс став домінуючим, то-
му багато прихильників концепції «третьої сили» перейшли 
на його сторону. Причому варто наголосити, що перехід був 
спричинений не в останню чергу внаслідок подій, які відбу-
валися в Східній Європі наприкінці 40 років. Адже з висоти 
нинішніх історичних знань достеменно відомо, що завдяки 
жорстким та часом нелюдським засобам досягалися в кра-
їнах зони впливу СРСР далеко не беззастережні цілі. Події 
у Чехословаччині 1948 р., блокада Західного Берліна сприя-
ли остаточному вирішенню результатів ідейної і політичної 
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боротьби в Західній Німеччині з питань загальнополітичної 
орієнтації та долі Німеччини, як і Європи [24]. 

У Кремлі в перші повоєнні роки була відчутна динаміка 
пошуків, підходів до вирішення німецького питання.  Відо-
мо, що весною 1952 р., намагаючись стримати процес вклю-
чення ФРН до західних блоків, СРСР вийшов з пропозицією 
про проведення в Німеччині (ФРН і НДР) у самий короткий 
термін вільних виборів при спостереженні чотирьох держав-
переможниць. І, як слушно зазначав свого часу західноні-
мецький професор Ессенського університету В. Лот, якби ці 
пропозиції були запропоновані хоча б на рік раніше, то За-
ходу, вчорашнім союзникам СРСР «неможливо було б уник-
нути серйозних переговорів щодо проєкту нейтралізації Ні-
меччини» [25].

Влітку 1953 р. у НДР прокотилася хвиля демонстрацій 
і страйків робітників, інтелігенції та інших верств населен-
ня, обурених нездібністю уряду раціонально організувати 
основи життя та діяльності в новоутвореній країні. Позиція 
СРСР у цей час, придушення радянськими танками широ-
кого народного виступу в НДР не пройшли безслідно. Зви-
чайно, що подоланню кризових ситуацій не сприяли і явно 
необачливі дії тих лідерів, які здійснювали тоді керівництво 
радянською наддержавою, її зовнішньою політикою. Напри-
клад, більш жорсткіша позиція на рубежі 1950–1960 років 
з боку М.  Хрущова в питанні щодо Західного Берліна (ви-
мога надання Західному Берліну статусу «вільного міста») 
неабияк вплинула на політичні сили Федера тивної республі-
ки. Завершаючим акордом цього курсу на жорсткість стало 
возведення Берлінської стіни 13 серпня 1961 р., за безпосе-
редньої політичної підтримки з боку московського уряду ке-
рівництва НДР [26].

Для Радянського Союзу вступ у 1955 р. ФРН до НАТО, а 
потім НДР до Організації Варшавського Договору поклали 
початок затьма рення різним проєктам возз’єднання Німеччи-
ни. По інерції, а можливо й по щирій надії, що ще не все втра-
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чено, в СРСР деякий час продовжували говорити й писати 
про возз’єднання Німеччини. Потім німецьке питання було 
закритим, більше того – неіснуючим. Заради об’єктивності 
слід зазначити, що в НДР, СРСР та інших країнах ОВД до цієї 
проблеми підходили однобоко. Перш за все, основною заса-
дою був класовий підхід і політична орієнтація. Формально 
все мало чинний вигляд: існувало дві країни на німецькій 
землі, два уряди з різними політичними уподобаннями. Про-
те, якщо виходити із загально людських цінностей і бачити 
проблему не лише в рамках державності, а й духовної, ет-
нічної, культурної єдності та родинних зв’язків, традицій, то 
проблем німецьке питання не могло уникнути. Інакше кажу-
чи, у широкому плані, за сучасними соціальними вимірами – 
ця проблема існувала завжди. Інша справа, хто й як підходив 
до її вирішення, під яким політичним та ідеологічним при-
криттям подавав.

Німецьке питання повоєнного періоду – це проблема 
єдності, ролі і місця Німеч чини в Європі та світі, відносин 
частин розколотої Німеччини одна з одною, зі своїми парт-
нерами з військово-політичних блоків і з країнами, що вхо-
дили до протилежного блоку. У роки протиборства систем та 
блокового протистояння німецький чинник був центральним 
питанням більшості західнонімецьких політиків повоєнного 
часу, наступних десятиріч.

З іншого боку, саме міжнародний вимір німецького пи-
тання справляв першочергове значення. Адже стан справ у 
повоєнній Європі залежав від системи стосунків між двома 
наддержавами або від ставлення однієї з них до конкретної 
ситуації. Експансіонізм, боротьба за сфери впливу були домі-
нантою зовнішньої політики як США, так і Радянського Со-
юзу. З боку СРСР були прямі або завуальовані домагання на 
розширення сфери свого впливу, примноження числа країн-
сателітів. Кремль намагався виправдати ці домагання вели-
кими втратами народів СРСР у боротьбі з фашизмом. Друга 
ж наддержава – США, – яка до Другої світової війни не мала 
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інтересу до європейського театру політичних пристрастей, 
з моменту набуття статусу ядерної держави стала виявляти 
зацікавленість до зміцнення своїх позицій та відповідного 
альянсу в Європі [27].

Саме в таку площину інтересів Вашингтона слушним бу-
ло привернути на свою сторону Західну Німеччину. І цьому 
прислужилася зовнішня політика новоутвореної ФРН, яка 
стала складовою як міжнародних відносин у світі, так і на 
європейському континенті. К. Аденауер виходив із урахуван-
ня тогочасних реалій, враховуючи ставлення до переможеної 
Німеччини, яка розв’язала війну і сповідувала людинонена-
висницьку ідеологію. Тому ініціатива у перегляді принципів 
всієї системи внутрішньоєвропейських відносин належала, 
як відомо, не німцям. У перші повоєнні роки німці не бу-
ли спроможні висунути її. Натомість у 1946 р., виступаючи 
в Цюрихському університеті, У. Черчіль закликав поверну-
тися до ідеї Сполучених Штатів Європи, і, насамперед, до 
подолання франко-німецького антагонізму. За ініціативою ж 
французів було покладено початок утворенню Європейсько-
го об’єднання вугілля і сталі – первістка західноєвропейської 
інтеграції. Потім були інші кроки та інтеграційні заходи, 
спрямовані на здійснення багатовікової «європейської ідеї». 
Вони вимагали розриву з ідеологією націоналізму, яка ви-
значала характер міжнародних відносин на європейському 
континенті з часів становлення національних держав. І цього 
могло би не статися, якби в суспільній свідомості європей-
ських народів, у поглядах їх політичних лідерів не відбувся 
цей вирішальний перелом.

Як відомо, події в Східній Європі розвивалися в іншому 
напрямі. Тут набирала обертів «радянізація» режимів, пану-
вання радянських підходів було домінантним для офіційних 
курсів країн так званої народної демократії. Спроби окре-
мих країн чи їх лідерів дистанціюватися від лінії Москви 
натикалися на безпосередні впливи та отримували рішучу 
відсіч.
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 Перший наріжний камінь нової зовнішньої політики 
ФРН було закладено ще на початку існування цієї держа-
ви. З 1950 р. Федеративна республіка стає однією з актив-
них прихильниць західноєвропейської інтеграції. ФРН по-
ряд з іншими країнами постає засновником трьох об’єднань, 
що утворили в наступні роки єдине Європейське співтова-
риство. Проголошення європейської єдності пріоритетною 
національною метою являло собою фундаментальну зміну 
зовнішньої політики порівняно з усією попередньою істо-
ричною практикою німецької держави. К. Аденауер у той час 
підкреслював, що він є єдиним німецьким канцлером, який 
віддає перевагу єдності Європи (Західної – А. К.), а не єд-
ності своєї батьківщини [28].  Шлях до єдності Німеччини 
пролягав через «примирення» із західним світом, інтеграцію 
країни спочатку в ньому, а потім у загальноєвропейських 
структурах, добровільне політичне, воєнне самообмежен-
ня Бонна, готовність підпорядкувати кожного свого солдата 
колективному атлантичному контролю. Без цього всього, як 
розумів К. Аденауер, не було б довіри і сприяння з боку за-
хідних держав реалізації національних інтересів німецького 
народу.

З висоти ж подолання 40-річного розколу Німеччини, 
як підкреслювали відомі німецькі історики Г.-П. Шварц і 
Т.  Ольденбург, потрібно оцінювати далекозорість К. Адена-
уера. Адже на континенті втілені його задуми: єдина Німеч-
чина живе у звільненій від комунізму Європі, по сусідству 
з країнами колишнього Варшавського блоку, які принципо-
во відмінно від часів холодної війни визначають пріоритети 
своєї політики саме в дусі співробітництва [29]. Таким бачив 
К. Аденауер майбутній європейський порядок у ті роки, коли 
сталінський режим панував на просторах від Пекіна до Бер-
ліна, загрожуючи безпеці Європи.

Водночас слід наголосити, що зовнішньополітичний 
курс, обраний за часів К. Аденауера, був неоднозначним 
і навіть суперечливим, проте історія підтвердила його 
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стратегічну значимість. Кінцевою метою К. Аденауер по-
ставив розбудову єдиної миролюбивої Німеччини в сім’ї єв-
ропейських народів. А йшов він до цієї мети через розкол Ні-
меччини, цементуючи рів, що розділяв країну, через інтегра-
цію ФРН до західного альянсу, через конфронтацію з СРСР 
і відхилення всіх його пропозицій стосовно возз’єднання і 
нейтралізації Німеччини, через переозброєння бундесверу. 
Це давало слушні приводи зображати канцлера як розколь-
ника, реваншиста і мілітариста.

Такі підходи і оцінки виходили із самої складності ні-
мецького питання, що стало проблемою засобів досягнення 
єдності та ролі і місця Німеч чини в Європі й світі. Дана про-
блема тісно ув’язувалася з відносинами частин розколотої 
Німеччини однієї з іншою, зі своїми партнерами з військово-
політичних блоків і з країнами, що входили до протилежно-
го блоку. Все це коло в якості німецького питання було цен-
тральним для більшості західнонімецьких політиків упро-
довж десятиріч.

Історія взаємовідносин ФРН і НДР була дуже непро-
стою. Зі вступом ФРН до НАТО, за баченням К. Аденауера, 
повинно було б пришвидшитися возз’єднання Німеччини. 
Незва жаючи на існування на німецькій землі двох держав, 
уряд ФРН, починаючи з К. Аденауера, претендував на одно-
осібне представництво інтересів всіх німців на міжнародній 
арені. З проголошенням 1955 р. «доктрини Хальштейна» Фе-
деративна республіка взяла курс на повне ігнорування існу-
вання другої німецької держави [30]. Доктрина стверджува-
ла, що встановлення дипломатичних відносин з НДР третіми 
країнами повинно розглядатися як «недружній акт» проти 
ФРН, і вона була діючою аж до 1969 р. Тим самим німецько-
німецькі стосунки не були врегульовані, не існувало відпо-
відної правової бази, відсутніми були контакти і переговори 
поміж політичними діячами обох країн.

Вже в перші роки існування двох німецьких держав ста-
ло вочевидь зрозумілим, що для багатьох політиків звернен-
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ня до німецької тематики перетворилося скоріше на засіб до-
сягнення внутрішніх політичних цілей. З поглибленням кон-
флікту між Сходом і Заходом та ремілітаризацією ФРН і НДР 
розкол Німеччини посилився і питання про відновлення єд-
ності було відсунуте на невизначений період. Так, як і багато 
інших політиків ФРН, Е. Бар – один із розробників майбут-
ньої «нової східної політики» ще в 1950 р. прийшов до висно-
вку, що «Аденауер, хоч і говорить постійно про возз’єднання, 
насправді не бажає його» [31].

Водночас слід брати до уваги, що розвиток ФРН і НДР 
продовжувався на різних соціально-економічних засадах. 
Віддалення Західної від Східної Німеччини набирало сили, 
охоплювало все ширше коло сфер. І в даному контексті слуш-
ним буде наведення роздумів з приводу можливого перебігу 
подій в майбутньому радянського експерта М. Сеніна. Вихо-
дячи із констатації існування в 1960-х роках двох німецьких 
держав ФРН і НДР, автор підкреслював наступне: «Ні одна 
із цих країн не може ігнорувати об’єктивну тенденцію, що 
від бивається у прагненні німців до відновлення своєї наці-
онально-державної єдності». Більше того, «...і ФРН, і НДР 
ведуть боротьбу за майбутнє німецькою народу. Результати 
цієї боротьби в значній мірі залежатимуть від того, яка ні-
мецька держава виявить свою значно більшу життєздатність 
і тим самим спричине вирішальний вплив на розвиток нації». 
Вирішення німецької проблеми й умови досягнення єднос-
ті німецького народу М. Сенін багато в чому пов’язував із 
забезпеченням європейської безпеки [32]. Аналіз подій, іс-
торичний розвиток підтверджує, що більшу життєздатність 
виявила Федеративна Республіка Німеччина.

Окрім цього не варто залишати погляд й на те, що урядові 
кола ФРН часто тяжіли до проведення та підтримки дискри-
мінаційної політики західними державами по відношенню 
до НДР. Протягом всього періоду з 1949 р. до 1969 р., коли 
уряд Західної Німеччини очолював ХДС, в основі політики 
Бонна було гасло «подолання статусу-кво», тобто ліквідації 
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існування НДР. Виходячи з цього, Федеративна Республіка 
Німеччина всіляко протидіяла прийняттю Німецької Демо-
кратичної Республіки в ООН, навіть ціною власної відмови 
від вступу в цю авторитетну міжнародну організацію.

Поки глибока недовіра до Радянського Союзу і його со-
юзників домінувала у свідомості західнонімецьких політиків 
і громадськості, ніякі спроби Москви і Східного Берліна роз-
почати обговорення німецької проблеми не могли отримати 
позитивного відгуку. Навіть прогресивні соціал-демократи 
Захід ної Німеччини тривалий час дотримувалися не самих 
конструктивних переконань. Вони не вбачали доцільності 
в переговорах зі східнонімецькими комуністами, а вимога 
Східного Берліна «зібрати німецьких східних і західних по-
літиків, за одним столом» – розцінювалась ними не інакше як 
пропагандистський засіб йти на контакти з НДР. Більшість не 
тільки в урядових колах ФРН, але й в СДПН, вважала, – це 
означало б надавати їй підтримку. А погодитись на радянські 
вимоги про пом’якшення напруженості тим самим означало 
б, на думку політиків, «підтримку статусу-кво, розколу Ні-
меччини», тому про відмову від відносин з позиції сили не 
могло бути й мови [33].

Перегляд підходів до відносин ФРН з державами Схід-
ної Європи став неминучим. Тому чимало прогресивно 
мислячих представників політичної еліти Бонна вітали пер-
ші кроки до нормалізації відносин між Західною Німеччи-
ною і СРСР. Проте була і очевидність того, що розраховувати 
на зміну радянської позиції в німецькому питанні не дово-
дилося. Оскільки возз’єднання Німеччини силовим курсом 
виключалось і вирі шення німецького питання вже не мисли-
лось без розрядки, тому робити його каменем спотикання на 
шляху до розрядки, вважали політики від СДПН і ВДП, було 
б нераціональним. Хоч це й не означало для них відмову від 
мети возз’єднання, відновлення єдності Німеччини. Але такі 
підходи, оцінки вели неминуче до зміни акцентів, до нових 
висновків: «вирішення німецького питання більше неможли-
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во було уявити як одноразовий акт, а лише тільки як історич-
ний процес» [34].

У площину таких підходів мали лягти і ті набуті якос-
ті, яких вже досягла Федеративна республіка у зовнішньо-
політичній діяльності по відношенню до своїх західних со-
юзників. Відданість західноєвропейській інтеграції стала 
суттєвою передумовою виходу ФРН із стану ізоляції, вхо-
дження її у світове співтовариство. На цьому шляху Бонн 
набув довіри з боку партнерів, інших держав на європейській 
і світовій арені. 

Власне, встановлення дипломатичних відносин Бонна з 
Москвою 1955 р. лягало у цю площину. Окрім іншого, на-
явність дипломатичних відносин ФРН з СРСР означала, що 
у Москві буде, окрім посольства НДР (з 1949 р.), і західно-
німецьке. Це підтверджувало непряме визнання з боку Бонна 
існування іншої німецької держави. Але особливе значення 
для ФРН мали відносини із Францією. Стриманість реакцій 
Вашингтона на зміцнення позицій СРСР і Східного Берліна 
певною мірою компенсувалася наданням особливої ваги (за-
хідно)німецько-французським відносинам. Значення і напо-
внення конкретними справами, підписаного у січні 1963 р. 
Єлисейського договору, схвалення якого тоді заперечував і 
В. Брандт, з часом набуло багатовимірного сенсу. 

Для демократичного позиціонування ФРН у світі також 
вагомий вплив мало започаткування в 1960 р. у Нью-Йорку 
федеральним канцлером К. Аденауером та прем’єр-міністром 
Ізраїлю Д. Бен-Гуріоном німецько-ізраїльського діалогу на 
найвищому державному рівні та встановлення дипломатич-
них відносин у травні 1965 р. між ФРН та Ізраїлем. Ці події 
мали принципово важливе значення для Бонна [35]. 

Наступники першого канцлера ФРН – Людвіг Ерхард та 
Георг Кізінгер офіційно не відмовлялися від доктрини Халь-
штейна як зовнішньополітичної концепції правлячих хрис-
тиянських демократів. Нові підходи зароджувалися у лавах 
соціал-демократів. У 1960 р. СДПН стала на бік західних 
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договорів й цей крок уможливив вступ соціал-демократів у 
якості молодшого партнера до уряду широкої коаліції 1966 р. 
Три роки потому уряд соціал-демократів та ліберальної пар-
тії на чолі з Віллі Брандтом запропонував «нову східну по-
літику», яка дозволила Бонну зробити свій власний внесок у 
розрядку напруженості між Заходом і Сходом. Московський 
і Варшавський договори 1970 р., поставили відносини ФРН, 
завдяки визнанню кордону по Одеру-Нейсе, на нову осно-
ву та уможливили договірно врегулювати відносини з НДР. 
До цього додавалася Угода чотирьох держав щодо Західного 
Берліна, укладена 1971 р., яка стосувалася його статусу як 
окремої державної одиниці та відносин міста із Федератив-
ною Республікою Німеччина. 

Аналіз свідчить, що справі вирішення німецького пи-
тання повоєнної епохи прислужилася «нова східна полі-
тика» ФРН, яка далася її політикуму значно важче, ніж ін-
теграційний курс до західних демократій. Але в кінцевому 
рахунку це був вирішальний крок. 

У лавах соціал-демократів у 1960 роки розроблялася кон-
цепція «до змін через зближення», у витоків якої стояли со-
ціал-демократи і, насамперед, В. Брандт і Е. Бар. Ще будучи 
правлячим обербургомістром Західного Берліна, В. Брандт 
досить гостро відчував вади неврегульованості німецько-
німецьких відносин. Відкриття соціал-демократів полягало 
в розумінні необхідності визнання існуючих реалій. Це не 
означало їх схвалення або юридичного визнання, вони, на 
відмінну від своїх попередників, загалом відкидали їх намі-
ри прийти до вирішення проблем через загострення ситуації. 
Водночас для СДПН це не означало відмову від власної ідео-
логії, – а вже тоді, – йшлося про деідеологізацію зовнішньої 
політики. Концепція «до змін через зближення» пропонувала 
шлях до зміни ситуації завдяки наполегливим «малим кро-
кам».

Мова йшла про те, щоб знайти ті напрями, де можливим 
було досягнення позитивних спільних змін замість того, щоб 
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вимагати від іншої сторони односторонніх змін у поведінці, 
системі й т. п. як умову для зближення, тобто в пошуках мож-
ливостей співробітництва. Принципова установка полягала в 
тому, щоб ставитися до іншої сторони (у даному разі до НДР) 
не як до ворога, а як до політичного  противника, з повагою 
і визнанням за ним права мати власні інтереси. А вбачати в 
особі супротивника-партнера, це наступний щабель розви-
тку, який вів до діалогу як єдиної продуктивної форми спіл-
кування. Іншими словами, «хто хоче змінити статус-кво, той 
повинен, перш за все, його визнати» [36] – так вважали ліде-
ри СДПН ще до формування уря дової коаліції.

Дещо пізніше таке ж слушне визначення нової західно-
німецької політики щодо східнонімецької держави наводив 
професор П. Г. Клімансегг, автор однієї із фундаментальних 
робіт із повоєнної німецької історії: «подолати статус-кво 
можна було завдяки здійсненню кроків по його визнанню». 
Тобто, Бонн мав змінити політику відносно Східного Берлі-
на, визнаючи факт того, що надії всіх попередніх років затри-
мати розвиток НДР як незалежної держави і примусити її та 
Радянський Союз піти на поступки при допомозі конфронта-
ції і холодної війни виявилися ілюзорними. Дійсно, НДР була 
тісно інтегрована в східноєвропейський блок, завжди спирав-
ся на його силу та могутність СРСР [37]. 

Як відомо, позиція уряду Віллі Брандта стосовно НДР 
мала певні суперечності. Так, в урядовій заяві від 28 жовтня 
1969 р. з однієї сторони, визнавалось існування НДР і вияв-
лялась готовність «співробіт ничати на договірній базі під час 
переговорів на урядовому рівні на основі рівних прав». З ін-
шого боку, Бонн категорично відмовлявся визнати державний 
суверенітет НДР. Новий канцлер відзначав, що ФРН рахуєть-
ся з «фактом існування двох німець ких держав, хоча не може 
визнати НДР де-юре». І далі наголо шував: «Про міжнародне 
правове визнання Східної Німеччини з боку Федера тивної 
республіки не може бути й мови. Не дивлячись на існування 
двох держав у Німеччині, вони не є зарубіжжям по відношен-
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ню одна до одної. Ці відносини можуть бути лише особливо-
го роду – «особливі внутрішньо-німецькі відносини».

Така позиція стосовно існуючої НДР свідчила про те, 
що зміни у східній політиці давались Бонну не так легко, що 
урядовій коаліції належало ще долати шлях болісного ви-
знання реальностей [38]. Непростим і для НДР був шлях до 
усвідомлення налагодження відносин із «західним сусідом». 
Попередні ініціативи щодо об’єднання німецьких держав чи 
створення конфедерації та наступних проєктів «Народного 
плану для Німеччини» і «Національного документа» долала 
концептуалізація політики перемоги соціалізму в НДР. Про-
те така симетричність відповідей на доктрину «Хальштейна» 
не давала очікуваних результатів.

Для вирішення тогочасних проблем нормалізації відно-
син між ФРН і НДР велике значення мали підготовка та укла-
дання Договору про основи взаємовідносин поміж двома 
державами. Для вирішення цієї проблеми 21 грудня 1969  р. 
Східним Берліном було опубліковано проєкт Договору про 
встанов лення рівноправних відносин між Німецькою Демо-
кратичною Республікою і Федеративною Республікою Ні-
меччина.

У проєкті Договору Берлін пропонував установити з ФРН 
рівноправні відносини без жодної дискримінації на основі 
загальновизнаних норм міжнародного права. Також пропо-
нувалося визнати територіальне становище двох німецьких 
країн в існуючих кордонах, їх недоторканість, відмовитись 
від погроз їх зміни силою чи її застосуванням, натомість ви-
рішувати всі суперечності і спірні питання мирним шляхом. 
НДР закликала ФРН поважати статус Західного Берліна як 
окремої політичної одиниці та пропонувала двом державам 
негайно подати заяви про їх прийняття до ООН як рівноправ-
них членів.

Уряд В. Брандта – В. Шеєля, незважаючи на певну стри-
маність, позитивно сприйняв проєкт Договору і приступив до 
його уважного вивчення. Водночас Бонн виклав своє бачення 
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у виступі В. Брандта «Про становище нації» та продовжував 
виходити з того, що «НДР не є для ФРН якоюсь зарубіжною 
державою... Але укладені з НДР угоди повинні мати таку ж 
правову основу, як і договори з іншими державами. Перего-
вори на цю тему мають проводи тись на засадах суверенної 
рівності і без дискримінації».

Протягом 1970 р. відбулись дві зустрічі Голови Ради 
Міністрів НДР В. Штофа і канцлера ФРН В. Брандта відпо-
відно у лютому в Ерфурті та в травні в Касселі. У ході цих 
зустрічей були обговорені принципові питання відносин 
між двома німецькими державами. На Ерфуртській зустрічі 
В. Штоф відхилив боннські тези про «єдність нації» і «осо-
бливі відносини» між двома німецькими державами. У свою 
чергу В. Брандт відхилив пропозиції НДР і запропонував як 
першочергові проблеми врегулювання до говірним порядком 
технічних питань з «гуманітарних проблем». Не отримала 
підтримки пропозиція В. Штофа про встановлення диплома-
тичних відносин між НДР і ФРН на рівні послів.

Під час зустрічі в Касселі 21 травня 1970 р. канцлер ФРН 
В. Брандт виклав міркування Федерального уряду, які скла-
дались із 20 пунктів. Це були «принципи і елементи договору 
про врегулювання рівноправних відносин між ФРН і НДР». 
Визнаючи територіальну цілісність та кордони ФРН і НДР, їх 
незалежність, рівні права, відсутність дискримінації канцлер 
відзначав наступне: «ні НДР, ні ФРН не можуть дія ти від імені 
іншої держави або презентувати її. Договір повинен виходити 
із наслідків Другої світової війни». Поряд з цим, федеральний 
канцлер членство НДР в ООН і розвиток її відносин з третіми 
країнами ставив у залежність від згоди Берліна на висунуті 
Бонном умови «особливих відносин» з ФРН [39].

Звичайно, процес консультацій і підготовки договору між 
двома німецькими державами натикався на опір опозиції у 
ФРН. З іншого боку, СРСР та інші союзники НДР по ОВД 
прийняли в Берліні в грудні 1970 р. на засіданні Політичного 
Консультативного Комітету спільну заяву з питань зміцнення 
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безпеки і мирного співробітництва на континенті. У цьому 
документі з метою підтримки позицій НДР наголошувалося 
наступне: «В Європі... без участі НДР не можливо звести бу-
дівлю міцного миру... Встановлення рівноправних відносин 
між НДР та іншими державами, які поки ще не встановили 
таких відносин, в тому числі, що ґрунтуються на загально-
визнаних нормах міжнародного права між НДР і ФРН... є 
життєвими вимогами часу і стали б вагомим внеском у спра-
ву європейської і міжнародної безпеки» [40]. Певно, що дана 
Заява, так само як і хід переговорів та підписання договорів 
між ФРН з СРСР і ПНР у 1970 р. мали відповідне значення 
в справі еволюції позиції Бонну щодо нормалізації відносин 
з НДР. Свою зацікавленість у скорішому врегулюванні вза-
ємин між двома німецькими державами проявив Радянський 
Союз у ході зустрічі на найвищому рівні ФРН і СРСР у Кри-
му в жовтні 1971 р. і, як висловлювався тогочасний завзя-
тий опозіціонер та лідер Баварії Ф.-Й. Штраус, у Криму було 
«остаточно скріплено визнання НДР».

Дипломатичний корпус ФРН, як власне і уряд в цілому, 
намагався підходити до практичного вирішення проблем роз-
робки засад і підготовки Договору щодо відносин двох ні-
мецьких держав з урахуванням того досвіду, який було набу-
то в ході підготовки попередніх східних договорів. Це, перш 
за все, Московського договору ФРН – СРСР та Варшавського 
договору ФРН – ПНР, що були підписані відповідно в серпні 
та грудні 1970 р. Відтак, для обміну думками, узгодження по-
зицій своїх урядів були залучені два статс-сек ретаря – Егон 
Бар (ФРН) і доктор Міхаель Коль (НДР). До цієї важливої 
місії вони приступили вже 27 листопада 1970 р. [41]. Але офі-
ційні переговори могли розпочатись лише після підписання 
Чотирьохсторонньої угоди країн-переможниць по Західному 
Берліну.

Неофіційні переговори, підготовча робота велись дуже 
інтенсивно. Так, М. Коль і Е. Бар провели 50 зустрічей ще 
до початку офіційних переговорів про основи відносин між 
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ФРН і НДР. А через майже два роки, згідно з заявою Е. Бара 
при парафуванні Договору, дві делегації зустрічалися майже 
кожні десять днів. Відтак вирішення багатьох проблем взає-
мин потребувало значних зусиль та політичної волі. Каменем 
спотикання залишалось питання юридичного визнання НДР. 
Одна сторона – НДР – не допускала можливості «особливих 
відносин» і наполягала на дипломатичному представництві 
між Бонном і Берліном на рівні послів. Інша сторона – ФРН, – 
вимагала включити у Договір твердження про те, що зберіга-
ється єдність нації, домагалась того, щоб повноважний пред-
ставник Бонна в НДР міг представляти й інтереси громадян 
Західного Берліна. Характерним було те, що і Бонн, і Берлін 
відкидали умови партнера як неприпустимі.

Переговори ускладнювались ще й тим, що майже кожне 
формулювання, позиція повинні були узгоджуватись з держа-
вами-переможцями у відповідності з їх правами у відношен-
ні Німеччини. Як відзначав Е. Бар, ці переговори проходили 
більш напружено, аніж московські. Відмінністю від остан-
ніх було також і те, що союзником Бонна стало радянське 
керівниц тво. А до пропозицій останнього в Берліні, звичай-
но, уважно прислуховувалися. У деякій мірі зрушити пробле-
ми допомогла дводенна поїздка Е. Бара до Москви в жовтні 
1972 р.

На той час вже була досягнута Угода між урядом НДР і 
урядом ФРН з транзитного сполучення цивільних осіб і пере-
везення вантажів між Федеративною республікою і Західним 
Берліном у грудні 1971 р. Це стало першим успіхом на шля-
ху до нормалізації. Однак, головною проблемою лишалось 
подолання недовіри між двома державами. Створити клімат 
довіри, вважав Е. Бар, було можливим за умови, коли люди 
на власному досвіді відчують, що угоди діють в їх життєвих 
інтересах.

Саме тому, паралельно з підготовкою договору про нор-
малізацію міждержавних відносин, нарощувалися зусилля 
по врегулюванню конкретних проблем і практичних питань 
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навколо Західного Берліна. 20 грудня 1971 р. відбулось під-
писання між урядом НДР і Сенатом угоди про поліпшення 
умов приватних поїздок і відвідувань. Одночасно була під-
писана домовленість між урядом НДР і Сенатом Західного 
Берліна про врегулювання питань анклавів за допомогою об-
міну територій. Укладання транзитної угоди – першої угоди 
між ФРН і НДР, яка мала міжнародно-правову зобов’язуючу 
силу, мало принци пове значення. На її основі вже 26 травня 
1972  р. було підписано Договір з цих питань – перший До-
говір між цими двома державами. У ньому дві сторони вихо-
дили із принципів суверенітету обох німецьких держав. Вве-
дення в дію указаних міжнародно-правових актів відкривало 
можливості для досягнення подальших домовлено стей і угод 
між Бонном і Берліном і Чотирьохсторонньої угоди по Захід-
ному Берліну [42].

Аналізуючи весь комплекс питань, враховуючи всю 
політич ну атмосферу, що впливала на хід міждержавних 
переговорів ФРН і НДР, важливо мати на увазі й наступне. 
Після ратифікації Московського і Варшавського договорів 
1970 р., набрання чинності Чотирьохсторонньої угоди щодо 
Західного Берліна, в результаті підписання Заключного чоти-
рьох-стороннього протоколу від 3 липня 1972 р., згідно яко-
го, як відзначав Міністр закордонних справ СРСР А. Громи-
ко, передбачалося досягнення домовленості між Німецькою 
Демократичною Республікою і Сенатом Західного Берліна з 
важливих питань, що відносяться до їх компетенції, з усією 
очевидністю та беззаперечністю поставало питання про не-
обхідність встановлення відносин між НДР і ФРН на загаль-
новизнаних засадах міжнародного права [43]. Дійсно, після 
ратифі кації договорів СРСР і ПНР з ФРН, набрання чинності 
Чотирьох сторонньої угоди щодо Західного Берліна були під-
тверджені «у зобов’язуючій міжнародно-правовій формі за-
конні інтереси й суверенні права НДР», вперше зафіксовано 
з боку США, Велико британії та Франції визнання НДР як 
«суверенної держави, а також й суверенні права в існуючих 
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кордонах». Відтепер відкривалася пряма дорога для встанов-
лення нормальних взаємовідносин НДР і ФРН на принципах 
мирного співіснування.

У червні 1972 р. Бонн і Берлін приступили до безпосе-
реднього обміну думками з питань, пов’язаних зі встанов-
ленням унормованих відносин і укладання необхідних для 
цього міжнародно-правових домовленостей. Показовим під 
час переговорів було зростання реалізму й врахування існу-
ючого стану речей з обох сторін. Важливим було й те, що 
Федеральний уряд вже не заперечував ролі НДР як реального 
чинника міжнародного життя і не бажав відмовитись від вре-
гулювання через острах підвищення авторитету цієї держа-
ви на міжнародній арені. Укладена восени 1972 р. Угода про 
транспортне сполучення була важливим кроком, за оцінкою 
Е. Бара, до нормальних, добросусідських відносин між ФРН 
і НДР. Як безпосередній учасник переговорів, він вважав, що 
після підписання Угоди розпочнеться обмін думками щодо 
питань, які матимуть принципове і практичне значення не 
тільки для співіснування, але й для співробітництва обох 
держав і їх громадян.

У Договорі про основи відносин двох німецьких дер-
жав була головною проблема нації, на відмінну від Мос-
ковського договору, де такою проблемою були кордони. 
Саме в ході попередніх переговорів вдалося прийти до комп-
ромісної формули, яка пізніше увійшла в преамбулу Догово-
ру стосовно різних бачень Бонном і Берліном принципових 
питань, у тому числі національного питання [44]. Тим самим, 
НДР не заперечувала існування проблеми, а ФРН не акцен-
тувала на ній увагу.

Договір про основи відносин ФРН і НДР був схвале-
ний державами-переможницями й парафований 8 листо-
пада 1972 р. Е. Баром і М. Колем. Важливо підкреслити, що 
під час переговорів ФРН і НДР, враховуючи прохання обох 
німецьких держав, уряди СРСР, США, Великобританії та 
Франції, представ лені їх послами в ООН, 9 листопада 1972 р. 



78

Розділ II

домовилися про підтримку заяви ФРН і НДР про членство в 
Організації Об’єднаних Націй. У заяві, яка була узгоджена 
на зустрічах представників чотирьох сторін у жовтні – лис-
топаді 1972 р. і одночасно опублікованій в Москві, Лондоні, 
Парижі і Вашингтоні, відзначалося, що це членство жодним 
чином не повинно зачіпати права і відповідальність чотирьох 
держав і відповідно їх чотирьохсторонні угоди та існуючу 
практику. 

Після напруженої боротьби між коаліційним соціаль-
но-ліберальним урядом і опозиційними силами 21 червня 
1973 р. Берлінський договір між ФРН і НДР набув правочин-
ності. Однак праві сили сприяли прийняттю застережливого 
рішення Конституційного суду ФРН. Проте спроба зірвати 
цей Договір, чи послабити його вплив була марною справою. 

22 травня 1973 р. Рада Безпеки одноголосно рекомен-
дувала прийняти ФРН і НДР в члени ООН. А 18 вересня 
1973 р. на XXVII сесії Генеральної Асамблеї Організації 
Об’єднаних Націй ФРН і НДР були прийняті у якості її 
рівноправних членів. Це була значуща історична подія для 
обох німецьких держав та їх союзників [45].

Таким чином, досягнення порозуміння та підписання До-
говору ФРН і НДР щодо двосторонніх відносин спиралися 
на головні принципи «нової східної політики» ФРН, договір-
не унормування відносин Бонна із Москвою та Варшавою. З 
підписанням Берлінського договору була розірвана диплома-
тична блокада НДР періоду холодної війни, адже він відкрив 
можливість для визнання НДР країнами Заходу. За рік після 
підписання Договору НДР визнали понад 40 країн і в кінці 
1973 р. дипломатичні відносини Берлін підтримував зі 100 
країнами світу [46]. У березні 1974 р., у відповідності з Дого-
вором було підписано протокол про обмін постійними пред-
ставниками між ФРН і НДР, що мав дипломатичний статус.

Договір про основи відносин між ФРН і НДР складав-
ся з преамбули і десяти статей [47]. В преамбулі говорилося, 
що дві держави керуватимуться у своїх відносинах цілями і 
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принципами Статуту ООН і особливо принципами суверен-
ної рівності, поваги, незалежності, самостійності та терито-
ріальної цілісності, права на самовизначення, дотримання 
прав людини. Історично важливою була констатація у пре-
амбулі того, що «держави виходять із умов, що склалися іс-
торично і не дивлячись на відмінності в поглядах у принци-
пових питаннях, у тому числі національному питанні» [48], 
сторони створюють передумови для співробітництва НДР і 
ФРН на благо людей. У Договорі зафіксовано непорушність 
повоєнних кордонів в Європі, в тому числі кордони між дво-
ма німецькими державами. Відносини між ФРН і НДР назва-
ні у договорі як нормальні, добросусідські, що ґрунтуються 
на засадах рівних прав сторін.

Договір зафіксував, що дві держави підтверджують «не-
порушність існуючого поміж ними кордону нині і в майбут-
ньому». НДР і ФРН зобов’язалися вирішувати спірні питання 
виключно мир ними засобами і утримуватися від загрози си-
лою чи її застосуванням. Договір передбачав розвиток спів-
робітництва у сфері економіки, науки, техніки, транспорту, 
зв’язку, охорони здоров’я, культури, спорту, навколишнього 
середовища тощо.

В день підписання Договору про основи відносин Е. Бар 
надіслав своєму партнеру по переговорах М. Колю «Лист про 
німецьку єдність». У цьому листі уряд ФРН мав честь конста-
тувати, що «Договір не вступає в протиріччя з політичною 
метою Федеративної Республіки Німеччина сприяти під-
тримці миру в Європі, в умовах якого німецький народ за 
допомогою вільного самовизначення знову досягне своєї 
єдності» [49]. Тим самим соціал-демократи засвідчували про 
те, що вони не мали наміру жертвувати головною метою за-
ради сьогоденних інтересів, але і не вважали собі можливим 
приносити в жертву високої мети інтереси цілого покоління.

Таким чином значення Берлінського договору ФРН – 
НДР полягало в тому, що він створив основу, фундамент для 
усунення напруженості в одній із самих складних сфер пово-
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єнної європейської політики. Концепція «до змін через збли-
ження», проведена в життя, виявилась надзвичайно плідною. 
Виграш отримали всі – дві німецькі держави, їх громадяни, 
союзники ФРН і НДР, на сам кінець, СДПН, яка в 1972 р. 
отримала велику перемогу на виборах до Бундестагу.

«Берлінський договір про основи відносин між ФРН і 
НДР, – як писав набагато пізніше Е. Бар, – врегулював від-
носини між двома німецькими державами, без часових об-
межень, тобто на всі часи, поки вони існують. Він відкрив 
шлях двом німецьким країнам до ООН і дав зелене світло 
Гельсінській Нараді з питань безпеки і співробітництва в Єв-
ропі» [50].

Політика уряду В. Брандта започаткувала низку реформ, 
враховуючи той реальний стан справ, який склався на ні-
мецькій землі. Дане становище виступало імперативом для 
оновлення східної політики ФРН. На з’їзді СДПН у м. Ганно-
вері В. Брандт підкреслював, що «коаліційний уряд суттєво 
змінив німецьку зовнішню і європейську політику, зводячи її 
до загального знаменника зміцнення миру» [51].

Наведений аналіз проведення переговорів і укладання 
ФРН Берлінського договору, як власне й інших договорів і 
угод Західної Німеччини зі східноєвропейськими країнами, 
свідчить, що це «не було простою справою для того, хто брав 
участь у них» – відзначав Міністр закордонних справ того-
часного СРСР А. Громико. Ці процеси «супровод жувалися 
ломкою, інколи болісною, уявлень, які складалися роками» 
[52]. Відтак трансформація політики ФРН у відношенні НДР, 
по суті своїй була одним із найвідчутніших зрушень, це була 
відмова від усього поперед нього конфронтаційного курсу.

У 1973 р. В. Брандт наголошував: «Я не можу не сказати 
про те, що існує прямий обов’язок зберігати мир, який ви-
пливає із Основного закону, а також обов’язки, що стосують-
ся Європи й єдності націй. Нам прийшлося розпрощатися 
з ілюзіями. Це був хворобливий процес, у тому числі й для 
багатьох із наших лав». Він вказував, що, витримуючи цей 
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курс, уряд, підкоряючись імперативу Основного закону, мав 
зберегти німецьку субстанцію в рамках можливого. «Ми не 
могли дозволити втопити останній шанс більш чи менш впо-
рядкованого співжиття німців в обох державах однієї нації у 
водовороті надуманих юридичних застережень» [53]. 

У сьогоденні стає зрозумілим, якою далекоглядною і та-
кою необхідною була саме така політика. Для СДПН  і ВДН 
робить честь та непохитність, з якою вони виступали за єд-
ність нації. На відміну від попередніх урядів, саме коаліцій-
ний уряд В. Брандта, відмовляючись від конфронтацій-
ного підходу, закладав основи і реально зміцнював умови 
для нормального співісну вання німецького етносу, нації 
як цілого, збереження прагнення до його духовної єдності.

Берлінський договір ФРН – НДР можливо потрібно від-
нести до того кола документів, які засвідчують очевидну й од-
ночасно важливу істину, що навіть найзаплутаніші й застарілі 
міжнародні проблеми можна й потрібно вирішувати політич-
ними засобами. Як Бонн, так і Берлін від укладеного Догово-
ру винесли багато позитивного. Поряд з раніше підписаними 
договорами з СРСР, ПНР, договір з НДР сприяв зміцненню 
самостійності ФРН, розширяв поле її маневру в зовнішньопо-
літичній сфері. Ці договори дозволили ФРН відігравати вже 
нову і більш активну роль у міжнародних справах.

Оформивши політико-правове співжиття ФРН з НДР, 
уряд у Бонні, в рамках можливого, забезпечував національ-
ні інтереси. Це дає підстави для висновку, що саме з нових 
підходів 1970 років зовнішньої політики можна говорити 
про виважений курс ФРН на мирне досягнення єдності 
нації.

Укладені і ратифіковані ФРН ці так звані східні та інші 
договори, визнаючи непорушність кордонів в Європі, що 
склалися після Другої світової війни, зробили вагомий вне-
сок до політики розрядки у більш широкому контексті, умож-
ливили прийняття масштабного і важливого в міжнародному 
вимирі Заключного акту наради в Гельсінках 1975 р. з питань 
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безпеки.  Про слушність такого контексту оцінки свідчить і 
факт визнання журналом «Таймс» Віллі Брандта людиною 
1970  ро ку та удостоєння його Нобелівської премії миру в 
1971 р. з промовистим формулюванням: «в знак визнання 
конкретних ініціатив, які призвели до послаблення напруже-
ності між Сходом і Заходом».

Аналізуючи динаміку підходів щодо вирішення питан-
ня німецької єдності слід наголосити на наступному. Якщо в 
НДР і СРСР пошуки щодо засад розв’язання простежувалися 
протягом перших двох повоєнних десятиріч, то з підписан-
ням ФРН «східних договорів» зрушень у підходах Москви і 
Східного Берліна до вирішення цієї проблеми практично не 
було. У НДР панівним стало офіційне твердження, що з по-
чатку 1970 рр. у цій країні склалася і розвивається нація но-
вого типу – соціалістична, на противагу ФРН, де продовжує 
існувати буржуазна нація. Концепцію науковців ФРН про 
єдину німецьку націю переважна більшість дослідників та й 
усі державні діячі НДР (і її союзники) сприймали лише як 
кон’юнктурну політику. Стверд жувалося, що така концепція 
переслідує мету домогтися ізоляції НДР, підірвати і повалити 
державну владу. З того часу до майже кінця 1980 років для 
НДР «не існувало проблеми єдності німецького народу», а 
німецьке питання було «вирішене остаточно», східнонімець-
кі ідеологи оголосили його «закритим» [54]. 

Саме з таких позицій виходив, наприклад, директор 
Інсти туту міжнародної політики і економіки колишньої НДР 
професор М. Шмідт. Він стверджував, що німецька проблема 
«знята історі єю», що її «більше не існує». У дослідженнях 
науковців НДР і ФРН з різних позицій оцінювалася концеп-
ція СЄПН з німецького питання, згідно з якою «в німецькому 
питанні немає нічого відкритого».

У НДР та Союзі РСР ані в роки розрядки напруженості на 
континенті, ні в наступні періоди до самого початку німець-
кого потягу єдності рубежа 1989–1990 рр. ніхто не розглядав 
питання, коли і яким чином буде досягнута єдність німець-
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кого народу. Слід зазначити, що «архітектор перебудови» 
М.  Горбачов у 1987 р. писав лише про «так зване німецьке 
питання» і відхиляв будь-які натяки на можливість досягнен-
ня «німецької єдності». Він наголошував: «що буде через 100 
років – вирішить історія, а поки що треба виходити із реалій, 
які склалися, і не займатися підбурювальними спекуляціями» 
[55]. Не менш рішуче і однозначно висловлювався східноні-
мецький лідер Е. Хонеккер, який заперечував будь-які пер-
спективи єдності німців. 

На відмінну ж від цих підходів у Західній Німеччині й 
після унормування німецько-німецьких відносин провідні 
політики і чимало дослідників виділяли складові проблеми 
подолання національного розколу, тут велися розробки кон-
цепцій досягнення цієї стратегічної мети. Водночас, віддаю-
чи належне політичній далекоглядності та науковим розроб-
кам щодо можливих шляхів досягнення німецької держаної 
єдності в контексті загальноєвропейських процесів, автор 
вважає доцільним наголосити, що у ФРН серед фахівців не 
існувало єдиного підходу до шляхів досягнення німецької 
єдності і пов’язаних з нею проблем. Це пояснюється не в 
останню чергу тим, що значення подій в німецьких державах 
далеко виходило за межі регіону. 

Берлінський договір функціонував неповних двадцять 
років. Він, безсумнівно, відігравав значну роль у налагоджені 
конструктивного характеру відносин між двома німецькими 
державами. Однак, варто враховувати, що цей договір, як і 
наступний Заключний акт Наради з питань безпеки і співро-
бітництва в Європі Бонн і Берлін використовували по-різному. 
Кожна сторона намагалася апелювати до цих документів, до-
магаючись своєї мети, діючи відповідно до свого тлумачен-
ня взятих зобов’язань, укладених угод. У науковій літературі 
колишнього СРСР та НДР оцінка позиції сторін давалась на 
вимогу політичним установкам, натомість об’єктивного ана-
лізу та зацікавленого вивчення з позиції інтересів досягнен-
ня єдності німецького народу не було. В НДР характерними 
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стали два взаємопов’язані напрями: прагнення до самоутвер-
дження у світовому співтоваристві як суверенної держави, 
а також розвиток рівноправного співробіт ництва між двома 
німецькими державами.

У діяльності ФРН у цьому зв’язку паралельно розвивали-
ся також два, але різних, напрями: використання результатів 
нормалізації відносин між ФРН і НДР, а другий – прагнення 
до єдності Німеччини як до ідеалу, яке, при всій щирості, но-
сило скоріше ритуальний характер. Важливість першого на-
пряму діяльності Бонна очевидна не тільки з висоти наступ-
них досягнень. Користь і значимість цього напряму особли-
ва, якщо виходити із цінності кожної людської особистості і 
кожного прожитого нею дня. Адже ще до досягнення єдності 
за період врегульованих відносин сотні тисяч людей, рідних 
і близьких по обидві сторони від німецько-німецького кордо-
ну, для яких він був трагедією, змогли скористатися можли-
востями і плодами нормальних відносин.

Спільним для Західної і Східної Німеччини було те, що на 
них лежить особлива відповідальність за збереження миру в 
Європі, тому за всієї важливості різноманітних проблем вну-
трішньонімецьких відносин вирішення їх мало відповідати 
інтересам миру й безпеки на континенті. З обох сторін про-
тягом усього періоду після підписання Договору про основи 
відносин між ФРН і НДР висувалося чимало претензій однієї 
до іншої, але сформульоване поняття «спільної відповідаль-
ності» не піддавалося сумніву.

Взаємовідносини ФРН і НДР з плином часу набира ли 
все більш вагомого і цивілізованого характеру. В ці роки 
регу лярно проходили зустрічі керівників різних відомств ні-
мецьких країн, відбулися зустрічі у верхах. І кожна із них: 
федерального канцлера Г. Шмідта з Головою Державної ради 
НДР Е. Хонеккером в 1975 р. у Гельсінкі; переговори цих ке-
рівників 1981 р. у м. Вербеллінзеє  (НДР); офіційні зустрічі 
Г. Коля і Е. Хонеккера в Москві у 1984 і 1985 рр., а також 
офіційний візит останнього до ФРН у жовтні 1987 р. мали 
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вагоме значення для поліпшення відносин, надання їм дина-
мізму [56].

Внеском у справу миру і безпеки в Європі, у реалізацію 
Берлінського договору й інших угод стали: чітка демарка-
ція, фіксація 1978 р. всього біля 1400-кілометрового кордону 
між двома державами; підписані угоди з конкретних питань 
співробітництва в економічній і науко во-технічній сферах, з 
транспортних і фінансових питань; завершення в 1982 р. бу-
дівництва нової автостради Західний Берлін – Гамбург тощо. 

Аналізуючи відносини між ФРН і НДР тогочасних деся-
тиріч, слід з усією однозначністю підкреслити, що для німців 
розрядка мала колосальне значення. Від розрядки напруже-
ності громадяни ФРН, НДР і Західного Берліна отримали 
значно більше, ніж хтось інший на континенті. Звичайно, 
що офіційні кола у Бонні, як до, так і після наради у Гель-
сінкі 1975 р., підтримували твердження про правомірність 
для німців «мирної зміни кордонів». Г.-Д. Геншер – тогочас-
ний Міністр закордонних справ ФРН, прагнув під час НБСЄ 
включення відповідного пункту в Заключний акт загально-
європейської наради. «Поділ Німеччини, – далекоглядно вка-
зував він, – не останнє слово історії... Воля нації до єдності 
зберігає свою історичну силу» [57]. 

Водночас загострення обстановки в Європі та й у світі 
неприйнятним було для ФРН саме тому, що воно зменшувало 
шанси для просування в даному напрямі. «Ми не можемо й 
не могли як німці отримати будь-якої користі від конфрон-
тації в Європі». У силу цього «ми проводимо політику роз-
рядки і співробітництва, виходячи із відповідальності перед 
світом й усвідомлення того, що саме німці, що живуть розді-
лено в сусідніх державах, сильніше від усіх постраждали б 
від повернення до холодної війни» [58]. Так тоді обґрунтував 
позицію Федерального уряду Г.-Д. Геншер.

Однак, відносини ФРН і НДР мали і певні обтяжуваль-
ні чинники, рівень загальноєвропейського клімату давав-
ся взнаки. На погіршення відносин та коливання їх рівня 
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впливали рішення 1973 і 1980 рр. Конституційного суду 
Західної Німеччини. Згідно першого відроджувалася теза 
про «одно осібне представництво», а у відповідності з дру-
гим – чинність законів ФРН повинна розповсюджуватись і 
на територію НДР. У цьому рішенні вища судова інстанція 
зобов’язувала розглядати держав ну територію НДР як вну-
трішні землі ФРН [59].

Також у західнонімецьких колах не отримували підтрим-
ки окремі кроки Федерального уряду, що йшли в розріз з ду-
хом і буквою «нової східної політики», таких як, скажімо, 
участь Г. Коля і деяких міністрів ФРН у мітингах у Західно-
му Берліні, що могли розцінюватися як реваншистськи спря-
мовані. Різку оцінку і невдоволення викликали спроби ФРН 
залучити Західний Берлін до участі у програмі СОІ [60].

Слід підкреслити, що поряд з реальним наповненням 
німецько-німецьких відносин у ФРН не припинялися дис-
кусії, зіткнення полярних точок зору, вивчення громадської 
думки на предмет ставлення і перспектив подолання розколу 
німецької нації. За сорок років існування німецької дводер-
жавності й після написана велика кількість літератури з 
питань взаємовідносин двох німецьких держав у різних 
галузях, їх ролі в Європі й світі в цілому.

Загалом дану літературу можна з певними застереження-
ми поділити на три основні групи. По-перше, групу праць ра-
дикальних підходів, особливо перших десятиліть, де обстою-
валися силові підходи досягнення єдності Німеччини і під-
порядкованої цьому європейської політики ФРН. Другу або 
компромісну літературу, яка, з урахуванням розколу Європи, 
допускала пошук взаємоприйнятних рішень. Та третю – тра-
диційну, автори якої, ґрунтуючись на історичній традиції, об-
стоювали доцільність збереження дводержавності німецької 
нації, вбачаючи в цьому одну із умов стабільності в Європі.

До першої групи політиків і дослідників, як вказувалося 
раніше, слід віднести К. Аденауера, К. Шумахера, Т. Делера 
та інших [61]. Їх розрахунки тією чи тією мірою ґрунтува-
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лись на необхідності такого військово-політичного, еконо-
мічного і соціального розвитку ФРН, при якому вона могла 
б силовими методами та за допомогою атлантичної солідар-
ності отримати зверхність над НДР й тим самим «перетягти» 
останню на свій бік.

Доволі багаточисельною була друга група дослідників – 
В. Брунс, В. Венор, В. Зайферт, Г.-О. Лобенталь, Х. Рюд-
ценклау, Я. Шедеви, Х. Шеер, М. Штюрмер, Т. Швайсфурт 
та інші. У підходах цих авторів відбивався широкий спектр 
ідей  – від орієнтації на різні моделі німецької конфедерації, 
досягнення нейтрального статусу Німеччини, до синхроніза-
ції процесу об’єднання і створення нової системи безпеки на 
континенті.

Зрештою, представники третього напряму – К. Ф. Бойме, 
А. Кленне, Л. Пробст, Р. Майер, П. Глотц, Г. Хаймен та деякі 
інші виходили із засад збереження статусу-кво [62]. Для них 
було важливо, виходячи не з ідеологічних міркувань, а із ба-
жання не піддавати німців можливому новому ризику міжна-
родного збройного конфлікту, зберегти великими зусиллями 
досягнуте прийнятне становище. Для цих дослідників було 
важливим імперативом враховувати історичні уроки і брати 
до уваги протидію об’єднанню багатьох держав, що була від-
чутна на початку торування шляху єдності Німеччини. Адже 
останнє ґрунтувалося серйозними побоюваннями відроджен-
ня минулого німецького експансіонізму і агресивності.

Не знижуючи значення багатьох інших розробок, в яких 
досліджувався стан дводержавності, слушно виокреми-
ти солідні праці, написані до переломних подій 1989 р., які 
певною мірою підбивали підсумки в розвитку німецького 
питання та вказували на його еволюцію. До них слід відне-
сти книги Е. Шульца «Німецьке питання і сусіди на Сході», 
В.  Лота «Конфлікт Схід–Захід і німецьке питання», колек-
тивну роботу «Дві німецькі держави і європейська безпека». 
Так, Е. Шульц – заступник директора Інституту Німецького 
товариства зовнішньої політики, відомий вчений-міжнарод-
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ник ФРН розглядав проблему єдності Німеччини в тісному 
зв’язку з подоланням розколу Європи, зі зміцненням безпеки 
на континенті. Він вважав державне об’єднання головним і 
безпосереднім завданням часу. «Єдність залежить від того, 
чи всі німці хочуть бути вільними і зможуть бути вільними». 
Можливість досягнення цього він пов’язував із засадами 
загаль ноєвропейського співробітництва і політики розрядки. 
Саме тому дослідник не без підстав констатував, що «той, 
хто проводить політику конфронтації – той підтримує керів-
ництво СЄПН в його прагненні до розмежування, той діє їм 
на руку». Передбачаючи можливість змін, які внесуть пер-
спективи до європейського ландшафту, Е. Шульц особливу 
увагу приділяв питанню союзницьких зносин ФРН. За його 
баченням, не виключено, що у колі питань відносин Європей-
ського співтовариства неодмінно виникнуть протиріччя між 
правом німців на самовизначення, з одного боку, а з іншого – 
правом союзників і партнерів на безпеку. Автор розмежову-
вав у центрі німецького питання два його аспекти. «Один із 
них підіймають самі німці. Він визначається прагненням до 
свободи і безпеки всієї німецької нації». Інший аспект – це 
позиція політичних еліт у сусідніх державах. «Потреба на-
дійно конт ролювати переважаючий німецький потенціал»  – 
як засіб, не обхідний для вирішення німецької проблеми з 
точки зору союзників і сусідів. Саме тому Е. Шульц вважав, 
що проблему безпеки сусідів не можливо відділяти від пи-
тання утворення надійної системи безпеки в цілому в Європі 
при досягненні німецької єдності [63].

У монографії професора В. Лота проведено аналіз етапів 
та напрямів, які були характерними в підходах до вирішення 
проблеми державної єдності в повоєнні роки, запропоновано 
кваліфікований аналіз французької позиції в німецькому пи-
танні. Автор реалістично оцінював перспективи і можливос-
ті подолання конфлікту Схід – Захід. Саме на шляху зняття 
конфронтації він вбачав можливість для подолання розколу 
Німеччини [64]. Автори книг не зупинялися на аналізі мину-
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лого, поточного стану проблеми, вони намагалися зазирнути 
в майбутнє. Е. Шульц і В. Лот послідовно обстоювали тезу 
про невід’ємність німецького питання, рамок його вирішен-
ня із загальноєвропейським процесом. «Існуюча до цього 
часу форма конфлікту Схід – Захід, яка знайома європей цям 
з кінця Другої світової війни, не буде більше домінувати в 
європейській політиці. Настає час глибоких роздумів для но-
вих сил, що проявляють себе, над новими завданнями, які не-
одмінно можуть постати» [65].

Професор В. Бюль, доктор Я. Шмуде дещо по-іншому 
розг лядали можливості вирішення німецької проблеми. В си-
лу того, що «подвійна гегемонія» США і СРСР не скоро зник-
не, а буде ли ше послаблюватися, то за таких умов, – вважав 
1985 р. про фесор В. Бюль із Мюнхена, – «постає непотріб-
ною поляризація ФРН і НДР і взагалі вся конфронтація в Єв-
ропі». На його думку, «розкол Німеччини був корисним тіль-
ки наддержавам». Тому політичний і лише один «шанс для 
німців, – наголошував автор, – бути в числі лідерів світового 
техніко-економічного розвитку. Будучи противником ототож-
нювання «німецького питання» з «загальноєвропейським», – 
про фесор В. Бюль стверджував, – що ніякої гармонії в Європі 
«без вирішення німецького питан ня бути не може». Вихід ав-
тор вбачав у прискореному переході до постіндустріального 
суспільства.

Доктор Я. Шмуде, позитивно оцінюючи нормаліза-
цію відно син між двома німецькими державами, у середині 
1980 рр. виходив із досягнутого зближення ФРН і НДР та з 
того, що воно принесло громадянам. Дослідник ставив пи-
тання: чи може в результаті розвитку контактів й зближення 
між ФРН і НДР статися непередбачене, тобто возз’єднання 
Німеччини без враху вання інтересів воєнно-політичних бло-
ків? Він намагався заспокоїти тих, хто був занепокоєний та-
кою перспективою та усуненням недовіри до «нової політи-
ки» ФРН по відношенню до НДР, доводячи бажаність і до-
цільність цієї політики [66].
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У своїй роботі доктор Я. Шмуде відрізняв державне і ду-
ховне возз’єднання. Про перше – про державне єднання двох 
німецьких країн він говорить дуже стримано навіть у видимо-
му майбутньому. Автор має на увазі лише «духовне єднання, 
без порушення існуючого становища в Європі і змін держав-
ного та соціального ладу в ФРН і НДР». Така перспектива 
може видатись ілюзорною, вона ні в якому разі не викличе в 
інших народів занепокоєння з приводу того, що німці, роз-
виваючи свої відносини, «порушать спокій» і приведуть до 
розшатування «сфер виливу», що склалися в Європі.

Великий інтерес представляє книга «Дві німецькі держа-
ви і європейська безпека» видавництва «Макміллан» у спів-
робітництві з Нью-Йоркським Інститутом досліджень по без-
пеці між Сходом і Заходом. Збірник, авторами якого виступа-
ють фахівці із США, Західної Європи, НДР і Польщі, цікавий 
не лише з точки зору аналізу минулого, але й з висоти по-
дальшої практики зрушень у вирішенні німецького питання.

У передмові президент Інституту Дж. Мроз підкреслю-
вав: «Майбутнє двох німецьких держав, їх відношення однієї 
з іншою і з рештою країн Європи є, можливо, головним пи-
танням, яке буде визначати рамки і характер перспектив спів-
робітництва між Сходом і Заходом в Європі». Відповідальний 
редактор, доктор С. Лерребі відзначав, що німецьке питання 
знову стає однією із найважливіших проблем у відношеннях 
між Сходом і Заходом у результаті інтенсивного розвитку 
міжнімецьких контактів. Разом з цим воно набуває і нового 
змісту, який тепер полягає в еволюції міжнімецьких відно-
син і їх впливу на європейську безпеку, а також у зворотному 
впливі змін у системі безпеки на політику ФРН і НДР.

Розглядаючи новий характер міжнімецьких відносин, 
С.  Ларребі відзначав, що криза розрядки допомогла захід-
ним і східним німцям краще зрозуміти як поєднуючі зв’язки, 
так і розділяючі відмінності. В результаті у ФРН скоротилось 
число прихильників возз’єднання, а в той же час все ширше 
усвідомлюються спільні культурні та історичні корені [67].
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Аналізуючи позицію Москви в німецькому питанні, до-
слідник підкреслював, що припущення того, що СРСР зможе 
погодитись на возз’єднання Німеччини в рамках утворення 
всеохопної системи безпеки в Європі, навряд чи обґрунтова-
ні. Єдина Німеччина стала б домінуючою державою на кон-
тиненті, до того ж нейтралітет її не може бути гарантованим. 
Подібна перспектива визвала б також серйозні застереження 
у Східній Європі і, перш за все, у Польщі. Питання безпеки, 
на думку С. Лерребі, все в більшій мірі стають пов’язаними 
з німецькою проблемою, тому зусилля дослідників й полі-
тиків у наступні 1990 роки повинні бути зосереджені не на 
питаннях возз’єднання, а на вивченні взаємовпливу політики 
німецьких держав і європейської безпеки.

Звертаючись до історії, французька дослідниця Р. Фрітш-
Бурнацель доволі слушно стверджувала: «Німецьке питання 
завжди було питанням про те, до якої частини Європи нале-
жать німці: дивляться вони на Схід чи блукають між Сходом і 
Заходом, визнають своє центральне географічне розташуван-
ня чи намагаються вирватися з нього». Французів, безсумнів-
но, дуже хвилювала проблема возз’єднання Німеччини, і про 
його небажаність вони говорили з належною відвертістю.

Західнонімецькі дослідники В. Бюль, Е. Шульп, В. Пфай-
лер справедливо зазначали, що «ключ» до розвитку міжні-
мецьких відносин знаходився в Москві. І події останнього 
етапу існування НДР саме це засвідчили. Аналізуючи стан 
німецької політики Кремля від Брест-Литовського догово-
ру до революції 1989 р. у НДР, професор В. Пфайлер зазна-
чав важливу роль, яку відігравала Москва на кожному етапі 
розвитку відносин з Німеччиною, особливо у повоєнні та в  
1970 рр., а в період революційних змін в Берліні, НДР став-
лення Москви було вирішальним і полягало в тому, щоб події 
на німецькій землі «не викликали дестабілізації становища в 
Європі та світі».

Проте відносини ФРН з СРСР, зокрема між Г. Колем і 
М.  Горбачовим спочатку мали уразливий ґрунт. Західноні-
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мецький лідер мав необережність вельми скептично сприй-
няти «нові концепти» радянського керівника в 1986 р. після 
розлогої розмови останнього на їх зустрічі. У інформаційно-
му просторі поширилася вельми скептична оцінка Г. Колем 
«нового політичного мислення» в контексті пропагандист-
ських засад нацистського міністра Й. Геббельса [68]. Тому 
соратнику Г. Коля Г.-Д. Геншеру довелося наполегливо дово-
дити доцільність з’ясування та виваженої оцінки «перебудов-
чих» гасел Москви щодо можливої користі від них для ФРН 
та всіх німців. 

На початку бурхливих подій ставлення тогочасного СРСР 
до німець кого питання, до проблем можливого возз’єднання 
німецького народу було досить стриманим і кваліфікувалось 
не інакше як «так зване». Скажімо, навіть за перебудови зви-
чайними були відповідні констатації в позиційних докумен-
тах за результатами офіційного візиту канцлера ФРН Г. Коля 
у жовтні 1988 р. до Москви. У цих документах зазначалось, 
що «Г. Коль знову виклав відому концепцію уряду ФРН від-
носно взаємовідносин двох німецьких держав». І далі, що 
він говорив про «неприродний поділ німецької нації», мож-
ливості для німців подолання «розколу їх батьківщини мир-
ним шляхом». Відповідаючи Г. Колю відносно «так званого 
німецького питання», М. Горбачов відзначав, що «нинішня 
ситу ація – це підсумок історії. Спроби перевернути створе-
не нею чи підштовхнути нереалістичною політикою – занят-
тя непередба чуване і навіть небезпечне». Радянський лідер 
говорив про недопустимість і катастрофічність для Європи 
спроб розмити кордон між суверенними німецькими держа-
вами.

У той же час в німецько-німецьких відносинах за пері-
од розрядки і до кінця 1980 рр. відбулася значна еволюція. 
Згідно сучасної термінології, застосування «м’якої сили» з 
боку ФРН дало відповідні результати: влада НДР прийня-
ла заходи щодо пом’якшення прикордонного режиму. Про-
довжилася практика «викупу» західнонімецькою стороною 
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східнонімецьких в’язнів, засуджених за антидержавну ді-
яльність. Загалом по такій формулі до ФРН виїхало понад 
30  тис. осіб. З 1977 р. «цінник» даної «категорії» людей 
визначався у майже 100 тис. марок ФРН. На законних під-
ставах з часу існування Берлінського муру із НДР до Захід-
ної Німеччини виїхало 250 тис. чол. працездатного віку, а 
разом із пенсіонерами, для яких така можливість існувала 
ще раніше, загальна кількість сягнула 555 тис. осіб. [69]. Та-
кож пересічних громадян із НДР вельми спокушала введена 
практика надання кожному візитеру зі сходу «вітальних» ви-
плат символічної суми в західній валюті – спочатку 30, а з 
1987  р. – 100 марок ФРН. 

Поряд з цим Федеративна республіка виступала в якості 
«трегера» східного сусіда, модифікуючи безмитний вихід то-
варів НДР у рамках «внутрішньонімецької торгівлі» на свій 
та ринки країн Європейського Економічного Співтовариства. 
Берлін поступався політичною уразливістю  економічним пе-
ревагам. Статус «квазічлена» ЄЕС приносив йому щорічно 
приблизно 500 млн марок. НДР отримала солідні фінансо-
ві кредити від ФРН [70]. Все це дає підстави зробити пере-
оцінку формули В. Брандта – «дві держави – одна нація» у 
контексті концептуалізації німецької єдності. На даному 
історичному періоді під впливом внутрі шніх і зовнішніх 
чинників все більше проявлялись тенденції і процеси, які 
можна визначити як «зміни через зближення».

У Західній Німеччині дослідники і більшість політичних 
діячів виходили із того, що з точки зору та вимірів духовної, 
етнічної, культурної єдності і родинних зв’язків, традицій 
німецьке питання не могло зникнути. У широкому плані ця 
проблема існувала завжди в двосторонніх взаєминах. Нато-
мість у НДР прагнули зберегти і зміцнити статус-кво. 

Зміни в СРСР, що були започатковані горбачовською пе-
ребудовою, у НДР не сприймалися, на відмінну від інших 
країн Східного блоку. У рік 40-річчя НДР, кілька місяців зда-
валося, що НДР, попри невдоволення населення, залишалася 
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непорушною скелею в стрімкому водовороті подій країн-са-
телітів СРСР. Так думала не лише група фукціонерів на чолі 
з Е. Хонеккером, який не помічав руйнації усталених радян-
ських підходів та системи, і вважав, що у Кремлі діють без-
хребетні політики, якщо не зрадники. У Західній Німеччині 
стежили за дедалі більшим занепокоєнням громадян НДР 
радше збентежено, а ніж з надією. Малоймовірним було при-
пустити, що Москва відмовиться від свого західного форпос-
ту, всі ще добре пам’ятали події, пов’язані із брутальним при-
душенням у НДР протестних акцій 17 червня 1953 р. та інші 
заходи кремлівського керівництва.

Влітку та восени 1989 р. у Дрездені, Берліні та Лейпци-
гу протестні демонстрації і марші відбувалися по вихідних. 
Люди виходили на вулиці і вимагали свободи та ґрунтовних 
політичних реформ. Виступи стали досить багаточисленни-
ми і наполегливими, щоб їх могла розігнати і зламати держа-
ва. Гаслами багатотисячних демонстрацій стали: «Ми – на-
род», з яких досить швидко народився заклик «Ми – єдиний 
народ». Така переміна засвідчувала зміни політичних цілей 
протестних акцій. Після підштовхування М. Горбачовим, 
Е. Хонеккер як голова Державної Ради НДР пішов у відстав-
ку і 18 жовтня 1989 р. був знятий з усіх посад.

Оновлене керівництво НДР на чолі з Е. Кренцом не отри-
мало стверджувальної відповіді на неодноразові запити щодо 
підтримки Москвою можливих рішучих заходів. Трапилося 
небачене: радянські лідери відмовили своїм сателітам, тим 
самим Кремль визначав майбутню долю СЄПН, втрату нею 
провідної ролі в тогочасному суспільстві. 

Водночас режим НДР отримав смертельний удар від угор-
ських, а потім і від тогочасних чехословацьких партнерів, 
які відкрили кордон на Захід для більшого потоку біженців. 
Соратники Хонеккера увечері 9 листопада 1989 р. прийняли 
рішення щодо можливого відкриття переходів до Західного 
Берліну. Тим самим упав мур як символ, що уособлював цілу 
епоху. За слушною оцінкою професора Х. А. Вінклера, «коли 
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символ впав, наступив кінець східнонімецької держави» [71]. 
Об’єднання двох німецьких держав стало неминучим, воно 
імперативно складало порядок денний, але дивовижність по-
лягала в тому, що возз’єднання було досягнуте практично за 
одинадцять місяців.

Загальновідомим був той факт, що від самого створення 
ФРН існувало Міністерство із загальнонімецьких питань, що 
розроблялися різні концепції (про них говорилося раніше), 
але плану проведення німецького возз’єднання не було. На-
віть федеральний канцлер Г. Коль був заручником теорії двох 
держав і спочатку остерігався розмов про возз’єднання. У Па-
рижі, Римі та Брюсселі дійсно побоювалися, що німецьке 
возз’єднання спроможне спричинити ризики для політичної 
стабільності в Європі. У цей час паризька «Figaro» конста-
тувала наявність у німців «більш ніж тисячолітньої природ-
ної схильності до ґеґемонії», а отже, Франція має докорінно 
змінити свою політику стосовно Німеччини. У «Liberation» 
згадували про те, що «в історії німецької свідомості держав-
на єдність була прелюдією до великих катастроф». Такі по-
боювання, навіть не висловлені прямо, відчувалися майже в 
усіх коментарях європейських сусідів стосовно майбутньої 
ролі Німеччини у Європі. Попри симпатію та глибоку пова-
гу до мужності громадян НДР, котрі самостійно позбувалися 
тоталітарних пут, попри готовність іноземних спостерігачів 
не відмовити німцям у праві на самовизначення, не помітити 
занепокоєння було неможливо. Лише у США були відверто 
задоволені перспективою звільнення Східної Європи, а та-
ким чином і Німеччини, від підлеглості Москві й тим самим 
розширенню західного стратегічного простору на Схід.

Вирішальне значення мало те, що американський пре-
зидент Джордж Буш від самого початку робив ставку на ні-
мецьку єдність під проводом федерального канцлера Гель-
мута Коля. А президент Франції Франсуа Міттеран і голова 
британського уряду Маргарет Тетчер, які спочатку намагали-
ся підтримати уряд НДР і відвернути неминучість німецької 
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єдності, не в останню чергу через тиск Вашингтона змінили 
свою позицію. Продуктивнішим видавалося сприяти майже 
неминучому німецькому об’єднанню, а не наздоганяти події. 
Процес німецько-німецького зближення досить швидко під-
тримали слідом за президентом США прем’єр-міністр Кана-
ди Брайан Малруні і прем’єр-міністр Іспанії Феліпе Гонсалес. 

Перші ж ініціативи уряду НДР на чолі із Гансом Мо-
дровим підтверджували готовність Берліна іти далі Догово-
ру про основи відносин між двома німець кими державами, 
але при збе реженні державного сувере нітету східнонімець-
кої держави. Прог рама Модрова від 6 листопада 1989 р. була 
спрямована на синхронізацію німецько-німець кого зближен-
ня з розгор танням загальноєвропейсь кого співробітництва в  
різних сферах. Це був рішучий крок уперед у міжнародних 
стосун ках, але він не враховував всієї глибини і наслідків 
внут рішньої кризи НДР.

Слід наголосити, що підходи НДР щодо створення кон-
федерації зазнали невдачі. Це стало можливим із-за позиції 
радянського уряду. З самого початку в Москви відчувався 
брак стратегії, її позиція була двоїстою: радянські генерали 
і консервативні політики розглядали можливість військового 
удару, але отримали рішучу відмову від лідера Михайла Гор-
бачова та Міністра закордонних справ Едуарда Шеварднадзе. 
Останні практично усвідомлювали імперативну близькість 
втрати впливу в країнах Східної Європи, жахливість еконо-
мічної ситуації в СРСР. За таких умов уряд НДР пішов на 
чимало поступок опозиційним угрупованням та їх вимогам, 
зокрема східнонімецькій СДПН і Новому форуму, що також 
мінімізовувало можливості влади. 

Мирний процес відновлення єдності Німеччини в іс-
торичному плані не мав аналогів і вимагав значних на-
ціональних та міжнародних зусиль. Досягнення державної 
єдності німецького народу стало швидким процесом у силу 
цілого ряду причин. І про тогочасний перебіг подій нині іс-
нує багато спеціальної літератури [72].
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Певно, що мистецтво політики полягає в тому, щоб за-
здалегідь бути готовим до будь-якого повороту подій, бажа-
ного чи небажаного. Саме західнонімецька дипломатія ви-
явила його, зробивши протягом двох десятиліть, що пере-
дували турбуленціям періоду 1989–1990 рр., все необхідне 
для того, щоб підготуватися самій і підготувати дві частини 
Європи – Західну і Східну та інших впливових акторів – до 
мирного об’єднання країн. Без цього хід подій не був би так 
швидко узгоджений колишніми антагоністами на Сході і За-
ході. 

З іншого боку, зусиль лише однієї ФРН для досягнення 
такого стану було недостатньо. Безперечно, ні, якими б ціле-
спрямованими й ґрунтовними вони не були. Необхідні були 
докорінні зміни по всьому так би мовити колу взаємовідно-
син Схід – Захід на всьому європейському просторі.

Федеральний канцлер Г. Коль протягом довгого періоду 
стримувався і за кожної нагоди підкреслював, що уряд ФРН 
не зробить жодного кроку без європейських партнерів, не 
буде прагнути до німецької гегемонії. Проте 17 листопада 
1989 р. у Бонні стало відомо, що радянський лідер М. Гор-
бачов обмовився про возз’єднання Німеччини. Коль не хо-
тів, щоб Москва йшла попереду Бонна. Через десять днів він 
приголомшив Бундестаг урядовою декларацією про німець-
ку єдність із десяти пунктів. Вона стала сміливим викладом 
перспектив у загальних контурах відновлення єдності нації 
за умов проведення вільних загальнонімецьких виборів, ста-
новлення загальних державних інституцій і, зрештою, голо-
сування німців за об’єднання.

Таким кроком Г. Коль вирішував кілька важливих за-
вдань. Він поставив себе на вершину політичних процесів у 
Німеччині і більше її не полишав. Тим самим західнонімець-
ка сторона через 11 днів після програми Х. Модрова також 
передбачала, що «розвиток німецько-німецьких відносин за-
лишиться нерозривно пов’язаним із загальноєвропейським 
процесом, з відносинами між Заходом і Сходом», що повна 
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підтримка НБСЄ доповнювалася «далекосяжними і енергій-
ними кроками у справі роззброєння».

В кінці документа наголошувалося на намаганні врахува-
ти інтереси усіх залучених у процес подолання розколу Ні-
меччини сторін та надати йому сталий і виключно мирний 
характер. Констатація ж готовності ФРН лишитися в НАТО, 
інших західних союзах, більше інтегруватися в політичні й 
економічні процеси в Європі окреслювала коло союзників 
Бонна в справі німецько-німецького єднання.

Проте значну занепокоєність викликала відсутність у цьо-
му програмному документі західнонімецьких гарантій ста-
більності існуючих кордонів з сусідами двох німецьких дер-
жав. Такий помітний всім хід навколо німецького об’єднання 
підкреслював особливе значення НАТО як гаранта стабіль-
ності в Західній і Центральній Європі. Це досить відчутно 
посилювало позиції США в німецько-німецькому зближенні 
і вело до обмеження впливу СРСР у політико-дипломатично-
му врегулюванні, до послаблення його участі в животрепних 
процесах на континенті.

Аналіз свідчить, що на психологічне сприйняття подій 
впливала і поведінка німців протягом 1990 рр., яка була не 
завжди раціональною, вони давали волю емоціям. У пресі 
ФРН піднімалися питання, що вже були вирішені і відійшли 
в минуле: польські кордони, німецькі переселенці та німець-
кі меншини в інших країнах. У партнерів по ЄС виникали 
сумніви відносно зацікавленості ФРН у зміцненні Співтова-
риства.

У Західній Німеччині тривали дискусії і точилася бо-
ротьба партій з питань умов, термінів і можливих наслідків 
об’єднання. Ряд дослідників, видних політичних діячів ФРН 
виступали за збереження статуса-кво в німецькому питанні. 
Свої погляди вони обґрунтовували не з ідеологічних мірку-
вань, а виходили із щирого бажання не піддавати німців, їх 
сусідів новим потрясінням. К. Ф. Бойме, Л. Пробст, П. Глотц, 
Г. Хайман та інші автори вказували і на протидію багатьох 
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країн, що була відчутна на початку німецького врегулюван-
ня.  Опоненти возз’єднання нагадували про агресивність 
німців і експансіонізм у минулому, про факти екстремізму на 
теренах Німеччини (особливо її Східних земель) на рубежі 
1990 років.

Президент ФРН Ріхард фон Вайцзеккер виходив із засад 
паритетних можливостей Бонна і Берліна на «поступове про-
сування до державної єдності». Значно менше захоплення, 
ніж в урядовій коаліції, викликала перспектива єднання у со-
ціал-демократів та партії «зелених» ФРН. Головний редактор 
газети «Цайт» доктор Тео Зоммер – один із найавторитетні-
ших і найвпливовіших німецьких публіцистів, застерігав від 
активізації реваншизму. Він рішуче ставив питання про те, 
«чи можна довіряти возз’єднану Німеччину ХДС». Не зна-
ходячи мужності визнати остаточно західний кордон Поль-
щі, ХДС тим самим «ллє воду на млин усіх реваншистів». 
Авторитетні газети і часописи наводили огляди зарубіжних 
публікацій, міжнародну реакцію на проблему єдності та хід 
німецько-німецького врегулювання. Власне, на самому по-
чатку турбуленцій більшість громадян НДР висловлювалися 
за «демократичний соціалізм» та надавали перевагу «зміша-
ній системі» господарського облаштування [73].

Досить показовим стали заперечення західнонімецьких 
лівих того перебігу подій, який розгорнувся на теренах двох 
німецьких держав. На початку 1990 рр. ставлення до кінця 
тогочасних НДР і реального соціалізму формувалося на-
ступним чином: падіння Берлінського муру – це чудово, але 
воно не розв’яже «жодної із животрепних проблем, обумов-
лених специфікою західнонімецької системи» [74]. Скоріше, 
навіть утруднює їх вирішення, оскільки девальвація прогре-
сивних ідей в колишній НДР і на Сході «буде пагубніше, ніж 
всі разом взяті утаємничені образи попередніх поколінь – 
прихильників антисемітських, викривлено-прагматичних, 
німецько-націоналістичних поглядів» [75]. Західнонімецькі 
ліві не лише не думали про єдність німецької нації, але й 
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дуже скептично ставилися до східних громадських і опози-
ційних рухів. Невдоволення зберігалося довго, воно знахо-
дило вираження, в першу чергу, в термінології та асоціаці-
ях. Об’єднання, стверджували вони, зводиться до побудови 
«великої ФРН», відбувається щось подібне на «холодний 
державний переворот», що над людьми знову «відбувається 
насилля зверху», що воно має «риси державного примусово-
го об’єднання» і постає нічим іншим, як «запізнілою реалі-
зацію воєнних цілей» [76]. 

Збори членів об’єднання «Зелений альтернативний спи-
сок» у Гамбурзі 17 лютого 1990 р. прийняли резолюцію під 
промовистою назвою: «Прокинсь, Німеччина? – Краще не 
потрібно!». У ній вони оголошували тих, хто проголосує за 
об’єднання 18 березня «небезпечними противниками будь-
якої прогресивної політики» [77]. Чимало лівих запитували 
щодо захоплюючого повідомлення газети «Більд» про пер-
ший виступ федерального канцлера в Дрездені: «чим це від-
різняється від панегириків з приводу прибуття свого часу 
фюрера до Відня» [78] та відомого подальшого розвитку. 

Слід також підкреслити, що серед критиків перебігу 
подій у НДР та відновлення державної єдності Німеччи-
ни були філософ і соціальний теоретик Юрген Хабермас та 
письменник і політичний активіст Гюнтер Грасс. Останній, 
зокрема, виступаючи проти возз’єднання Німеччини як ново-
го аншлюсу (аншлюс – насильницьке включення Австрії до 
складу нацистської Німеччини), вважав, що знову об’єднана 
Німеччина спроможна буде в майбутньому підкорити Євро-
пу, як зробила після приєднання Австрії в березні 1938 р. За 
баченням Грасса Німеччина, з огляду на її жахливу історію, 
мала б залишатися розділеною, децентралізованою та аполі-
тичною. Грасс ніколи не вживав терміна «возз’єднання», на-
томість завжди писав про «поглинання НДР» [79].

Висвітлюючи зміни на порозі 1990 рр. у східноєвро-
пейському регіоні, слід наголосити, що «до непередбачува-
них наслідків міг би призвести нерегульований процес злиття 
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НДР і ФРН». Два воєнних союзи, що стикалися саме тут, не 
були готові до такої межі ризику для континенту. ФРН ма ла 
всі підстави, щоб перехопити ініціативу і неодмінно скорис-
талася цим. Розвиток подій у Німеччині на початку 1990 р. 
переконував, що зближення НДР і ФРН помітно виперед-
жає  розробку спільно узгоджених міжнародно-політичних 
рамок об’єднувального процесу. І вже в лютому місяці була 
узгоджена формула переговорного процесу, за якою обгово-
рювалися зовнішньополітичні питання та умови досягнення 
державної єдності Німеччини. 

Політичний розвиток у НДР набирав характеру швидкого 
зламу її державності. Звідусіль лунали заклики до згортання 
соціалізму і введення західнонімецької марки замість НДР-ів-
ської. Довкола проблематики грошової реформи розгорнулися 
палкі дебати фахівців. Президент Федерального банку Карл 
Отто Пьоль заявив про «непридатність і неможливість» ва-
лютного союзу. Проте, під тиском Коля, був змушений сфор-
мулювати слушну сентенцію: «якщо західнонімецька марка 
не прийде у Східну Німеччину, тоді східні німці прийдуть до 
нас». Тим самим федеральний канцлер остаточно домігся ви-
знання його як провідного архітектора єдності. 

Результати перших і останніх вільних виборів до Народ-
ної палати в НДР 18 березня 1990 р. приголомшили соціоло-
гів: понад 47% виборців віддали свої голоси за блок «Альянс 
за Німеччину» – консервативне об’єднання під проводом 
християнських демократів. Далі були вже конфедератив-
ні відносини та перехід до об’єднаної Німеччини; 3 жовтня 
1990 р. для Німеччини закінчився «рік змін», на бажання На-
родної палати НДР було включено до зони дії Основного за-
кону ФРН у якості п’яти нових федеральних земель[80].

Однак трансформація Німеччини була справою не ли-
ше німців, можливо, насамперед, навіть справою не німців, 
а усіх держав-переможниць у Другій світовій війні та кра-
їн оновлюваної Європи. Адже обидві німецькі держави були 
лише обмежено суверенними: при обговоренні питань зо-



102

Розділ II

внішньої безпеки за столом переговорів неодмінно були при-
сутні західні союзники ФРН, а у випадку з НДР – Радянський 
Союз, і за ними завжди було останнє слово. 

Водночас, утримуючи ініціативу, Г. Коль, його уряд зму-
шенні були уникати всього, що могло справляти враження 
самостійних дій. Після того, як спочатку британський і фран-
цузький уряди, а потім лідер СРСР – передусім, як натхнен-
ник перебудови, – М. Горбачов, почали висловлювати різно-
манітні побоювання, було прийнято рішення щодо проведен-
ня конференцій у форматі «два плюс чотири», у яких брали 
участь дві німецькі держави та чотири країни-переможниці. 
Після копіткої роботи учасників німецького врегулювання та 
кількох раундів переговорів 12 вересня 1990 р. міністри за-
кордонних справ країн-учасниць підписали в Москві «Дого-
вір про остаточне врегулювання стосовно Німеччини» [81]. 
Цей договір також називають «Договір два плюс чотири», з 
яким пов’язують завершення спільної відповідальності чоти-
рьох держав-переможниць за Німеччину як єдине ціле. Тобто, 
досягнута німецька державна єдність у 1990 р. практично 
закрила повоєнну епоху і разом із іншими подіями конти-
ненту започаткувала сучасний історичний етап поступу.

Підкреслю, що у той час та й після державного об’єднання 
німців лунали закиди щодо можливостей взяти під контроль 
східнонімецьку ситуацію з боку СРСР. Але цей підхід з ве-
ликою долею вірогідності мав би згубні наслідки. За таких 
засад необхідно було б використовувати радянську півміль-
йонну армію в НДР, щоб блокувати об’єднання. Між іншим, 
логіка такого розвороту подій змусила б задіяти війська не 
лише в Німеччині, а й інших країнах східного блоку. А це 
призвело б не до збройної конфронтації між Сходом і Захо-
дом, а більш драматичного протистояння: СРСР – проти ре-
шти світу. Такий підхід суперечив лінії Москви, яка визнала 
право німецького, як і інших народів, на самовизначення.

З плином часу, навіть через майже тридцять років піс-
ля того, як Берлінський мур поринув у небуття, неможливо 
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стверджувати, що усі проблеми, пов’язані із об’єднанням Ні-
меччини, тепер вирішені. Досягнення внутрішньої єдності 
Східної і Західної Німеччини стало значно складнішим, ніж 
здавалося на самому початку. Звичайно, що багато проблем 
вже зняті і не викликають тривоги. Скажімо, до цього кола 
відносяться питання: щодо переведення Основного закону 
ФРН, який приймався в якості тимчасового на період до во-
левиявлення і вільного об’єднання усіх німців, у загально-
німецьку Конституцію; щодо сумнівів з факту перенесення 
столиці оновленої Німеччини із Бонна до Берліна, яке могло 
стати ознакою нової геополітичної орієнтації; щодо набору 
засобів та інструментів перетворень на теренах колишньої 
НДР після сорока років тоталітарного режиму. Усі ці та низ-
ка інших проблем уже успішно розв’язані. Проте на місце 
них постають нові проблеми і виклики. Цілком очевидно, що 
процес так би мовити «зростання» східнонімецьких терен, 
широких верств громадян та їх світосприйняття з підходами 
жителів західних земель очевидно не здійснити протягом ко-
роткого терміну. 

Після падіння НДР з’ясувалося, що середня продуктив-
ність праці в східних землях ледве відповідала приблизно 
половині продуктивності у ФРН, вартість німецької єднос-
ті зростала значно динамічніше, ніж розраховувалося за 
песимістичними оцінками. Соціально-економічний тягар 
возз’єднання довелося нести населенню на Сході, а фінансо-
вий – переважно на Заході. Після «року захвату» – 1989/1990  – 
настав тверезий процес зближення з тривалою перспекти-
вою. Через те успіхи «відбудови Сходу», які почали поступо-
во проявлятися, ще й досі не сприймаються адекватно.

До найнаочніших результатів «відбудови Сходу» нале-
жить санація міських житлових кварталів не лише таких міст  
як Дрезден, Лейпциґ, Хемніц або Галле, що за часів НДР були 
приречені на поступове руйнування. Подальшими приклада-
ми є телекомунікаційне забезпечення нових земель, яке стало 
найновішим у Європі, побудова конкурентоспроможної уні-
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верситетської сфери, а також провідна в світовому масштабі 
позиція розташованих там нині підприємств сонячної та еко-
логічних технологій. Також у галузі інфраструктури, охорони 
природи й довкілля, розвитку туризму і збереження культур-
них цінностей було докладено надзвичайних зусиль.

Але цьому протистоїть – хоч у порівнянні з першими ро-
ками єдності вже й менший – відтік, передусім, молоді зі Схо-
ду на Захід і пов’язане з ним зменшення й більш відчутніше 
старіння населення в нових федеральних землях. З відтоком 
людей зі Сходу поєднується ще й трансфер коштів із Заходу, 
який за неповних тридцять років складав, за оцінкою експер-
тів, понад 2 трлн євро [82]. Зусилля, докладені в процесі «від-
будови Сходу», є певним мірилом національної солідарності, 
якої навіть не можна було собі уявити в політичній атмосфе-
рі, позначеній постнаціональними суперечками. За оцінкою 
директора Інституту демоскопії в місті Алленсбахені про-
фесорки Елізабет Нелле-Нойман, не сталося значної напруги 
між жителями західної і східної частини Німеччини навіть 
протягом перших критичних п’яти років після возз’єднання. 
Опитування громадської думки засвідчило швидке поліпшен-
ня умов життя східнонімецького населення, вирівнювання 
його з життєвим рівнем західних німців. Помітне збільшення 
доходів східних німців протистояло певному зниженню чи 
гальмуванню їх у західних співвітчизників. За результатами 
опитувань професорка Нелле-Нойман констатувала, що стур-
бованість можливістю вибуху між старими і новими землями 
знаходиться на передостанньому місці [83]. 

Зближення життєвого рівня на Сході й Заході залиша-
ється, попри увесь поступ, і в майбутньому першочерговою 
темою для досягнення внутрішньої єдності. Щорічний звіт 
Федерального уряду про стан німецької єдності також дає 
регулярний огляд динаміки розвитку, підтверджує, що на від-
новлення сходу країни із федерального бюджету йдуть над-
звичайно великі суми. Як слушно стверджував Тео Зоммер, у 
рік десятиліття возз’єднання «невидима Берлінська стіна все 
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ще продовжує існувати в головах німецьких громадян» [84]. 
Звичайно, що і нині багато східних німців все ще не почува-
ють себе у спільній державі, як удома. Вони менш задово-
лені демократією, аніж західні німці. Численні демоскопічні 
дослідження сигналізують про це досить чітко. Досягнута 
державна єдність німців 1990 р. потребуватиме, за оцінками 
багатьох дослідників, щонайменше життя і спільної напру-
женої діяльності протягом ще одного покоління. Доведення 
до закінченого результату «напівфабрикат» сучасної Німеч-
чини потребуватиме ще декілька десятиліть. Але це справа 
політики, економіки і зусиль усіх верств громадян та часу, 
які, певно, покликані сприяти досягненню мети. 

Усталена демократія, її провідні засади в Західній Німеч-
чині, політична культура покликані відігравати важливу роль 
у межах усієї об’єднаної держави і суспільства. Всі ці скла-
дові спроможні закріпити досягнуті принципи, союзницьку 
і партнерську практику відносин сучасної ФРН у якості де-
мократичної надпотуги Європи в епоху глобалізації та турбу-
лентних змін на континенті і в світі. 
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На сучасному історичному етапі перехідного періоду ба-
гато країн долають неоднозначний процес сходження до де-
мократії, прагнуть будувати свій устрій на відповідних кон-
ституційних засадах. Для повоєнної Федеративної Республі-
ки Німеччина на шляху до демократії були не менш складні 
проблеми і виклики. Вся повоєнна Німеччина переживала 
неймовірні складнощі відновлення життя після розгрому на-
цизму та нелегкі роки подолання тоталітарного минулого [1]. 
Проте, саме Західна Німеччина віднайшла свій оптимальний 
шлях конституційного демократичного розвитку і нині може 
слугувати певним мірилом політично і економічно розвину-
тої країни, яскравим уособленням досягнень західної пред-
ставницької демократії.  

Дані досягнення стали можливими в силу не лише істо-
ричних умов сходження ФРН, але й тому, що були значною 
мірою враховані попередній німецький досвід та виведені 
із нього відповідні уроки. Німеччина як єдина національна 
держава була утворена у 1871 році. Показово, що за непо-
вних 150 років були прийняті три загальнонімецькі консти-
туції [2]. Розробка і прийняття кожної з них відповідали пе-
рехідним етапам в історії розвитку держави і суспільства, 
враховували історичні традиції та особливості розвитку. 
Перша конституція Німеччини, яка юридично закріпила 
об’єднання країни, була «дарована Імператором Вільгель-
мом І в 1871 р.». У ній, окрім іншого, були сформульовані 
тогочасні підходи щодо державного, федеративного устрою 
країни, зафіксовано важливе положення щодо обов’язку 
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держави дбати про підтримку «нужденним верствам» сус-
пільства. 

Після революційних потрясінь 1918 р., вже 6 лютого 
1919  р. у м. Веймар Національні збори, обрані на підставі 
загальних виборів і наділені установчими повноваженнями, 
прийняли другу загальнонімецьку конституцію. Вона уві-
йшла в історію як Веймарська, тобто за місцем проведення 
засідання Національних зборів. Це була одна з самих демо-
кратичних конституцій свого часу. Разом з тим, конструкцію 
державної влади, федеративні засади устрою, які були закрі-
плені конституцією, певно, що не можна вважати вдалими. У 
цій першій республіці Німеччини великі повноваження мав 
глава держави – президент, а права парламенту та уряду були 
звужені. Разом із тривалим семирічним терміном повнова-
жень президента, відсутність реальних «стримуючих» його 
противаг, зокрема в особі парламенту та земель, мали відо-
мі уразливі наслідки. Реальна слабкість інститутів тогочас-
ної  «демократії без демократів» призвела до узурпації влади 
нацистами в 30 роках XX ст. легальним шляхом й тим са-
мим – до загибелі Веймарської республіки [3]. 

Державий лад Третього рейху був навіть не авторитар-
ним чи централізованим, де управління здійснювалося бю-
рократичною верхівкою, то була вождистська держава пар-
тії Гітлера, держава одноосібного панування і централізації 
надзвичайного ґатунку. Центральним елементом її побудови 
став вождизм, підкореність всіх чільників і структур вождю 
та централізація всіх складових суспільства. Надмірна цен-
тралізація влади часів нацизму не в останню чергу визначи-
ла актуальним напрям відновлення федералізму в Німеччині 
після 1945 р.

Після капітуляції Німеччини в 1945 р. уся повнота 
влади в країні перейшла до рук військових губернаторів у 
чотирьох окупаційних зонах, на які була поділена територія 
розгромленого Третього рейху. Повоєнна Німеччина пере-
живала глибинні системні трансформації, які проводили дер-
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жави, що окупували її територію. Під час перехідного пері-
оду (1945–1949 рр.) відновлення німецької державності було 
ускладнене як руйнівними наслідками війни, так і наростан-
ням протиріч між колишніми союзниками з питань про май-
бутнє державно-політичного устрою Європи, в тому числі 
Німеччини. У результаті це призвело до розколу Німеччини і 
до встановлення на десятиліття відповідно обмеженого суве-
ренітету посталих німецьких держав  [4]. 

То ж після війни слід було заново зводити державність і 
формувати оновлені засади її будівництва, відійти від тота-
літарного централізму поваленого режиму та ствердити де-
мократичні відносини, знищені націонал-соціалізмом. У колі 
невідкладних задач стояли: побудова сучасної державності, 
а для цього, передусім, поставало завдання прийняття нової 
Конституції. Одночасно з правовими засадами трансформа-
ції в Німеччині в якості важливих базових елементів включа-
лися економічні реформи.

Після розгрому нацизму західна частина країни була ор-
ганізована на засадах федералізму як Федеративна Республі-
ка Німеччина (ФРН). Однак це означало не стільки свідомий 
поворот до історичної традиції, скільки підтримку окупацій-
ною владою широких заходів щодо формування нової, нецен-
тралізованої держави. Тоді це обумовлювалося цілою низкою 
причин. Головне, що найважливіший принцип: федеративна 
структура майбутньої ФРН, визначався союзниками – Вели-
кобританією, США, меншою мірою – Францією. Стояло за-
вдання щодо запобігання новій «німецькій небезпеці», тобто 
мова могла йти про якомога більш широку децентралізацію 
країни.

Для західних союзників федералізм, розосередження 
центрів владного впливу стали інструментом створення в 
окупованих частинах країни ослабленої, «нешкідливої» ні-
мецької держави. Парламентаризм і федералізм з їх системою 
балансів та противаг протиставлявся централізму, акумуляції 
могутності і можливого зловживання нею в майбутньому.
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Втім, щодо рівня федералізації ФРН, серед союзників не 
було єдності: Франція була прихильницею утворення м’якої 
конфедерації, Великобританія не заперечувала проти більш 
згуртованої спільності. За визначенням німецького автори-
тетного історика Томаса Ніппердея, фактично єдиним прота-
гоністом федеративної системи у Німеччині був уряд США. 

Німецька конституційна і, зокрема, федеративна тради-
ція виросли з історії країни. І вже з початку ХІХ століття 
можна вести мову про федеративну складову в державному 
устрої Німеччини. Зазначу, що німецька конституційна док-
трина чітко розмежовує союз держав (Staatenbund) і союзну 
державу (Вundesstaat), тобто конфедерації та федерації. Так, 
у рамках конфедерації суверенні держави об’єднуються на 
міжнародно-правовій основі, створюють союзні – федераль-
ні органи, які виконують певні «партнерські» зобов’язання, 
залишаючись, однак, самостійними суб’єктами міжнародно-
го права. Федерація ж носить державний характер, її суб’єкти 
підпорядковуються нормам загальної союзної конституції і 
можуть володіти міжнародною правосуб’єктністю лише в тій 
мірі, в якій це допускається конституцією [5].

Німецька форма держави у ФРН, відома нині, постала 
після капітуляції Німеччини у Другій світовій війні, причому 
вона стала значною мірою продуктом діяльності союзників. 
Тим самим, німецький державний устрій, у певному сенсі, є 
моделлю свідомих кроків з боку не лише німецьких чинни-
ків, але й діяльності переможців, окупаційної влади. Адже 
кінцевою метою своєї присутності на території західних оку-
паційних зон союзники вбачали створення ліберальної полі-
тичної та економічної держави. 

Важливо, що затвердження федеративної системи у по-
воєнній Західній Німеччині пов’язане і з тим незаперечним 
фактом, що до 1948–1949 рр. землі вже існували, а значить, 
на більшій частині німецької території не було потреби ор-
ганізовувати щось нове. Щоправда, кордони всіх земель, за 
винятком чотирьох (Баварії, Гамбурга, Бремена і Саксонії), 
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виявилися значно зміненими, що пояснювалося пробле-
мою розв’язання антипрусського комплексу. Ідея була про-
ста і радикальна: у відповідності з рішеннями Потсдамської 
(1945  р.) конференції держав-переможниць у Другій світовій 
війні, Пруссія повинна і була знищена. Союзна Контрольна 
Рада (СКР) 25 лютого 1947 р. прийняла Закон № 46 – про лік-
відацію Прусської держави, згідно якого терени, що входили 
до її складу, отримали статус земель, або відійшли до інших 
земель тогочасної Німеччини [6]. 

Національна німецька адміністрація спочатку створю-
валася на комунальному, а потім на земельному рівнях. Піс-
ля проведення виборів в земельні парламенти (ландтаги) у 
1946–1947 рр. були прийняті перші земельні конституції (на-
приклад, у Гессені – 1 грудня 1946 р.), що відображали праг-
нення до демократизації суспільно-політичного життя, подо-
лання нацистського минулого. 

У цей період імперативними завданнями союзників по 
антигітлерівській коаліції постали не лише спільно визначені 
задачі проведення політики денацифікації та демократизації 
Німеччини, але й формування нових конституційних засад 
розвитку оновлюваних держави та суспільства. Для сучас-
ного аналізу важливим у цій справі є врахування зовнішніх 
та внутрішніх чинників становища повоєнної Німеччини. З 
посиленням протистояння Схід – Захід й так званої холод-
ної війни, колишні союзники по антигітлерівській коаліції по 
різному вбачали місце німецької держави. [7]. 

Так, зростаюча конфронтація між СРСР і західними 
державами унеможливлювала відтворення єдиної німецької 
держави. На той час державам-переможцям, які окупували 
Німеччину, в силу політичних обставин, що склалися, не вда-
лося у ході багаточисельних конференцій дійти одностайної 
згоди щодо відновлення загальнонімецької державності. Про-
вал наради міністрів закордонних справ чотирьох держав – 
США, СРСР, Великобританії і Франції у грудні 1947 р. під-
штовхнув США до підготовки створення західного воєнного 
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союзу. Ним став у 1949 р. Пінічноатлантичний блок НАТО. 
У цьому контексті важливу роль відігравало питання подаль-
шої політики стосовно Німеччини. Американці усвідомили, 
що для відбудови Європи бажано долучити німецький про-
мисловий потенціал. Тож західнонімецькі зони були вклю-
чені до «плану Маршалла» з надання економічної допомоги. 
Окрім цього мова йшла про те, щоб у наростаючому конфлік-
ті між Сходом і Заходом отримати в особі Західної  Німеччи-
ни надійного союзника, який зміг би увійти до майбутнього 
військового союзу. 

Водночас недоліки зонального управління і економічні 
труднощі спонукали до об’єднання трьох західних зон. Ва-
шингтон на кінець 1947 р. визначився щодо сприяння утво-
ренню німецької держави на тих територіях, які перебува-
ли під західним окупаційним контролем. Протягом 1945–
1948  рр. західні зони консолідувалися за допомогою реформи 
адмі ністративного устрою, відновлення поділу на історичні 
зем лі, відродження земельних ландтагів і урядів під контро-
лем військових властей. Об’єднання англійської та американ-
ської зон окупації (в т. зв. Бізонію) у грудні 1946 р. підвело до 
фор мування спільного органу влади і управління. Ним стала 
Еко номічна рада (травень 1947 р.), що обиралася ландтагами 
і була повноважна приймати загальні фінансово-економічні 
рішення. 

У зв’язку з поширенням американського «плану Мар-
шалла» на Німеччину ці рішення відігравали для західних 
зон все більш об’єднуюче значення. Одночасно проведення 
цього плану посилювало відокремлення східної зони, оскіль-
ки уряд СРСР відкинув його. У Бізонії оформилася Рада зе-
мель  – свого роду друга урядова палата, а також Верховний 
суд; по суті, функції центральної адміністрації виконувала 
Адміністративна рада, підконтрольна Економічній раді і Раді 
земель. У 1948 р. до Бізонії  зрештою долучається французька 
зона окупації і утворюється т. зв. «Тризонія». У червні 1948 р. 
у західнонімецьких землях була проведена власна грошова 
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реформа. 1 липня 1948 р. військові губернатори західних дер-
жав визначили умови створення Західнонімецької держави. 

Нарада представників західних окупаційних держав за 
участю країн Бенілюксу в Лондоні в лютому – квітні 1948 р. 
розробила заходи, що вели до створення держави. Прийня-
ті «погоджені лондонські рекомендації», подальше їх схва-
лення урядами держав-учасниць наради доручали премє’р-
міністрам німецьких земель скликання установчих зборів 
для прийняття демократичної конституції. 

Відносно виконання цього доручення премє’р-міністрам 
земель трьох західних окупаційних зон не вдалося досягти 
єдності зі своїми колегами із радянської зони окупації. В си-
лу цього премє’р-міністри земель, підконтрольних західним 
союзникам, запропонували створити власний орган з роз-
робки перехідної конституції для територій західних окупа-
ційних зон. Цей орган отримав назву «Парламентська рада». 
Йому належало розробити засади спільного і одноподібного 
управління в західних зонах окупації Німеччини на перехід-
ний період до завершення німецького об’єднання. Звичайно, 
що дані рішення, а також наступне введення в західних зонах 
Німеччини «Окупаційного статуту» порушували спільні по-
передні підходи, розроблені державами-переможницями на 
Потсдамській конференції. 

Подальшими заходами окупаційних західних зон стала 
розробка губернаторами і вручення запрошеним у Франкфурт-
на-Майні 1 липня 1948 р. всім прем’єр-міністрам західноні-
мецьких земель так званих трьох «Франкфуртських докумен-
тів» [8]. Згідно першого із цих документів главам земельних 
урядів були надані повноваження скликати до 1 вересня 1948 р. 
Установчі збори для розробки «демократичної конституції фе-
дералістського типу». Інші документи стосувалися нового по-
ділу на землі (німецькі політики цим положенням не скорис-
талися) та основних положень «Окупаційного статуту». 

Західнонімецькі політики були зацікавленні в отриман-
ні автономії і можливо більших повноважень. На той час всі 
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партії, які діяли в Західній Німеччині, окрім Компартії, бу-
ли прихильниками об’єднання західних зон у нову державу. 
Соціал-демократи сформулювали свою позицію в Ганновері 
на розширеному засіданні 20 квітня 1949 р. [9]. Західноні-
мецькі політики з самого початку були зацікавленні отрима-
ти якомога більшу автономію від окупаційної адміністрації, 
але як німці, вони не бажали виступати у ролі сприяючої 
сторони розколу переможеної Німеччини. За тієї ситуації во-
ни скористалися словесною грою і заявили трьом воєнним 
губернаторам, не дивлячись на прагнення отримати якомога 
більшу автономію для німців, що нове державне формуван-
ня має бути не повноцінною державою, а лише тимчасовою, 
оскільки охопить лише частину Німеччини. Тому, прагнучи 
мінімізувати в подальшому можливі закиди щодо розколь-
ницьких підходів, західнонімецькі політики відхилили лінію 
окупаційних структур щодо прийняття Конституції та форми 
її схвалення Установчими зборами чи Всенародним референ-
думом. Оскільки за таких умов це була би претензія на ві-
дображення волі всіх німців і такий підхід був спроможний 
спричинити значне загострення конфлікту із СРСР. Натомість 
прийнятним для них стало схвалення лише Основного зако-
ну в якості тимчасової конституції, що зберігало надію на 
приєднання в ближчому майбутньому до сепаратної держави 
і східної зони. Політики  західнонімецьких земель віддали 
перевагу способу ухвалення Основного закону Парламент-
ською радою після ратифікації його земельними ландтагами. 
Народне голосування вони вважали політично недоцільним, 
тобто бажали щоб демократична легітимація Основного за-
кону нової держави стала якомога слабшою. 

Тобто західнонімецькі політики тим самим відмовлялися 
від чітких настанов «Франкфуртських документів» союзни-
ків щодо прийняття конституції на референдумі. Західні со-
юзники виказували розчарування таким малим ентузіазмом 
німецьких політиків. Але для останніх німецьке питання було 
головною політичною проблемою, тому ніхто із них не нава-
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жувався власними руками викликати бажання до життя двох 
німецьких держав і тим самим здійснювати розкол Німеччини.

Зрештою союзники погодилися, що Парламентська ра-
да обговорить Основний закон, що ратифікований він буде 
не народом, а парламентами земель. Проте союзники дали 
зрозуміти, що вони мають на увазі повноцінну Конституцію, 
навіть якщо вона буде називатися тимчасовою, допоки На-
ціональні збори не зможуть прийняти конституцію для всієї 
Німеччини. Було визначено м. Бонн, а не Франкфурт на Май-
ні, майбутньою столицею тимчасової держави.

Таким чином, політики продемонстрували свою при-
хильність до створення загальнонімецької держави, але во-
ни готові були взяти участь у формуванні західнонімецької 
сепаратної держави в якості тимчасової складової Німеччи-
ни. Тобто, виходячи із національних мотивів, вони погоджу-
вались скористатись наданим союзниками правом створити 
тимчасову конституцію і лише на перехідний період часу. 
Становище, у якому найближчим часом опинилася Західна 
Німеччина, розкрило всю двоїстість німецької політики Бон-
на після 1949 р. З одного боку, необхідність не упустити шанс 
на самостійне політичне життя, а з другого – бажання все ж 
таки не робити незворотних кроків, що виключали б загаль-
нонімецьке вирішення. Але реальний перебіг подій з усією 
силою зміцнював розкол.

Для обговорення запропонованих рекомендацій щодо 
конституції і вироблення німецької позиції земельні уряди 
провели низку нарад. Найбільш відома з них та, що відбула-
ся в серпні 1948 р. на острові Херренхімзеє (Баварія), і вона 
отримала промовисту назву «конституційного конвенту». В 
ній взяли участь міністри юстиції всіх західнонімецьких зе-
мель, провідні експерти в галузі Конституційного права. 

З метою вироблення проєкту Конституційного закону 
західнонімецької держави було прийнято рішення створи-
ти спеціальний орган, яким стала Парламентська рада. На-
працювання наради в Херренхімзеє склали основу для на-
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ступних обговорень у Парламентській раді. До її складу 
увійшли депутати ландтагів всіх західнонімецьких земель 
пропорційно чисельності представлених у земельних пар-
ламентах політичних партій. До складу Ради увійшли 65 де-
легатів (крім того, в роботі брали участь 5 представників 
від Західного Берліна з дорадчим голосом). У складі Пар-
ламентської ради: по 27 мандатів мали ХДС-ХСС і СДПН, 
5 місць – ВДП, по 2 місця – партія Центру, Німецька партія, 
а також КПН. Головою Парламентської ради був обраний 
К. Аденауер, лідер західнонімецької партії ХДС і майбутній 
канцлер ФРН  [10]. 

Уперше Парламентська рада зібралася 1 вересня 1948 р. 
в Бонні, який згодом став столицею нової німецької держа-
ви. До роботи Парламентської ради, що проходила виключ-
но в комітетах, залучалися знані німецькі фахівці в галузі 
Конституційного права. Підготовлені розділи документа 
спрямовувалися військовим губернаторам, які по суті їх за-
тверджували. Головні конституційні засади були обумовлені 
союзниками: демократичний  і федералістський характер та 
забезпечення прав людини. У решті напрямів німцям надава-
лася повна свобода напрацювань. Парламентській раді про-
понувалися й інші проєкти, але за основу було взято проєкт 
«конституційного конвенту». Обговорення проходили швид-
ко, а розбіжності, які виникали, з огляду на установку тим-
часовості Основного закону, уможливлювали виникаючим 
розбіжностям не ставати принциповими.

Значним спірним питанням у Парламентській раді були 
підходи щодо форми федералістського ладу, який пропону-
валося створити, що двічі спонукало втручання окупаційних 
держав. Зрештою, стосовно федералізму був найдений комп-
роміс між централістськи орієнтованою федерацією – до якої 
були прихильні соціал-демократи, та формою федеративної 
держави, яка слугувала б своєрідним дахом над державною 
самостійністю земель, що обстоювали представники півден-
нонімецьких християнських демократів.
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Втручання окупаційної влади відбувалося у вигляді ка-
тегоричного нагадування Парламентській раді, що при обго-
ворені визначених конституційних положень слід орієнтува-
тися на їх настанови, бо в іншому випадку їх згода на такий 
Основний закон не гарантується. Тим самим до розробників 
цього документа доводилося, що свої функції вони викону-
ють не в силу власного суверенітету, а під протекторатом (хоч 
і м’яким) окупаційних держав. Від останніх залежало, в кін-
цевому рахунку, затвердження основного закону.

Окрім цього, на Основний закон розповсюджувалися об-
меження, оголошені окупаційними державами у вересні Оку-
паційним статутом, вже після набрання чинності Конститу-
ційного закону. У перші роки існування ФРН зовнішньополі-
тичні зносини, оборонна політика, а також зовнішня торгівля 
здійснювалися ще західними союзниками. Лише завдяки не 
в останню чергу майстерній політиці Конрада Аденауера і 
американській зацікавленності в новому німецькому озброєн-
ні контроль окупаційних держав над Західною Німеччиною 
слабшав, поки в 1955 р. ФРН не отримала повний суверенітет.

Вже 8 травня 1949 р. Парламентська рада 53 голосами 
«за» (при 12 голосів «проти») затвердила весь текст Осно-
вного закону. 12 травня його схвалили військові губернатори, 
після чого він був переданий в ландтаги. Протягом тижня, з 
16 по 22 травня 1949 р., ландтаги західнонімецьких земель 
схвалили текст документа, за винятком ландтагу Баварії. 
Останній 101 голосом (при 63 «проти» й 9 тих, хто «утри-
малися») відхилив Основний закон. Проте для прийняття 
тексту закону було достатньо схвалення більшістю земель. 
Відтак 23 травня Основний закон був опублікований і на на-
ступний день набув чинності. Це стало конституюванням 
Федеративної Республіки Німеччина. Перспективною метою 
змісту цього Конституційного закону було те, що він номі-
нально поширював свою дію і на громадян східної зони та 
адресувався до всього німецького народу з метою здійснення 
«єдності і свободи Німеччини»  [11].   
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Згідно з Основним законом новопостала держава була 
відкрита для входження до її складу інших німецьких земель. 
Однак у радянській зоні окупації 7 жовтня 1949 р. була при-
йнята своя Конституція, створена за радянським зразком, і 
проголошена Німецька Демократична Республіка. Тим самим 
розпочався тривалий 40-річний період співіснування двох 
німецьких держав, який закінчився лише 3 жовтня 1990  р. 
приєднанням НДР до ФРН на основі ст. 23 Основного закону 
(після чого ця стаття втратила силу і потім була прийнята в 
новій редакції). З цього часу Основний закон став чинним 
для об’єднаної Німеччини. 

Слід підкреслити, що багато німецьких дослідників від-
значають величезну роль К. Аденауера у діяльності Парла-
ментської ради, де він відстоював «демократичний дух» ба-
гатьох статей проєкту Основного закону. Саме Аденауер був 
активним прихильником федеративного устрою держави і 
виступав за надання якомога ширших прав землям, за дотри-
мання балансу інтересів між землями і федерацією [12].   

Прийняття Основного закону Федеративної Респу-
бліки Німеччина стало подією, яка мала величезні на-
слідки в конкретному політико-правовому сенсі та у ши-
рокому історико-географічному вимірі. У цьому документі 
були чітко сформульовані важливі демократичні принципи, 
а також засади соціальної, правової демократичної респу-
бліки та основні права і свободи її громадян як норми пря-
мої дії. Основний закон історично стояв на одному рівні з 
усіма повоєнними конституціями великих західноєвропей-
ських держав, зокрема з такими як конституції Франції та 
Італії, які були прийняті в 1940 роках. Показово, що всі во-
ни – кожна по-своєму, відобразили процеси демократичного 
оновлення, пов’язані зі звільненням Європи від нацизму, і 
поверненням до засад парламентаризму. В Основному зако-
ні ФРН знайшли відображення традиційні риси німецького 
Конституційного права. При його розробці були враховані 
як досвід Веймарської доби, так і надбання інших держав, 
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тут з’явилися і нововведення, які вигідно відрізняють цей 
документ [13].   

Основний закон створювався під безпосереднім конт-
ролем та впливом західних держав-переможниць. Цей до-
кумент для ФРН став своєрідним суспільно-політичним 
компромісом в умовах піднесення антифашистського та де-
мократичного руху. Проголошені у ньому демократичні за-
сади,  соціальні, політичні права і свободи громадян стали 
опорою у  діяльності всіх демократичних сил, вони надихали 
мільйони людей, ставали основою їх зацікавленості в онов-
ленні країни.

Конституційно-правові засади ФРН досить чітко ви-
значає Основний закон. У ньому знайшли відображення тра-
диційні риси німецького, колись буржуазного, пізніше гро-
мадянського конституційного мислення, при його розробці 
були використані й переосмислені попередні державні наці-
ональні складники. Водночас досвід Веймарської республі-
ки, практика інших держав змусили авторів документа дещо 
по-іншому вирішити традиційні проблеми, а також ввести 
до Основного закону чимало нового. Задекларовані й добре 
прописані в ньому всі демократичні принципи, соціальні та 
політичні права і свободи громадян стали в подальшому со-
лідною опорою в діяльності демократичних сил.

Підкреслю, що найважливіші положення Основного за-
кону ФРН визначали союзники: він повинен був бути по-
справжньому демократичним і федералістським. Важливим 
було і те становище, що після ратифікації Конституційного 
закону контроль західних союзників над ФРН поступово по-
слаблювався. Оскільки возз’єднання Німеччини не сталося 
так швидко, як це на початку уявлялося Парламентській ра-
ді, західні союзники і сформований згідно Основного закону 
державний уряд уклали в 1955 р. «Договір про Німеччину», 
який був опублікований у «Віснику федеральних законів» то-
го ж року. Згідно абзацу 2 статті 1 цього Договору ФРН було 
передано «повновладдя суверенної держави у її внутрішніх 
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і зовнішніх справах», за виключенням прав, які залишили за 
собою західні союзники [14]. У результаті цього Основний 
закон у правовому відношенні став повноцінною Конститу-
цією. 

Важливо взяти до уваги й той факт, що Основний закон 
ФРН був розроблений і прийнятий у 1949 р. з метою фор-
мування в державі на «перехідний період» нового, республі-
канського, демократичного ладу. Цей закон був задуманий 
його творцями не як остаточна конституція, а як головний 
тимчасовий закон. За німецьким народом зберігалося право 
«у вільному самовизначенні досягнення єдності і свободи 
Німеччини». Згодом Основний закон виявився здатним не-
сти навантаження фундаменту стабільного демократично-
го суспільства. Слід підкреслити, що під час урочистостей 
з приводу сорокалітнього ювілею Федеративної республіки 
1989 р. Основний закон був визнаний найкращою і найвіль-
нішою Конституцією, яка будь-коли існувала на німецькій 
землі. Його положення та норми стали дійсністю суспільства 
і держави. Основний закон увійшов у свідомість громадян 
і визнавався ними. Це сталося не в останню чергу й тому, 
що ним не лише проголошувалися, але й втілилися засади 
нової сучасної демократичної, правової і соціальної держа-
ви, утверджувався республіканський і федеративний устрій. 
Досить важливо, що з Основним законом була народжена ні-
мецька держава, яка, на відмінну від її попередниць, орієн-
тована та інтегрована до ареалу західної демократії. Минулі 
десятиріччя зміцнили ФРН її державність, економічну і со-
ціальну структури. [15]. 

Основні права. Надаючи особливого значення основним 
правам людини, творці Основного закону поставили їх на 
перше місце як систему цінностей та імперативів. При цьому, 
як зазначає доктор юридичних наук, професор В. Бергманн, 
Основний закон виходить із наявних у людини прав, які не 
створюються конституцією, а лише визнаються нею [16]. Тим 
самим вперше в історії конституцій Німеччини основні пра-
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ва визначалися безпосередньо діючим правом, обов’язковим 
для всіх трьох гілок державної влади (законодавчої, виконав-
чої та судової). 

Конституцією Веймарської республіки основні права ви-
значалися діючими лише згідно законам, а у відповідності 
Основного закону ФРН, – навпаки, закони діють тільки в ме-
жах основних прав. Важливо враховувати, що після краху на-
цистського режиму німецькі законодавці прагнули створити 
конституційні засади з сильними гарантіями індивідуальних 
прав громадян і яскраво вираженим їх захистом цим Консти-
туційним законом. Більше того, на цьому наполягали окупа-
ційні адміністрації, до директив яких слід було прислухатися. 

Захист людської гідності і загальне право на свободу, 
право на вільний розвиток особистості були свідомо постав-
лені на початок переліку основних прав у ст. 1, 2 Основного 
закону. Загальне право на свободу доповнюється перелічен-
ням специфічних прав: на життя, фізичну недоторканність, 
свободу віросповідання, свободу думки, свободу об’єднань і 
т. д. Цей каталог основних прав громадянина в Конституцій-
ному законі підкріплюється обов’язком держави поважати й 
захищати гідність людини. Дані права зосереджені у першо-
му розділі та охоплюють положення 1–19 статей [17]. Гаран-
тія поваги до людини та захисту її гідності доповнюється за-
гальним правом на вільний розвиток особистості. Надається 
широкий захист від протиправних втручань держави. Обме-
ження прав і свобод потребує обґрунтування, яке саме вихо-
дить із Основного закону. Оскільки правами на свободу воло-
діють всі рівною мірою, можливі колізії при їх втіленні, коли 
багато людей у різних формах посилаються на свої основні 
права. Тому використання прав на свободи обмежується там, 
де починається сфера прав іншої особи.

Права на свободи доповнюються правом на рівність. Й 
тут також, поряд із загальним принципом рівності, сформу-
льованим у першому абзаці статті 3, наявні специфічні пра-
ва, що забезпечують рівність, такі, наприклад, як рівність 
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прав громадян чоловічої та жіночої статі, рівні громадянські 
права і виборче право, закріплені відповідно в ст. 33 і 38. У 
ФРН виборче право є загальним, рівним і таємним, у виборах 
громадя ни мають право брати участь розпочинаючи з 18-річ-
ного віку (на виборах до комун – з 16 років). 

Права на свободи і рівність згідно абзацу четвертому 
статті 19, гарантуються судовим захистом. Основний закон 
передбачає п’ять видів судочинства: суди загальної юрисдик-
ції (з цивільних і карних справ), адміністративні суди, суди 
з трудових спорів, фінансові суди та суди із соціальних пи-
тань. Якщо громадянин вважає, що рішення суду ввійшло у 
протиріччя з Основним законом, він може звернутися за ви-
рішенням цього питання до Федерального конституційного 
суду. Загалом Основний закон створив передумови для всео-
хопного судового контролю за діями держави. З огляду на це 
Федеративна республіка має особливо розгалужену систему 
конституційної юрисдикції [18].

На поважання людської гідності і свободи особистос-
ті можуть посилатися в рівній мірі як німці, так і іноземці. 
До класичних прав, що їх називає Основний закон, нале-
жить свобода слова, включаючи свободу друку, і гарантія 
власності. Сюди належать також свобода мистецтва й науки, 
право політичних партій створювати коаліції, право захисту 
таємниці листування, поштових і телеграфних відправлень, 
принциповий захист від примусу і примусової роботи, недо-
торканість житла, а також право відмовлятися від військової 
служби з міркувань сумління та віри. 

Громадянські права, що на противагу вищезазначеним 
стосуються лише німецьких громадян, торкаються переваж-
но політичних прав співучасті і права вільної професійної 
діяльності. По суті до них належать: право на проведення 
зборів, право засновувати спілки і товариства, право вільно 
пересуватися територією Федеративної республіки (включа-
ючи виїзд за її межі), право вибору професії і роботи за фа-
хом, заборона видачі громадян країни іншим державам.  
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Поруч із правами свободи стоять права рівноправності. 
Основний закон конкретизує загальне положення про рів-
ність усіх людей перед законом визначенням стосовно того, 
що ніхто не може зазнати обмежень або одержати перевагу з 
причин статі, походження, раси, мови, своєї батьківщини або 
країни прибуття, своєї віри або свого політичного світогляду. 
Накінець, Конституційний закон гарантує рівний доступ до 
державних посад. 

Основні права стосуються і відношення окремого грома-
дянина до таких соціальних інститутів як шлюб, сім’я, церк-
ва, школа, а також до держави. Вони частково гарантують 
громадянинові безпосередні права на послуги з боку держа-
ви як, скажімо, на державне забезпечення. 

Основним правом, що вже за своєю суттю стосується ли-
ше іноземців, є вперше гарантоване в (західно)німецькому 
Конституційному законі право притулку, яке дає політично 
переслідуваним іноземцям право на політичний притулок на 
території ФРН [19]. Окремі основні права можуть, згідно з 
конституційними положеннями, обмежуватися у конкретних 
межах безпосередньо законом або на підставі певного зако-
ну. Водночас ніколи ніякий закон не може змінювати сутніс-
ного змісту основних прав. Суттєвою правовою нормою у 
ФРН стало положення про те, що основні права громадянина 
є безпосередньо діючим правом. Це одне з найважливіших 
нововведень Основного закону порівняно з попередніми кон-
ституціями. З прийняттям конституційних норм у федерації, 
її землях всі три державні влади – парламенти як законодав-
ці, так само як і уряди, суди, адміністративні органи, поліція 
та Збройні сили зобов’язані суворо дотримуватися основних 
прав.

Кожний громадянин має право оскаржити рішення або 
дії держави у Федеральному конституційному суді, якщо 
він відчуває себе позбавленим одного з основних прав. Уна-
слідок приєднання до Європейської конвенції захисту прав 
людини і основних свобод 1952 р. Федеративна Республіка 
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Німеччина з 1955 р. визнала підлеглість міжнародному конт-
ролю за дотриманням прав людини. Стаття 25 цієї Конвенції 
дає право громадянам країн, що її підпи сали, на оскарження 
дій власної держави перед Європейською комісією і Євро-
пейською судовою палатою. 1973 р. ФРН ратифікувала та-
кож Міжнародні пакти прав людини, прийняті в Організації 
Об’єднаних Націй. 

Основи державного ладу. П’ять принципів, які пропи-
сані у статті 20 Основного закону, визначили державний лад 
країни: ФРН є республікою, демократичною, федеративною, 
правовою й соціальною державою. За державним устроєм це 
Федеративна республіка, що складається із рівноправних зе-
мель, кожна з яких має свою конституцію, парламент і уряд. 
Найвища державна влада належить Федерації. Відповідні 
землі на федеральному рівні представлені Бундесратом, який 
бере участь у законодавчій діяльності Федерації.

Республіканська державна форма знаходить своє консти-
туційне вираження передусім у самій назві «Федеративна 
Республіка Німеччина». Зовнішньо дана форма устрою ви-
являється у тому, що держава складається із рівноправних 
земель, що главою держави є федеральний президент, який 
обирається Федеральними зборами. Основою демократично-
го державного ладу є засади народного суверенітету. Осно-
вний закон наголошує, що вся державна влада виходить від 
народу, при цьому вона втілюється засобами представницької 
демократії. Це означає, що державна влада має визнаватися 
і схвалюватися народом, але вона, за виключенням виборів, 
не виконується безпосередньо завдяки рішенням народу. Роз-
робники Основного закону свідомо відмовилися від положень 
плебісцитарного волевиявлення народу. Відповідно цьому 
Основний закон ґрунтується на чисто представницьких кон-
ституційних засадах [20]. Здійснення влади доручається від-
повідним органам законодавства виконавчої гілки та судочин-
ства. Сам народ виконує належну йому державну владу пере-
важно у виборах парламенту, що періодично повторюються. 



124

Розділ III

Такі форми безпосередньої демократії як референдум або 
народна ініціатива, Основний закон, на відміну від консти-
туцій деяких земель, передбачає лише у винятковому випад-
ку. На рівні Федерації це стосується лише тих питань, коли 
йдеться про новий поділ території Федеративної Республіки 
Німеччина. Відносно включення плебісцитарних елементів 
до Основного закону ФРН після досягнення в 1990 р. дер-
жавної єдності у Німеччині була гостра дискусія, яка, проте, 
у кінцевому рахунку, не привела до принципових змін кон-
ституційних положень [21].

Принцип соціальної держави є вельми важливим до-
повненням до традиційних засад правової держави. Він 
зобов’язує державу підтримувати соціально незабезпечених 
і постійно дбати про соціальну справедливість усіх верств 
країни. Соціальна держава проявляється у соціальному стра-
хуванні з його пенсіями за віком та на випадок інвалідності, 
виплатами в разі хвороби та безробіття, у соціальній допомо-
зі малозабезпеченим, у допомозі на утримання житла, у ви-
платах для сімей з дітьми (гроші на дітей), у праві на захист 
праці і права на робочий час тощо. 

Слід звернути увагу й на наступне конституційне поло-
ження. В Основному законі не надається конкретного форму-
лювання принципів соціально-економічного ладу. Щоправда, 
у розділі про основні права існує положення, що приватна 
власність повинна служити загальному благу (ст. 14). Наступ-
на 15 ст. передбачає можливу соціалізацію землі, природних 
багатств і засобів виробництва. Ніяких однозначних форму-
лювань, дифеніцій чи виразних зобов’язань щодо економіч-
ного ладу Основний закон не містить, він залишається еконо-
мічно нейтральним. Проте свобода законодавця щодо розроб-
ки засад економічного ладу обмежується вимогами правової 
держави, а також основними правами на власність і правом 
на спадщину, а також правом свободи вибору професії. 

Якщо порівнювати конституційні положення створюва-
ної Другої демократії із Веймарською, то слід вказати, що у 
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Основному законі відсутнє положення (право) працюючих 
на проведення страйків. Як не дивно, але профспілкові діячі 
не лише не справляли масового тиску на розробників цього 
документу, але і не отримали дієвої підтримки від своїх од-
нодумців із соціал-демократичної партії. Водночас у СДПН 
вважали, що ці положення, як і визначення щодо соціального 
і економічного ладу мають бути включені лише у майбутню 
загальнонімецьку конституцію (прийняття якої бачилося їм у 
близькій перспективі) [22].

Натомість, в період розробки та прийняття Основного за-
кону церква і чиновництво та судді справили вплив та до-
билися для себе належних підтримуючих у ньому положень. 
Католики та євангелісти (протестанти) добилися відповідно-
го державного захисту і водночас залишилися незалежними 
від держави. До цього ж вони реалізували свій вплив на фор-
мулювання прав, зокрема у сфері шлюбу та сім’ї. 

Чиновники домоглися для себе гарантій свого станови-
ща в якості захищеного корпусу професіоналів. Тим самим, 
завдяки закріпленню усталених принципів, які чиновництво 
випрацьовувало віками, було утруднено впровадження у дер-
жавне управління нових ідей та структур. Їм вдалося внести 
до Основного закону статті про повагу, як там зазначено, 
«традиційних принципів професійного чиновництва». 

Вирішальним для усього комплексу відновлення ролі 
чиновництва стали ті положення, на яких базувалася ст. 131 
Основного закону. Більшість державних службовців періоду 
до 1945 р. змогли після 1949 р. обійняти посади в держав-
них структурах. Відтак всеохопного персонального змінення 
у німецькому корпусі чиновництва і судійському загалом не 
сталося.

В Основному законі утверджена концепція «конкурую-
чої демократії». І тут було враховано практику Веймарської 
республіки, яка не витримала натиску радикальних антикон-
ституційних партій. Основною засадою такої демократії є те, 
що вільна гра політичних сил мусить припинитися там, де 
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демократія може бути усунена засобами демократії. Тому, як 
зазначав пізніше професор К. Зонтхаймер, Основний закон 
передбачав можливість через Федеральний конституційний 
суд заборонити такі партії, які хочуть заподіяти шкоду демо-
кратичному ладу або зовсім усунути його. Розробники кон-
ституційних положень виходили також із того, що демокра-
тія, федералізм і соціальна правова держава не підлягають 
ніяким змінам.

Дійсно, що новим напрямом у сучасній історії консти-
туцій стають різні напрацювання та приписи щодо захисту 
від антидемократичного розвитку ситуації в країні. Зокрема, 
в Основному законі ФРН закріпленні недопустимість змін 
найважливіших конституційних засад, а також можливість 
заборони антиконституційних об’єднань і партій [23]. Ні-
мецький Федеральний конституційний суд охарактеризував 
ці положення як «прихильність до демократії, що здібна до 
самозахисту».

Слід враховувати конституційну важливість запровадже-
ного повоєнного оновленого німецького федералізму, який 
став реальним і дієвим складником демократичного ладу 
держави. Проте, якщо попередній федералізм, розвиток якого 
було перервано нацизмом, спирався на примат традиції та іс-
торичну самоідентифікацію, то повоєнний, нинішній федера-
лізм є федералізмом функціональним. Він одночасно відпо-
відає сучасним реаліям та конструює їх. Федералізм земель 
разом із буттям громадян у Федерації роблять свій внесок у 
те, щоб жителі всіх земель в більшій чи меншій мірі відчува-
ли себе не тільки мешканцями своєї землі, але й громадянами 
Федерації, громадянами спільної держави.

Конституційне надання переваги федеральному устрою 
держави означає, що не лише Федерації, а й окремим феде-
ральним землям надається правовий статус держав. Тому во-
ни мають власну, обмежену на певні царини, верховну владу, 
яку землі здійснють власним законодавством, виконавчою 
владою й судочинством. Після розподілу державних завдань 
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і компетенцій між Федерацією і землями центр ваги законо-
давства лягає переважно на центральну державну владу, на 
Федерацію. Водночас до компетенції земель належить перед-
усім урядування, тобто виконання законів. Цей розподіл за-
вдань є суттєвим елементом системи Основного закону щодо 
поділу влади та її балансу. 

Поділ влади є ядром принципу правової держави, як 
це закріплено в Основному законі. Функції державної влади 
доручаються незалежним один від одного органам законо-
давства, виконавчій гілці й судочинству. Згідно конституцій-
ним засадам у ФРН закріплено п’ять постійно діючих кон-
ституційних органів: федеральний президент, Федеральний 
уряд (виконавчий), Бундесрат, Бундестаг (законодавчі), Фе-
деральний конституційний суд (судовий). Основне наванта-
ження щодо управління на загальнодержавному рівні несуть 
федеральні міністерства.

Значення розподілу компетенцій полягає у стримуванні 
державної влади за допомогою обопільного контролю і обме-
жень. Такий підхід реально слугує захисту свободи кожного 
громадянина. Іншим суттєвим принципом правової держави 
є непорушна чинність закону для всієї державної діяльнос-
ті. Цей принцип законовірності управління передбачає, що 
виконавча влада не може порушувати діюче право, особливо 
Основний закон та інші закони (перевага закону). Далі, втру-
чання у сферу прав і свобод окремої особи вимагає формаль-
ної підстави закону (застереження закону). Усі дії державної 
влади можуть перевірятися незалежними суддями щодо їх 
відповідності праву, якщо потерпілий їх оскаржує. 

Важливим є розподіл компетенцій між суб’єктами: Феде-
рацією та землями на засадах федералізму. До них відносить-
ся як принцип «кооперативного федералізму», «політика пе-
реплетення», так і принцип «конкуруючого законодавства», 
або компетенцій між Федерацією та землями. Практика ні-
мецького федералізму, окрім іншого, передбачає істотну роль 
переговорів, за допомогою яких інтереси різних акторів, з 
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одного боку, позиціонуються, а з іншого – повинні бути адап-
товані з вигодою для всіх. Це, безумовно, сильна сторона ні-
мецького федералізму і демократії, яку іноді називають «пе-
реговорною демократією» [24]. 

У ФРН суб’єкти Федерації – федеральні землі – це у від-
повідній мірі держави, що самостійно реалізують всю по-
вноту державної влади за межами повноважень Федерації. 
Важливо, що федеральні землі реалізують ті владні повно-
важення, які не є похідними від Федерації, але конституцій-
но визнані нею. Вкрай важливо, що земельний законодавець 
твердо знає, що може «творити» в цій сфері лише поки во-
на не охоплена Федерацією. З іншого боку, федералізм слу-
жить інструментом розмежування компетенцій здебільшого 
на користь Федерації в силу гарантії «однаковості життєвих 
умов» за Основним законом. Конституційно передбачено, що 
виконавча влада на федеральному рівні закріплена за Феде-
ральним урядом, на чолі якого стоїть федеральний канцлер. 
Главою органів виконавчої влади на рівні суб’єктів Федерації 
є прем’єр-міністри (або бургомістр федеральної землі-міста). 
Федеральними і земельними адміністраціями керують міні-
стри, які очолюють адміністративні органи [25].

Зміни Основного закону відбувалися досить часто і без 
особливих ускладнень: в усіх випадках, коли прийняття не-
обхідного нового закону могло увійти у протиріччя з консти-
туційними засадами 1949 р., приймались відповідні зміни, 
за допомогою отримання вотуму кваліфікованої більшості. 
Остання вимагала лише дві третини голосів депутатів Бун-
дестагу і членів Бундесрату ФРН. Із 146 статей первинного 
тексту Основного закону ФРН до входження колишньої НДР 
до її складу були скасовані, доповненні або змінені близько 
70, більше 30 статей були включені заново. До Основного за-
кону було введено три нові розділи [26]. Діапазон конститу-
ційних змін був досить широким: він вбирав від незначних 
уточнень процедурного характеру до глибоких втручань, 
співмірних перегляду досить важливих конституційних по-
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ложень. До числа останніх німецький професор В. Бергманн 
відносить ті, які викликали політичні дебати та суперечки. 
Доволі спірними були: поправки 1956 р., які встановлюва-
ли конституційні умови формування Бундесверу; поправки 
1968 р. відносно дії закону на випадок виникнення надзви-
чайного стану чи оголошення стану оборони у країні; по-
правки 1969 р., що заторкували фінансові питання [27]. 

Досить вагомі зміни характеризував процес добровільно-
го об’єднання колишньої східнонімецької держави – НДР з 
ФРН на засадах ст. 23 Основного закону. Після цього остання 
була змінена на принципові положення, що стосуються учас-
ті об’єднаної Німеччини в розвитку Європейського Союзу, 
прихильного принципам демократії, соціальної і федератив-
ної держави, а також, який забезпечує захист основних прав 
людини, по суті аналогічний діючому Основному закону 
ФРН. За майже 30-річний період після досягнення німецької 
державної єдності до Основного закону об’єднаної Німеччи-
ни було внесено також десятки відповідних змін. Чимало із 
них мають принципове значення, про них йтиме мова далі.

Проте головні засади та конституційні принципи Осно-
вного закону ФРН, що убезпечують демократичний розвиток 
і відбивають суспільно-політичні реалії цієї держави, зали-
шалися без змін. До них належить принцип поділу влади, сис-
тема державного правління, засади федералізму, реалізовані 
у своєрідних формах, що відповідають історичним умовам і 
практичним потребам державно-політичної системи країни. 

Досить важливим для об’єднаної Німеччини був і за-
лишається підхід щодо пришвидшення інтеграції країни та 
«вирівнювання» розвитку всіх федеральних земель після від-
новлення державної єдності в 1990 р. Для всіх федеральних 
урядів була і залишається стратегічна мета, яку доповню-
ють дещо відмінні тактичні засади кожного із урядів. Так, у 
1991 р. уряд ФРН на чолі з Г. Колем ухвалив програму розви-
тку східних земель «відновлення Сходу», а 1993 р. у державі 
для фінансування німецької єдності було введено додатковий 
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«податок солідарності». Щорічно у східні землі спрямовува-
лось загалом близько 150 млрд євро. Цю політику, основану 
на конституційних засадах, на принципах «корпоративного 
федералізму» продовжують всі наступні урядові коаліції. За 
оцінками різних фахівців загальні фінансові вливання у роз-
виток п’яти східних земель ФРН за майже тридцятирічний 
період складають від 1,3 до 1,8 білліона євро [28].

Вищі органи державної влади ФРН та їх засади консти-
туційно-правового становища чітко випливають із головних 
положень Основного закону. У відповідності з державно-по-
літичною ієрархією до вищих владних державних органів 
слід віднести наступні: інститут федерального президента,  
Бундестаг і Бундесрат, Федеральний уряд та Федеральний 
конституційний суд.

Вищими конституційними органами з переважно легіс-
лативними (законодавчими) завданнями є Бундестаг і Бун-
десрат. Виконавчі завдання, усю державно-розпорядчу ді-
яльність здійснюють, передусім, Фе деральний уряд на чолі 
з федеральним канцлером і федеральний президент. Функція 
судочинства на конституційному рівні знаходиться у веденні 
Федерального конституційного суду. 

Федеральний президент. Главою держави у Федератив-
ній Республіці Німеччина є федеральний президент. Автори 
Основного закону, розробляючи конституційні повноважен-
ня глави держави, також враховували сумний досвід Веймар-
ської республіки, рейхспрезидент якої був, продовжуючи кон-
ституційні традиції кайзерівського режиму, не лише вищим 
представником державної влади, але й посадовцем, який мав 
широку повноту влади. Він був головнокомандувачем всі-
ма збройними силами країни, призначав рейхсканцлера, а в 
умовах надзвичайного стану був також і законодавцем. Ви-
браний народом на термін семи років, президент Німеччини 
періоду Веймарської республіки міг законно розраховувати 
на довгий, демократично легітимізований термін перебуван-
ня на цьому посту.
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Повоєнна Парламентська рада враховувала зловісну роль, 
яку відіграв у кінцевій фазі Веймарської республіки другий 
рейхспрезидент генерал-фельдмаршал фон Гінденбург. Тому 
в Основному законі відмовилися від попередньої практики, а 
визначені головні засади становища федерального президен-
та загалом відповідають функціям монарха в урядовій систе-
мі Великобританії. Відтак Парламентська рада відмовилася 
від народних виборів глави держави, тобто від плебісцитарної 
його легітимації. Федеральний президент, у протилежність 
рейхспрезиденту, не міг відправити уряд у відставку, а наді-
лявся лише невеликими владними повноваженнями. Він оби-
рається строком на п’ять років Федеральними зборами – кон-
ституційним органом, який скликається лише з цією метою і 
складається з депутатів Бундестагу, а також рівної їм кількос-
ті делегатів, що обираються парламентами земель. Часом до 
Федеральних зборів висуваються видатні і заслужені особи, 
які не належать до парламенту землі. Федераль ний президент 
обирається більшістю голосів Федеральних зборів строком на 
п’ять років. Дозволяються одноразові перевибори [29].

Президент стоїть поза партійно-політичною боротьбою і 
суперечками навколо політичної влади: він покликаний сим-
волізувати єдність держави. Закріплені за ним державно-по-
літичні функції носять здебільшого формальний характер. 
Вони, проте, набувають політичної значимості у критичних 
ситуаціях конституційного життя. При призначені канцлера 
президент може вплинути тільки у досить складній ситуації, 
ознак такої ще не траплялося в історії ФРН. Підписуючи за-
кони або вручаючи чиновникам грамоти про призначення, він 
здійснює волю інших державних органів. У прямому впливі 
федерального президента на канцлера Основним законом 
відмовлено. Проте він має право на отримання інформації, а 
статс-секретар його відомства бере участь у засіданнях уря-
дового кабінету.

Федеральний президент не є ключовою фігурою в си-
ловому полі Федеративної республіки. Порівняльний аналіз 
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діяльності попередніх 11 президентів доводить, що навіть у 
вузьких конституційно-правових рамках залишається чима-
лий простір для вираження на даному посту своїх особистих 
здібностей і набуття авторитету державної ваги.

Головні конституційні засади обрання президентів у 
ФРН можна проілюструвати практикою проведення остан-
ніх – дванадцятих виборів президента держави, які відбу-
лися 12 лютого 2017 р. Для цього були скликані федеральні 
збори колегії-виборців, що проходили в Берліні, у залі за-
сідань Бундестагу. До їх складу входило 630 депутатів Бун-
дестагу і така ж кількість делегатів, яких за принципом про-
порційності обирали земельні парламенти. Взяли участь у 
голосуванні 1239 депутатів-виборців. Засідання з обрання 
президента проводив тогочасний голова Бундестагу Нор-
берт Ламмерт. Головним претендентом був Франк-Вальтер 
Штайнмайєр, але разом з ним балотувалися ще чотири пре-
тенденти. 

За ст. 54 Основного закону кандидат у президенти Німеч-
чини повинен обов’язково мати громадянство цієї держави та 
бути не молодшим сорока років. За період з 1949 до 2017 р. 
було одинадцять президентів. З 23 березня 2012 р. посаду фе-
дерального президента Німеччини обіймав Йоахім Ґаук. Він 
у липні 2016 р. заявив, що не висуватиме свою кандидатуру 
на другий термін (на переобрання).

16 листопада 2016 р. Ангела Меркель представила 
60-річного Франка-Вальтера Штайнмайєра у якості єдиного 
кандидата на посаду президента ФРН від двох провідних по-
літичних сил – від правлячої коаліції Християнсько-демокра-
тичного союзу, Християнсько-соціального союзу (ХДС/
ХСС) і Соціал-демократичної партії (СДПН). З огляду на це 
Штайн маєр 27 січня 2017 р. пішов достроково з посади глави 
МЗС Німеччини.

Соціал-демократ Франк-Вальтер Штайнмайер прогнозо-
вано переміг у першому турі (з можливих трьох). За нього 
проголосували 931 із 1239 членів колегії виборців (75,1%), 
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що брали участь у голосуванні за необхідних 631. Інші чоти-
ри претендента набрали від 1% до 10% [30].

Федеральний президент представляє Федеративну Рес-
публіку Німеччина на міжнародному рівні. Він укладає від 
імені Федерації договори з іноземними державами, акреди-
тує і приймає послів. Сама зовнішня політика є справою Фе-
дерального уряду. 

Федеральний президент призначає і звільняє федераль-
них суддів, урядовців федеральних установ, офіцерів і унтер-
офіцерів. Він може милувати засуджених. Президент як влад-
ний державний інститут перевіряє конституційне ухвалення 
законів, після чого вони публікуються у Віснику Федераль-
них законів. 

Виходячи із парламентсько-президентської системи прав-
ління федеральний президент пропонує Бундестагу (з ураху-
ванням співвідношення більшості) кандидатуру на посаду 
федерального канцлера та призначає і звільняє за пропози-
цією канцлера федеральних міністрів. Якщо заява федераль-
ного канцлера про виявлення йому довіри не має згоди Бун-
дестагу, то федеральний президент за пропозицією канцлера 
може розпустити Бундестаг. У 1972, 1983 і 2005 рр. у такий 
спосіб були спричинені дострокові вибори. Федеральний 
президент відповідно уособлює єдність політичного устрою 
держави. Він стоїть над партійними інтересами і символізує 
все те, що єднає державу, конституційний лад країни. Попри 
його переважно представницькі функції федеральний прези-
дент як урівноважуюча нейтральна сила над політичною бо-
ротьбою в країні може здобути великий особистий авторитет. 
Завдяки принциповим позиціям щодо потреб суспільства він 
спроможний поза щоденними політичними справами вста-
новити суспільно значимі межі для політичної і модальної 
орієнтації громадян держави. Політико-правове становище 
федерального президента у системі державного правління 
ФРН передбачає необхідність того, що переважна більшість 
актів президента повинна бути контрасигнована головою 
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уряду або відповідними міністрами, які несуть за них відпо-
відальність. 

Реальні виміри німецького парламентаризму ствердив 
Основний закон ФРН. Враховуючи уроки Веймарської кон-
ституції та уразливість тогочасної так званої саморуйнівної 
демократії, законодавець ввів потужні запобіжні засади сис-
теми правління прямої дії та демократичні противаги. З ура-
хуванням федеративного устрою політична система держави 
ділиться на два рівні: федеральний і регіональний. На вищому, 
тобто на федеральному рівні приймаються загальнодержавні 
та рішення міжнародного зна чення. А на регіональному рівні 
вирішуються завдання федеральних земель. Кожен рівень має 
власні органи виконавчої, законодавчої і судової влади.

Парламентська демократія у ФРН проявляється в ши-
рокому спектрі політичного життя держави. Це стосується 
як класичного поділу влади поміж різних її гілок, практики 
діяльності двох палат законодавчого органу – Бундестагу 
та Бундесрату, так і динамічного балансу політичних сил, 
фракційної згуртованості депутатів Бундестагу, прийнятних 
шляхів пошуку загальнонаціонального консенсусу із різних 
животрепних питань, а також усталених демократичних тра-
дицій, політичної культури тощо. 

Бундестаг і Бундесрат здійсню ють законодавчі функ-
ції держави на федеральному рівні, причому, перший із них 
є парламентом, а другий – органом представництва земель. 
Тільки ці палати парламенту уповноважені більшістю го-
лосів у дві третини в кожному з органів вносити зміни до 
Основного закону. На регіональному рівні законотворчість 
здійснюється парламентами земель, які  ухвалюють закони, 
що діють у межах земель. ФРН за формою правління – парла-
ментська респуб ліка. Такий конституційний лад, на відміну 
від інших, акцентує увагу на ролі парламенту в системі орга-
нів державної влади.

Бундесрат – це Рада федерації ФРН. Характерною ри-
сою є те, що у німецькій правовій літературі не існує єдиної 
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точки зору щодо правового становища цього державного ор-
гану. Окремі німецькі вчені розглядають Бундесрат у якості 
другої чи верхньої палати парламенту. Головним аргументом 
їх тверджень є те, що саме таку в дійсності роль відіграє на 
практиці цей орган. Інші ж вчені на противагу цьому вважа-
ють Бундесрат окремим конституційним органом. 

До складу Бундесрату входять члени урядів федеральних 
земель, тобто лише ті особи, які мають право голосу в уряді 
відповідної землі. Ними можуть бути: міністри, бургомістри, 
сенатори тощо. Члени Бундесрату делегуються та відклика-
ються безпосередньо урядами земель. Також може бути при-
значений заступник представника, який тимчасово виконува-
тиме його функції.

У складі Бундесрату ФРН до об’єднання з НДР були 
представлені 45 делегатів із всіх за хіднонімецьких земель, а 
також спостерігачі із Західного Берліна, які не брали участі 
в голосу ванні. У грудні 1990 р. після об’єднання країни кіль-
кість місць у Бундесраті було збільшено до 69. Федеральні 
землі з населенням понад сім млн осіб посилають у Бундес-
рат по шість делегатів кожна; землі з чисельністю жителів 
від шести до семи млн осіб – по 5 делегатів; від двох до чо-
тирьох млн – по 4 делегати, до двох млн – по 3 делегати [31].

Фактично Бундесрат є «вічним органом», оскільки він 
оновлюється щоразу, коли прово дяться вибори до парла-
ментів окремих земель, які відбуваються в різний час. Таке 
конститу ційно-правове рішення дуже вдало усуває проблему 
перервності в діяльності державних органів.

Організаційна структура Бундесрату в цілому схожа на 
структуру Бундестагу, хоча й має певні особливості, зумовле-
ні спеціальним статусом цього органу. Структура Бундесрату 
вклю чає: президента та президію; Постійну консультативну 
Раду; директора і секретаріат; Євро пейську палату; комісії; 
посередницьку комісію. Делегація, що представляє ту чи ту 
федераль ну землю, голосує в Бундесраті відповідно до ін-
струкцій земельного уряду, але повним складом. 
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Згідно конституційних засад та багатолітньої практики 
роботи, якщо проведений через Бундестаг закон заторкує ін-
тереси федеральних німецьких земель, він має бути схвале-
ний Бундесратом. Питання, що стосуються суверенних прав 
федеральних земель, особливо фінансові й адміністративні, 
звичайно є предметом дискусій і політичних дебатів. Бун-
десрат має право сформулювати негативний висновок щодо 
будь-якого із законопроєктів. Проте практика свідчить, що 
лише невелика їх кількість не отримує схвалення у верхній 
палаті.

Враховуючи те, що діяльність Бундесрату фінансується 
16 земельними урядами і зале жить від їх підтримки, то стає 
зрозуміло, що земельні уряди є важливими гравцями у за-
гальнодержавній політиці. Цій обставині прем’єр-міністри 
як голови земельних урядів завдячують своєю значиністю 
далеко поза межами їх земель. З вересня 2006 р. проводиться 
реформа федералізму, мета якої полягає у підвищені дієздат-
ності влади, а також у більш чіткому визначенні політичної 
відповідальності Федерації і земель [32].

Бундестаґ функціонує як нижня палата парламенту ФРН. 
Серед структур вищої державної влади саме Бундестаг – 
це єдиний орган, який обирається безпо середньо народом. 
Адже ні федеральний президент, ані федеральний канцлер, 
ані жоден інший орган вищої державної влади не отримують 
політичних повноважень безпосередньо від народу [33]. 

Вибори депутатів Бундестагу проводяться кожних чоти-
ри роки за змішаною системою: половина депутатів обира-
ється в одномандатних виборчих округах за мажоритарною 
системою відносної більшості, а друга половина – в багато-
мандатних вибор чих округах (землях) за пропорційною сис-
темою. Кожен виборець отримує два бюлетені і має право на 
два голоси [34].

Підкреслю, що центр політичного життя і впливів згід-
но конституційних положень зосереджується саме у Бундес-
тазі. Це вищий орган вла ди, який здійснює представництво 
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німецького народу та має значні законодавчі повноваження. 
Бундестаг є найвищим демократичним органом ФРН. Він 
відіграє ключову роль у системі органів державної влади і 
формуванні політичної волі. Саме тут висловлюється багато 
різних, часто протилежних позицій, ведуться дебати з най-
більш актуальних питань. Основне призначення парламен-
ту, за словами самих німецьких експертів, – бути «форумом 
нації». Тут, на федеральному рівні парламентська більшість 
та  меншість (опозиційна) обговорюють й ухвалюють не ли-
ше стратегічні засади розвитку, але й конкретні шляхи їх вті-
лення. 

В організації своєї діяльності Бундестаг керується влас-
ним Регламентом та «неписаними принципами», або устале-
ними традиційними підходами. Структура Бундестагу вклю-
чає: Раду старійшин (президент, віце-президенти, депутати), 
комісії (комітети), фракції, робочі групи. Не пізніше ніж на 
тридцятий день після проведення виборів депутати збира-
ються на установ че засідання з метою затвердження регла-
менту (Основний закон передбачає право парламенту са мому 
визначати порядок своєї діяльності, тому цей документ при-
ймається кожним наступним скли канням Бундестагу на тер-
мін своїх повноважень), обрання президента та його заступ-
ників. 

Президент Бундестагу є другою вищою посадовою осо-
бою в державі після федерального президента країни. Пре-
зидент Бундестагу та віце-президенти обираються більшістю 
голосів за допомогою таємного голосування на весь період 
легіслатури і утворюють Президію Бундестагу. З часів Вей-
марської республіки кандидатура на цю посаду пропонується, 
як правило, найчисленнішою фракцією. Дру га за чисельністю 
фракція пропонує кандидатуру першого заступника. Прези-
дент і його заступники не втрачають свого статусу депутатів.

Одним з найважливіших завдань Бундестагу є обран-
ня федерального канц лера й підтримка його на цій посаді, 
схвалення урядової політики. Федеральний канцлер (бун-
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десканцлер) є головою виконавчої влади. Як правило, 
канцле ром стає заздалегідь визначений лідер тієї з політич-
них партій, яка отримала найбільшу кількість голосів на за-
гальнонаціональних виборах. Основний закон ФРН визначає 
федерального канцлера главою уряду. Хоча в ст. 62 лапідарно 
зазначається: Федеральний уряд складається із федерального 
канцлера і федеральних міністерств (що підкреслює колегі-
альний характер роботи цього уряду). Інші положення Осно-
вного закону забезпечують главі уряду дійсно визначальний 
вплив у тому сенсі, що канцлер є не лише «першим серед 
рівних», а й має реальні функції керівника. І про це детальні-
ше мова буде далі. 

Другим після обрання федерального канцлера важливим 
завданням Бундестагу є законотворчість. З 1949 р. за 70 років 
цей парламент провів понад 4200 пленарних засідань, при-
йняв 64078 законів. Переважно це були поправки до законів. 
Найбільше законопроєктів було подано урядом і невелика 
кількість проєктів пропонується парламентом або Бундесра-
том [35].  І в цьому він схожий на парламенти інших парла-
ментських демократій, оскільки приймає переважно закони, 
запропоновані Федеральним урядом. Проте Бундестаґ уособ-
лює тип «дебатувального» парламенту меншою мірою, ніж 
це властиве британській парламентській традиції. Він скорі-
ше відповідає типу робочого парла менту. Профільні комітети 
Бундестаґу дуже інтенсивно та професійно розглядають вне-
сені до парламенту законопроєкти.

Третім важливим завданням Бундестаґу є контроль за 
діяльністю уряду. Прозорий для громадськості парламент-
ський контроль завжди здійснює парламентська опозиція. 
По мітнішу, але не менш дієву частину контрольної функції  
беруть на себе депутати від урядових партій, адресуючи кри-
тичні запитання своїм представникам в уряді за зачиненими 
дверима зали засідань. 

Уже кілька скликань Бундестаг закріплює в Регламен-
ті положення про те, що кожна фракція повинна мати одне 
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місце в президії. Однак у нинішньому складі Бундестагу 
19 скликання до складу Президії від партійної фракції Аль-
тернатива для Німеччини (АдН) не було затверджено її пред-
ставника [36].  Реально Президія Бундестагу як колегіальний 
орган майже не наділена повноваженнями. На противагу цьо-
му існує інший реально діючий орган – Президія засідання, 
до складу якої входить президент і два секретарі (один з опо-
зиційної фракції, другий – з коалі ційної). Бундестаг сам ви-
значає кількість секретарів, яку необхідно обрати. Секретарі 
уповно важені підраховувати результати голосування.

Голосування у Бундестазі здійснюється: поіменно (про-
водиться на вимогу фракції лише з найважливіших питань), 
таємно (використовується лише для обрання посадових осіб 
і не застосову ється для голосування по законах чи пропози-
ціях). Окремо слід вказати на процедуру роздільного голо-
сування (нім. «Hammelsprung» – дослівно «стрибок барана»). 
Це традиційний для Німеччини спосіб голосування, який 
сформувався ще в Рейхстазі, і застосовується у випадку, ко-
ли у Президії засідання виникають сумніви щодо результа-
тів голосування, здійсненого за допомогою підняття рук чи 
вставання з крісел. У випадку «Hammelsprung» всі депутати 
виходять у колуари і заходять до зали засідань через троє різ-
них дверей, відповід но позначені «за», «проти», «утримав-
ся». Секретарі стоять біля дверей і рахують депутатів, після 
закін чення процедури оголошуються результати голосуван-
ня. Зазначена процедура застосовується також, якщо у депу-
татів виникають сумніви щодо наявності у залі засідань необ-
хідного кворуму.

Найважливішим міжфракційним органом, який спрямо-
вує роботу Бундестагу, є Рада ста рійшин. Вона складається з 
президента Бундестагу, його заступників та ще 24 депутатів, 
які висува ються фракціями і парламентськими групами від-
повідно до їх чисельності. Під час сесії Рада збирається на 
початку кожного тижня. До її компетенції входять питання 
внутрішньої органі зації діяльності Бундестагу. Надаючи до-
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помогу президенту, парламенту, вона забезпечує узго дження 
інтересів фракцій під час складання планів роботи Бундеста-
гу, розподілу посад голів комітетів та їх заступників. На прак-
тиці на Раді старійшин обговорюються будь-які питання, які 
запропоновані хоча б одним депутатом, висловлюються пре-
тензії депутатів щодо поведінки членів певних фракцій, ви-
конання обов’язків президентом Бундестагу, спірних питань 
Регла менту тощо. Рада старійшин не приймає самостійних 
рішень, вона відіграє роль арбітра, виконує функцію механіз-
му, за допомогою якого узгоджуються позиції та діяльність 
фракцій.

Важливими структурними підрозділами Бундестагу, що 
створюють умови для його ефек тивного функціонування, є 
комітети. Законодавство і парламентська діяльність да ють 
змогу виділити постійні, спеціальні та слідчі комітети. Слід 
зауважити, що діяльність слідчих комітетів, які визначені в 
Основному законі, не регламентується Бундестагом.

Найважливішу роль відіграють постійні комітети, осно-
вне завдання яких – участь у підготовці законопроєктів. Ці 
комітети формуються Бундестагом з урахуванням розподілу 
в ньому партійних сил за допомогою систе ми пропорційного 
представництва. Кандидати на посади голів комітетів та їх 
заступників ви суваються фракціями і призначаються за зго-
дою Ради старійшин таким чином, щоб найбільші фракції 
отримали місця голів у найважливіших комітетах. Майже за-
вжди фракціям вдається досягти згоди щодо розподілу керів-
них посад у комітетах. Інколи для розподілу між фракціями 
посад голів комітетів використовується певна процедура за-
міщення вакантних посад: усі фракції по черзі, починаючи з 
найчисленнішої, називають комітети (у межах квоти місць), 
на головування в яких вони претендують.

Кожен депутат може бути членом лише одного комітету. 
Питання входження депутата до певного комітету повністю 
залежить від фракції, яка здійснює призначення і має право 
відкли кати депутатів та замінювати їх.
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У сучасному Бундестазі існування фракцій політичних 
партій не передбачено Основним законом. Вони легалізують-
ся лише Регламентом Бундестагу, який (починаючи з редакції 
від 1952 р.) визначає фракцію як об’єднання, що належить 
до однієї партії і включає не менше від 5% депутатів Бундес-
тагу. Фракцію можуть створити також представники кількох 
партій одно го політичного спрямування, що не конкурують 
між  собою у жодній із земель. Це застереження внесено в 
1956 р. під впливом двох партій: ХДС та ХСС. Саме фрак-
ція цих партій була найвпливовішою у Бундестазі під час 
усіх  ви борів, крім виборів 1969–1980 рр.  та у період 1998–
2002 рр., коли ця роль перейшла до СДПН.

Бундестаг ФРН – це головна палата парламенту, його ді-
яльність є публічною. Протягом всього повоєнного часу він 
практично жодного разу не скористався правом проведення 
закритого засідання. Також важливо, що за кожен чотириріч-
ний термін повноважень Бундес тагу в його стінах в серед-
ньому буває близько 1 млн відвідувачів, у тому числі й з іно-
земних країн. Щорічно понад 20 тис. громадян користуються 
правом подання петицій, тобто протягом усього терміну по-
вноважень Бундестагу до нього звертається кожен тисячний 
громадянин Німеччини.  

Федеральний канцлер є главою уряду і за Основним 
законом постає найвпливовішим державним діячем, го-
ловним політичним актором ФРН. За нової для (Західної) 
Німеччини системи правління головною політичною по-
статтю країни і найдієвішою особою уряду є федеральний 
канцлер. Про потужне владне становище свідчать наступні 
конституційні положення про права та функції федерального 
канцлера.

1) Він має право пропонувати федеральному президенту 
федеральних міністрів для їх призначення і зняття; тобто, він 
може визначати персональний склад своєї урядової команди. 
Однак при цьому канцлер доволі сильно залежить від поба-
жань урядових фракцій.
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2) Канцлер визначає основні напрями внутрішньої і зо-
внішньої політики і несе за це відповідальність. Компетенція 
канцлера давати директиви забезпечує йому пріоритет в при-
йнятті рішень з усіх основних проблем урядової політики. 
Він може в колі членів уряду обговорювати такі директиви 
зі своїми колегами, але він не зобов’язаний враховувати їх 
міркування.

3) Лише сам канцлер як глава уряду є адресатом воту-
му недовіри, який виносить парламент; тільки канцлер мо-
же просити парламент про вотум довіри. Таким чином, фор-
мальна відповідальність перед парламентом (включаючи всі 
її наслідки) лежить тільки на канцлерові. Якщо його відсто-
ронили (скинули) або він йде у відставку, разом з ним йдуть і 
всі його міністри [37].  

Конституційно-правова база владного становища феде-
рального канцлера однозначно закладена в його директивній 
компетентності. Вона – інструмент дисциплінування кабіне-
ту, склад якого він, проте, не зовсім вільно визначає сам. Хоча 
федеральний канцлер може за певних умов вмілим підбором 
сформувати кабінет таким чином, що в ньому буде мало су-
перництва і максимум співпраці, у виборі міністрів він ви-
мушений рахуватися з багатьма вимогами фракцій, сильних 
союзів, інтересами, що висуваються при формуванні уряду.

Однак, федеральний канцлер – це єдиний член Федераль-
ного уряду, якого обирає Бундестаг та якому Основний закон 
надає право вибрати міністрів і керівників найважливіших 
політичних установ, а також визначати кількість міністерств 
і їх повноваження. Він має директивні компетенції, тобто 
право визначати основні напрями діяльності уряду. Завдяки 
цим повноваженням канцлер ФРН має цілий арсенал керів-
них інструментів, що можна порівняти з владними повнова-
женнями пре зидента в президентських республіках.

При формуванні уряду виникає, як правило, певна ієрар-
хія імперативів, які повинен врахувати федеральний канцлер. 
До них слід віднести такі: 
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1) Канцлер разом із партнером по коаліції має принци-
пово визначитися в кількісному відношенні: скільки саме мі-
ністерських місць буде віддано провідній фракції і скільки  – 
коаліційним партнерам. При цьому молодший партнер по 
коаліції має реальний шанс бути сильніше представленним у 
кабінеті ніж в парламенті.

2) Після цього федеральний канцлер ініціює розподіл 
поміж міністрами відомств відповідно до їх важливості. При-
чому в більшості випадків так званим класичним міністер-
ствам (закордонних і внутрішніх справ, оборони, юстиції, фі-
нансів), а також міністертсву економіки надається вагоміше 
значення, ніж іншим.

3) Федеральний канцлер повинен, зрештою, при форму-
ванні свого кабінету дотриматися відповідного конфесійного 
і регіонального розподілу міністерських посад. Він вимуше-
ний потурбуватися й про те, щоб розподіл відомств, відповід-
но орієнтованих на інтереси окремих груп (наприклад, сіль-
ського господарства, економіки, праці і соціальних питань) 
не викликав образ у найважливіших союзів інтересів.

Парламентська рада, яка прийняла в 1949 р. Основний 
закон, взяла за взірець для феде рального канцлера владне 
становище прем’єр-міністра Великобританії. Він має такі ж 
засоби влади, як і канцлер, проте влада останнього насправді 
відчутно менша, ніж в англійського прем’єра. І це випливає 
із того, що у парламентській системі Великої Британії вла-
ду має тільки одна партія, оскільки британська мажоритарна 
система підтримує лише найсильнішу партію. У Бундестазі, 
як правило, жодна партія не має більшості, тому, з метою об-
рання федерального канцлера, зазвичай необхідна коаліція.

Вибір федеральним канцлером кандидатур на посади мі-
ністрів доволі непростий і має чимало суперечливих складо-
вих. У лавах кожної фракції зазвичай існує невелика група 
керівних осіб, які вважаються спроможними обійняти посаду 
міністра. Проте критерії для цього не можуть бути до кінця 
визначинеми та прозорими. Із цієї групи депутатів і має ви-
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бирати канцлер, якщо тільки інтереси різних груп і союзів 
взагалі залишають йому простір для можливості вибору. У 
силу всіх цих причин кабінет, як правило, не стає якісною 
елітою керівних політичних діячів. Інколи в інтересах само-
го федерального канцлера висувати міністрами слабких, але 
особисто відданих йому політиків. Власна здібність глави 
уряду керувати кабінетом в німецькій системі менше від-
бивається при виборі міністра, ніж при повсякденній робо-
ті уряду. Останнє стосується, перш за все, здійснення феде-
ральним канцлером своєї директивної компетенції.

Термін «директиви уряду» точному визначенню не під-
дається. Їх можна тлумачити як керівні та спрямовуючі лінії 
політики, свого роду загальний план, який федеральний кан-
цлер разом зі своїм кабінетом хоче втілити в життя. Міністри 
уряду зобов’язані підкорятися цим директивам, тобто визна-
чальним меседжам урядової політики. Зрозуміло, що вони 
не є результатом самовизначень федерального канцлера, а 
постають із політичної взаємодії його та партійної передви-
борчої програми, коаліційної угоди, тобто є продуктом волі 
урядових партій та їх фракцій у парламенті. Директиви ви-
ходять із урядової заяви, яку кожен новий глава кабінету ро-
бить в Бундестазі при вступі на свій пост. Водночас у повсяк-
денній роботі уряду саме федеральний канцлер з огляду на 
свою директивну компетентність може розставляти відповід-
ні акценти, а в силу своїх повноважень – визначати основні 
лінії урядової політики, справляти вплив на своїх міністрів та 
«диригувати» ними. Директивна компетентність є, таким чи-
ном, засобом, який дозволяє йому однозначно брати на себе 
політичне керівництво урядом.

Для здійснення директивної компетентності потрібен 
відповідний організаційний урядовий апарат. Ним у пово-
єнній ФРН є Відомство федерального канцлера – головний 
координуючий орган кабінету, який є інституційним зосе-
редженням виконавчої влади, а чинним центром  його – сам 
канцлер. Відомство служить канцлеру для втілення в життя 
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його директив, оскільки таким чином у одній установі най-
краще  координується вся інформація із міністерств та для 
міністерств, а також готуються проєкти кабінету та узагаль-
нюються необхідні планові розробки.

Як свідчить аналіз, відомство федерального канцлера, 
яким довгі роки керував статс-секретар, з 1969 р. – спеціаль-
ний міністр, з кінця 1972 р. – знову статс-секретар, а з кінця 
1982 р. знову очолює міністр, постійно збільшувалось. Воно 
найкраще функціонує тоді, коли його глава безкорисно праг-
не надати канцлеру потрібну допомогу в підготовці та при-
йнятті рішень, а його співробітники підтримують достатньо 
тісні зв’язки з окремими міністерствами, тим самим забезпе-
чуючи належну координацію урядової роботи.

Запровадження національної системи врядування, що 
отримала загальновідоме визначення «канцлерської демокра-
тії», стало можливим в силу виведення уроків з численних 
урядових криз двадцятип’ятирічної практики Веймарської 
республіки. Адже в той період відбулася зміна 20 урядових 
кабінетів за 12 канцлерів, уряди були малоефективними, їх 
легко було «повалити». Стабілізуючим чинником для ФРН 
стало впровадження інституту «конструктивного вотуму не-
довіри». Із запровадженням цієї системи відставка федераль-
ного канцлера можлива не більшістю голосів «проти» нього, 
а за умови призначення нової особи, за наявності більшості 
депутатських голосів «за» не пізніше, ніж протягом 48 годин 
з часу висловлення чинному главі уряду недовіри. 

Федеральний конституційний суд (ФКС) ФРН посідає 
вагоме місце в системі поділу державної влади. Важливість 
ФКС випливає як з огляду на цей принцип, так і в силу його 
ролі у тлумачені Основного закону та інших законодавчих 
положень, а також у врелюгуванні протиріч чи розбіжностей 
у підходах Федерації та земель. Історично було так, що до 
1919  р. розбіжності між державами – суб’єктами федерації – 
у Німеччині вирішувалися Бундесратом. Веймарська консти-
туція заснувала спеціальний Найвищий державний суд. Піс-
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ля 1949 р. усі суперечки між Федерацією і землями вирішу-
ються через Федеральний конституційний суд. Федеральний 
уряд може апелювати до ФКС у випадках перевищення влади 
і компетенції землями, їх вторгнення в компетенцію Федера-
ції; федеральні землі ж, у свою чергу, володіють правом звер-
татися до цього суду за захистом проти дій Федерації. Вони 
звертаються до ФКС, як правило, з метою захистити свої ви-
няткові законодавчі компетенції в області культури, освіти, 
ЗМІ. Звернення до ФКС – явище непересічне, хоча і не над-
то рідкісне. Федеральний конституційний суд у ФРН, таким 
чином, виступає свого роду гарантом як вищої законодавчої 
сили, так і гарантом федералізму.

Слід зазначити, що Федеральний конституційний суд опі-
кується виключно проблемами дотримання Основного зако-
ну. Водночас до верховних органів правосуддя відноситься 
Федеральний суд у Карлсруе, Федеральний громадський суд 
і Федеральний фінансовий суд в Мюнхені. Більша частина 
судових справ знаходиться у віденні земель. Федеральні суди 
в основному переймаються переглядом справ і перевіряють 
рішення судів земель на предмет формальної законності.

Особливості «канцлерської демократії» у ФРН. До-
сить суттєвим для демократичного поступу Західної Німеч-
чини раніше й тепер у об’єднаній німецькій державі є систе-
ма формування коаліційного уряду і так звана «канцлерська 
демократія». Партія, яка перемагає на федеральних виборах, 
ініціює створення коаліційного уряду з політичним партне-
ром, що сповідує споріднені, чи досить близькі засадничні 
принципи і підходи до вирішення актуальних питань соці-
ально-економічного розвитку. Утворенню такого уряду пе-
редує розробка і підписання коаліційної угоди двох (або й 
більше) партій. Важливим є і таке положення, що менша пар-
тія має досить відчутний вплив на домінуючого партнера по 
коаліції, вона не втрачає свого політичного профілю і прагне, 
як і її партнер, реалізовувати свою передвиборчу програму, 
положення коаліційної угоди тощо.
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Зазначу, що виборчі програми, коаліційна угода – це до-
кументи, які не кладуться під сукно, про які згадують лише 
в окремих випадках, чи на передодні чергових федеральних 
виборів. У силу того, що раз у раз відбуваються земельні ви-
бори, урядові партії змушені дбати про своє реноме. Адже те 
чи те упущення, збій на федеральному рівні відразу ж дають-
ся взнаки на земельних виборах, на результатах виборів до 
Європарламенту тощо. 

Працюючи в Посольстві України у ФРН у Бонні і Берліні 
автору доводилося не лише спостерігати, але й прискіпливо 
аналізувати, а пізніше й писати про перебіг подій під час змі-
ни урядової коаліції в 1998 р. та в ході інших виборів. Скажі-
мо, переконлива перемога у вересні 1998 р. соціал-демокра-
тів і «зелених» у наступному році не скрізь була зміцнена із 
6 виборчих кампаній різного рівня. У той же час політичні 
опоненти – ХДС/ХСС дещо зміцнили свої позиції в кількох 
землях. Але єдиною партією, яка на кожних із 5 земельних 
виборів та на виборах до Європарламенту збільшила тоді 
підтримку виборців, була ПДС.

Також прикладом того, які наслідки мали ускладнення в 
економічному житті Берліна, говорять красномовно резуль-
тати жовтневих 2001 р. виборів до ландтагу цієї землі. СДПН 
та ПДС значно прибавили мандатів, а їх опоненти, перш за 
все, християнські демократи змушені були поступитися де-
сятирічною першістю і урядовими посадами переможцям. 
Соціал-демократи з того часу очолюють уряд землі Берлін. 
За підсумками виборчої кампанії 2016 р. стало можливим 
утворення в оновленій столиці ФРН «червоно-червоно-зе-
леної» коаліції, соціал-демократ Міхаель Мюллер зберіг за 
собою  посаду правлячого бургомістра. З 1990 р. земельний 
уряд у Бранденбурзі незмінно очолюють соціал-демократи, а 
з 1998 р. – у землі Мекленбург-Передня Померанія. У груд-
ні 2015 р. створену коаліцію та земельний уряд Тюрінгії за 
участю соціал-демократів, «лівих» і «зелених» очолив пред-
ставник Лівої партії Бодо Рамелов [38].
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Аналізуючи практику «канцлерської демократії», варто 
завжди брати до уваги те, що головною дієвою особою Феде-
рального уряду, політичною постаттю країни є федеральний 
канцлер. Йому належить вирішальне слово: саме він визна-
чає, якою має бути внутрішня і зовнішня політика держави, 
він її значною мірою уособлює, корегує та втілює, несе за 
цю політику відповідальність. Чималий позитивний досвід 
саме такої демократії сприяв й тому, що ці засади держав-
но-політичної системи навіть не піддавалися сумнівам у ході 
входження земель колишньої НДР до складу Західної Німеч-
чини й на її конституційних принципах.

Підкреслю, що у відповідності до конституційних по-
ложень ФРН, федеральний канцлер обирається Бундестагом 
за пропозицією президента країни, і останній офіційно при-
значає канцлера. Показовим у цьому відношенні є практика 
формування загальнонімецького урядового кабінету. Члени 
уряду призначаються федеральним президентом саме за про-
позицією канцлера. Згідно букви закону члени уряду не по-
винні бути обов’язково членами  парламенту, але за існую-
чою практикою вони здебільшого завжди є такими. 

Члени уряду колективно й індивідуально несуть політич-
ну відповідальність перед Бундестагом. Але суттєвим є те 
становище, що федеральний канцлер і загалом уряд спира-
ються на парламентську більшість. Тому провести своє рі-
шення, наполягти на власному підході уряд має завжди та-
ку можливість. Виходячи з цього, нескладно спрогнозувати 
прийняття того чи того рішення німецьким парламентом з 
питань, законопроєктів, що ініціює уряд. Скажімо, не легко 
далися рішення Бундестагу щодо участі військових підрозді-
лів ФРН у «приборканні гуманітарної катастрофи в Косово» 
1999 р., проте, зовсім передбачуваним стало відповідне рі-
шення парламенту щодо підтримки США в боротьбі із теро-
ризмом і про відправку військового контингенту до Афганіс-
тану в 2001 р. Досить переконливим було також ухвалення 
закону в січні 2002 р. Бундестагом ФРН щодо поетапного 
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виведення із експлуатації 19 атомних електростанцій країни. 
Підтвердженням дієвості «канцлерської демократії» також 
була підтримка позиції федерального канцлера Г. Шредера з 
боку німецького Бундестагу в питанні війни США проти Іра-
ку в 2003 р. та неучасті підрозділів Бундесверу в після садда-
мівському Іраку вже далекого 2004 р. [39].

Слід також відзначити положення щодо зміцнення пози-
ції глави і всього уряду ФРН завдяки принципу конструктив-
ного вотуму недовіри. Цей принцип означає, що конструк-
тивність недовіри канцлеру полягає в одночасній наявності 
підтримки більшості депутатів Бундестагу новому кандида-
ту на цю посаду. Згідно конституційних положень та вимог, 
цей важливий принцип означає принципову ускладненість 
повалення канцлера. Для досягнення цього новий кандидат 
на дану посаду має спиратися на нову парламентську біль-
шість, інакше діючий федеральний канцлер залишиться на 
своїй посаді. Наголосимо, що даним положенням автори 
Основного закону втілили виведені уроки з досвіду першої 
демократичної практики Німеччини, що зазнала невдачі. У 
період Веймарської республіки постійно утворювалися пар-
ламентські більшості, які мали на меті повалити владу глави 
уряду. Водночас ті ж самі партії досить довго і часто не мо-
гли домовитися про те, хто ж повинен очолити новий уряд. 
Конструктивний вотум недовіри, навпаки, постає гарантом 
стабільності. Протягом всієї семидесятирічної історії ФРН 
до нього вдавалися лише двічі: у 1972 р., коли ХДС/ХСС 
зробили невдалу спробу скинути В. Брандта, а в друге через 
10  років у 1982 р., коли Г. Коль – цього разу успішно, замінив 
на посту тогочасного федерального канцлера Г. Шмідта [40].

Федеральний уряд Німеччини працює на засадах колегі-
альності,  але кожен міністр несе особисту відповідальність 
за свою сферу, за відповідну ділянку. Однак федеральний мі-
ністр не може бути звільнений парламентом, а тільки феде-
ральним канцлером. Парламент Німеччини має право лише 
щодо несхвалення діяльності того чи того міністра, або ж 
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вимагати його відставки. Право приймати кадрове рішення 
залишається конституційною прерогативою канцлера. Все 
це також є гарантією того, що уряд загалом більш впевнено 
може виконувати свої функції. Прикладом такої впевненої ді-
яльності «червоно-зеленого» уряду  Г. Шрьодера – Й. Фішера  
з часів його першого формування у 1998 р. можуть слугува-
ти: тверда позиція і діяльність федерального канцлера що-
до підтримки фінансово-економічного становища одного із 
найбільших німецьких будівельних концернів (від банкрут-
ства), а також перебування на своїх посадах федеральних мі-
ністрів – О. Лафонтена, Б. Гомбаха, Г. Айхеля, Р.  Шарпінга 
та інших, незважаючи на шалену критику і вимоги опози-
ційних фракцій Бундестагу їх відставки у той чи той період 
діяльності уряду. Дійсно, що у відставку міністри йдуть доб-
ровільно чи за рішенням федерального канцлера, як у випад-
ку з  О. Лафонтеном та Р. Шарпінгом, або уряд їх делегує на-
віть на підвищення до європейських інституцій, як у випадку 
з Б. Гомбахом, Г. Фергойгеном.

Аналогічно можна навести приклади відставки федераль-
них міністрів за канцлерства А. Меркель. Зокрема, військово-
го міністра К.-Т. Ґуттенберґа, міністра освіти А. Шаван, які 
виявилися фігурантами скандалів, пов’язаних з плагіатом у 
своїх дисертаціях [41].

Незважаючи на розбіжності в позиціях міністрів, рішен-
ня ухвалюються від імені всього уряду, згідно принципу ко-
легіальності. Тільки так, у відповідності з Основним зако-
ном, забезпечується єдність політики уряду. Щоправда, дій-
сність і конституційна норма тут різко розходяться: у спірних 
випадках рішення приймає спочатку і здебільшого сам глава 
уряду. Після цього своє вагоме слово повинна також сказати 
фракція його партії у парламенті й, звичайно, партнер по коа-
ліції. Останній у подібних випадках намагається здебільшого 
показати свій норов, свою значущість.  

Перебуваючи на дипломатичній службі в Посольстві 
України у ФРН, неодноразово доводилося спостерігати та 
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аналізувати такий перебіг подій. Прикладами тих років мо-
жуть слугувати наступні. По-перше, – це рішення федераль-
ного канцлера щодо участі підрозділів Бундесверу у воєнній 
операції НАТО в «приборкані гуманітарної катастрофи у Ко-
сово» навесні 1999 р. Наслідком цього у відставку з усіх по-
стів пішов О. Лафонтен – найбільш впливова після канцлера 
Г. Шрьодера постать у Федеральному уряді та партії соціал-
демократів. Першопричиною такого кроку О.Лафонтена, як 
з’ясувалося пізніше, стала непідтримка цього рішення  міні-
стром, у якого «серце б’ється зліва». Далі, свій норов «зеле-
ні» проявляли неодноразово, а наприкінці  2001 р., коли об-
говорювалося питання щодо відправки німецьких військових 
до Афганістану для боротьби з міжнародним тероризмом, 
позиція молодшого партнера соціал-демократів по урядовій 
коаліції змусила Федерального канцлера поставити навіть 
питання щодо вотуму довіри до глави уряду. Тобто принцип 
колегіальності справді високий і зобов’язуючий, але керува-
тися ним у політичній практиці буває не так-то просто.

Показово, що обранню федерального канцлера після чер-
гових парламентських виборів передують докладні консуль-
тації між партіями, які хочуть правити разом. При цьому в 
деталях обговорюється, які міністерства розподілятимуться 
поміж партія ми, які міністерства будуть збережені, а які ма-
ють бути створені наново. За найсильнішою партією в уря-
довій коаліції визнається право запропонувати кандидатуру 
федерального канц лера. Потім партії домовляються про про-
єкти, які вони виконуватимуть у наступні роки. Ре зультати 
цих коаліційних переговорів записуються в Коаліційному до-
говорі. Лише після цього обирається федеральний канцлер. 

Після кожних парламентських виборів чимало часу йде 
на можливий вибір партнерів до урядової коаліції, а також 
на узгодження їх Коаліційної угоди (Договору). Це можна 
добре прослідкувати за підсумками виборів до Бундестагу 
як попередніх періодів: 2005, 2009 рр., так і у 2013 р. та у 
2017 р. [42]. Так, перемігши на виборах 22 вересня 2013 р., 
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А. Меркель змогла сформувати новий коаліційний уряд лише 
майже через три місяці – 17 грудня 2013 р. Цьому передували 
довготривалі переговори, дискусії та письмове голосування 
в лавах партнера по коаліції – у СДПН. Після того, як стали 
відомі 14 грудня результати своєрідного референдуму соціал-
демократів, коли більшість із них підтвердили згоду на вхо-
дження у Велику коаліцію з християнськими партіями, лише 
тоді 16 грудня лідери трьох німецьких партій – ХДС, ХСС і 
СДПН – підписали Коаліційний договір. І лише наступного 
дня Меркель була обрана федеральним канцлером на третій 
термін підряд, а міністри її кабінету склали присягу [43].

Варто наголосити, що цим подіям передували не лише 
переговори партнерів по коаліції, але й глибокий аналіз та 
прогностичні розрахунки соціал-демократів. Низька їх під-
тримка була несподіваною для всього політикуму. Тому, що: 
по-перше, СДПН і консерватори в особі ХДС/ХСС – вічні 
політичні опоненти; по-друге, практика попередньої Великої 
коаліції 2005–2009 рр. для соціал-демократів була програш-
ною, вони опинилися в тіні впливового канцлера Меркель 
і не змогли реалізувати своїх передвиборних обіцянок; по-
третє, вибори 2009 і 2013 рр. були відчутно уразливими, не 
набравши навіть 30% голосів у 2013 р., становище партії вза-
галі похитнулося. Зігмар Габріель, обраний головою СДПН 
у складному для партії 2009-му, зрозумів: ще один опозицій-
ний термін може взагалі зруйнувати партію, не кажучи вже 
про електоральну підтримку. Тому з самого початку він був 
палким прихильником Великої коаліції, незважаючи на ідео-
логічну несумісність, традиційне протистояння, жорстке за-
перечення ідеї з боку ліворадикального крила. Та й істотна 
різниця в підтримці виборців жодним чином не посилювала 
шансів. Проте, з позиції другої за величиною парламентської 
партії, Габріель зважився на політичний компроміс і зумів 
скористатися ним максимально в інтересах партії.  Зі слаб-
шого учасника соціал-демократи перетворилася на рівно-
правного партнера по коаліції, а сама партія після участі у 
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прямому волевиявленні внутрішньо зміцніла. Хоч задум цей 
видавався досить ризикованим, він став потужним чинником. 
До останнього дня підрахунку голосів (14 грудня) ніхто не 
міг з упевненістю передбачити результат голосування. І якби 
результат виявився негативним, сам Габріель мусив би роз-
прощатися із політикою надовго, коли не назавжди. У разі ж 
масового «так», очільник партії отримав багато козирів нада-
лі – і в партії, і у Великій коаліції. Як виявилося, більшість 
партійних низів почула аргументи лідера. Про це свідчили 
результати своєрідного референдуму СДПН:  три четверті із 
475 тисяч членів партії взяли участь і 76% із них підтвердили 
згоду на входження в коаліцію з християнськими партіями. 
На прохання соціал-демократів, два інших партнери по ко-
аліції – Християнсько-демократичний і Християнсько-соці-
альний союзи – не оголошували до 14 грудня імен майбут-
ніх міністрів, щоб члени СДПН не вирішили, що торг іде по 
персоналіях, а не за узгодження програм. Однак було відомо, 
що лідери коаліції поділили кабінет за квотами: з 14 мініс-
терських позицій шість відходили СДПН, п’ять – ХДС, три  – 
ХСС. Плюс глава уряду від ХДС – незмінна Меркель. 

Тому тільки 16 грудня кожна з коаліційних партій опри-
люднила імена майбутніх міністрів. Головний розрахунок 
лідера СДПН виявився вірним. Зігмар Габріель не тільки 
став віце-канцлером, а й обійняв посаду керівника розши-
реного Міністерства економіки та енергетики. Таким чином, 
нове відомство майже зрівнялося за вагою з Міністерством 
фінансів, яким Меркель не поступилася партнерам. Водно-
час Міністерство економіки та енергетики стало спромож-
ним проводити економічну політику з урахуванням потуж-
ної енергетичної складової. Із «впливових» міністерств со-
ціал-демократи отримали зовнішньополітичне відомство, 
яке очолив досвідчений Франк-Вальтер Штайнмайєр. Однак, 
вирішальне слово в зовнішній політиці тепер зберігалося за 
федеральним канцлером. Крім цих  «важковаговиків», у но-
вий уряд СДПН делегувала нові жіночі обличчя. Зокрема, 



154

Розділ III

Міністерство праці та соціальних справ очолила 43-річна 
Андреа Налес, досить впливова представниця лівого крила 
партії, у 2005–2009 рр. була генеральним секретарем СДПН. 
Наймолодшим міністром стала Мануела Швезіг – у 39 ро-
ків вона очолила Міністерство у справах сім’ї, пристарілих, 
жінок та молоді. Барбара Хендрікс, відтоді уже колишній 
партійний скарбник, стала керувати Міністерством довкілля, 
охорони природи, будівництва та безпеки ядерних реакторів. 
Айдан Озогуз, туркеня за походженням, стала Державним мі-
ністром із питань міграції, біженців та інтеграції у відомстві 
федерального канцлера і уособлювала один із нових вимірів 
уряду. Міністерство юстиції, яке покликане захищати і права 
споживачів, очолив 47-річний юрист Хайко Мас, що перед 
тим обіймав посаду заступника прем’єр-міністра федераль-
ної землі Саарланд. 

Християнським демократам, як виявилося, було непросто 
заповнити свою квоту на п’ять міністерських крісел. Без за-
перечень і обговорень проходила лише постать авторитетної 
в країні людини – 71-річного Вольфганга Шойбле – міністра 
фінансів, одного з найближчих політичних соратників Феде-
рального канцлера А. Меркель. Лише він і канцлер повністю 
зберегли в новому уряді свої колишні широкі повноваження. 
Міністерство освіти і наукових досліджень очолила Йоханна 
Ванка (61 рік), вихідець із колишньої НДР, закінчила Лейп-
цизький університет. Вона математик за освітою, доктор на-
ук, у минулому – ректор університету, а з 2000 р. – міністр 
науки в урядах різних федеральних земель. Її попередниця 
Аннете Шаван виявилася фігурантом скандалу про плагіат у 
своїй дисертації. 

Томас де Мезьєр, що керував раніше Міністерством обо-
рони, тепер очолив МВС. Силові відомства канцлер воліла 
контролювати особисто. Як і СДПН, партія ХДС делегувала 
в уряд свого генсека Германа Грее, – він очолив Міністерство 
охорони здоров’я. Найнесподіваніше призначення у тогочас-
ному кабінеті – Урсула фон дер Ляйєн. Вона перша жінка, що 
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у ФРН стала міністром оборони. Їй було 55 років, вона мати 
сімох дітей, вона ж – дочка колишнього прем’єр-міністра фе-
деральної землі Нижня Саксонія, і вона ж тогочасна, друга 
після Меркель, популярна та впливова жінка ХДС. В попере-
дніх урядах Меркель вона була міністром у справах сім’ї та 
міністром із питань праці. 

Баварський Християнсько-соціальний союз, ідеологіч-
ний партнер ХДС у коаліційному уряді був представлений 
трьома міністрами. До квоти ХСС прогнозовано відійшло Мі-
ністерство сільського господарства, оскільки партія вважає 
себе відповідальною за захист прав баварських селян – го-
ловних своїх виборців. Аграрне відомство очолив 56-річний 
Ганс-Петер Фрідріх. Він доктор права й економіст, 40 років 
– у лавах ХСС. У попередньому уряді два останніх роки обі-
ймав посаду міністра внутрішніх справ. Міністерство тран-
спорту ввійшло також до квоти ХСС. Його очолив колишній 
генеральний секретар ХСС Александер Добриндт, а до тран-
спортних питань додалася опіка над цифровою інфраструк-
турою всієї Німеччини. Міністерство з питань економічного 
співробітництва й розвитку очолив член ХСС Герд Мюллер 
(тезка легендарного нападника з мюнхенської «Баварії»), лю-
дина абсолютно нова в уряді [44]. 

Таким чином, третій уряд ФРН на чолі з А. Меркель, за 
підсумками виборів 2013 р., мав свої особливості формуван-
ня. Звернімо увагу на те, що далеко не всі цим становищем 
були задоволені. За призначення Меркель федеральним кан-
цлером проголосували 462 із 631 депутата Бундестагу, про-
ти – 150 осіб. При цьому, серед них – понад 20 членів із партій 
коаліції [45]. І навіть у самому ХДС її критикували за надмір-
ні компроміси при створенні Великої коаліції. Але прихиль-
ники Меркель свідомі того, що вона лідер і стала майстерним 
менеджером, якому притаманні наполегливість та раціональ-
на тактика «малих кроків», чим вона неодмінно скористаєть-
ся як при вирішенні політичних, так і економічних проблем 
та викликів.
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Вельми непростою склалася ситуація після виборів 24 ве-
ресня 2017 р. За підсумками голосування до складу німець-
кого Бундестагу 19 каденції було обрано 709 депутатів, що 
найбільше за всю його історію. Будучи лідером симпатій ви-
борців, переможцем прогнозовано став альянс сестринських 
ХДС/ХСС на чолі з федеральним канцлером Ангелою Мер-
кель (хоча результат її партії був набагато гіршим, ніж чоти-
ри роки тому), а соціал-демократи Мартіна Шульца показали 
один із найгірших результатів у історії партії. На третє місце 
вийшла праворадикальна молода партія «Альтернатива для 
Німеччини» (АдН) [46].   

Аналіз виборів засвідчив, що рівень підтримки великих 
партій відчутно знизився, у порівнянні з попередніми пар-
ламентськими виборами, а от малі партії помітно прибавили 
своїх прихильників, також вільні демократи знову поверну-
лися до Бундестагу. У нинішньому його складі представле-
ні вже сім партій, що підтверджує тенденцію до зниження 
впливу великих партій.

СДПН після виборів відразу ж оголосила, що виходить з 
Великої коаліції з ХДС/ХСС (яка існувала в періоди з 2005 по 
2009 рр. та з 2013 по 2017 рр.). Керівництво партії вважало 
електоральні втрати саме із-за того, що перебуваючи в уря-
довій коаліції, втрачався профіль соціал-демократів. Лідери 
виборчих перегонів за таких умов розраховували на доволі 
реалістичний варіант створення коаліції у складі ХДС/ХCC 
та вільних демократів і «зелених» (так званна «Ямайка» згід-
но подібності кольорів партій кольорам державного прапора 
названої країни). Тобто необхідна депутатська більшість но-
вого складу Бундестагу для обрання федерального канцлера 
потребувала щонайменше 355 депутатів, а ці три вірогідні 
коаліціанти набирали понад 390 мандатів. 

Але домовитися в колі цих партій з різними уподобання-
ми було досить складно. Тож більше чотирьох місяців, після 
вересневих виборів 2017 р., А. Меркель вела переговори про 
коаліцію. Спочатку в форматі так званної Ямайки, але лібера-
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ли з Вільної демократичної партії перервали їх у листопаді, 
стверджуючи, що «не можуть знайти спільні ідеї» з Меркель 
для коаліційного уряду. Після цього Меркель звернулася за 
підтримкою до Соціал-демократичної партії Німеччини, очо-
люваної тоді ще її суперником на виборах Мартіном Шуль-
цом. СДПН спочатку відмовилася від можливого продовжен-
ня коаліції. 

Вперше після війни у ФРН так довго не вдавалося узго-
дити підходи щодо майбутнього уряду із-за провалу консуль-
тацій до створення коаліції. Політична криза, несформова-
ність коаліції імперативно вели до повторних виборів або 
формування уряду меншості, наприклад, ХДС/ХСС у коаліції 
з «зеленими». Останнє означало б, що уряд Меркель був би 
змушений шукати загальну підтримку депутатів по кожно-
му голосуванню. А це –  серйозні виклики для політика, яка 
звикла керувати в умовах потужної коаліції. Велику коаліцію 
можливо сформувати лише за участю СДПН, однак там вже 
неодноразово відкидали такий варіант. 

Зрозуміло, що ймовірним варіантом могли би стати нові 
вибори. Їх за таких обставин має призначити федеральний 
президент Франк-Вальтер Штайнмаєр і відбувалися б вони 
за довгою процедурою, що тривала б кілька місяців. З огляду 
на електоральні позиції за повторного голосування по вибо-
рам Бундестагу (а такого ще не було в історії ФРН) вірогід-
ного поліпшення результатів могла б очікувати нова політич-
на сила  «Альтернатива для Німеччини», а не великі партії. 
Нинішнім партіям-переможцям така перспектива видавалася 
вкрай небезпечною. 

Зусилля федерального президента Ф.-В. Штайнмаєра, 
в.о. канцлера А. Меркель та керівництва СДПН (голова партії 
М. Шульц склав з себе високі повноваження) вдалося знайти 
порозуміння щодо імперативу відновлення на новий легісла-
турний період Великої коаліції. З лідерами соціал-демократів 
Меркель вдалося на початку січня досягти угоди про новий 
кабінет за допомогою поступок кількох ключових посад в 
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майбутньому уряді (зокрема, міністра фінансів і закордонних 
справ).

Але ослаблене становище соціал-демократів змушува-
ло партію провести спочатку 21 січня 2018 р. позачерговий 
з’їзд, а потім й голосування членів партії. Тобто керівництву 
СДПН потрібно було заручитися підтримкою курсу на коа-
ліцію з боку партійного базису. Цього вимагала й ситуація, 
гострі дебати в лавах СДПН. На позачерговому зїзді соціал-
демократи із понад 600 делегатів більшістю голосів (56,4%) 
ухвалини позитивне рішення щодо майбутньої Великої коа-
ліції [47]. Проте в лавах партії продовжувалися суперечки: 
лінію керівництва СДПН щодо створення коаліції заперечу-
вало радикальне молодіжне крило. Однак письмове голосу-
вання, як і у 2013 р., показало, що 66% членів партії висту-
пили за відновлення коаліції. Такі результати були схвально 
сприйняті не лише в СДПН, але й А. Меркель привітала з 
цим рішенням нинішньо-майбутніх партнерів.

Напружені коаліційні переговори блоку ХДС/ХСС та 
СДПН досягли узгодження позицій з принципових питань 
щодо оподаткування, медичного страхування, а також об-
сягів прийому емігрантів, що прибувають до ФРН. Все це 
знайшло відображення в Коаліційному договорі партнерів: 
ХДС, ХСС і СДПН, підписаному 12 березня 2018 р. [48].  До-
сягнення згоди сталося завдяки політичній волі в подоланні 
розбіжностей з ключових проблем та усвідомлення відпові-
дальності провідних політичних партій щодо імперативної 
необхідності подолання урядової кризи, що так затягнулася. 
Домовленості політикам далися нелегко, виклики суспільно-
політичного перебігу подій давалися взнаки. Але з досягнен-
ням приципової згоди щодо формування урядової коаліції 
політико-правові складові перемістилися у практичну пло-
щину.

14 березня 2018 р. А. Меркель під час голосування що-
до обрання її в Бундестазі на посаду федерального канцлера 
підтримали 364 депутати, «проти» проголосували 315 парла-



159

Конституційно-правові засади демократичного поступу 

ментарів, 9 депутатів утрималися, а 4 бюлетені були недій-
сними. Разом консерватори і соціал-демократи, що вирішили 
відновити Велику коаліцію, мають у Бундестазі 399 мандатів. 
Це означало, що біля 10% депутатів урядової коаліції усе-
таки не підтримали обрання Ангели Меркель Федеральним 
канцлером Німеччини вчетверте [49].  І це був промовистий 
сигнал. У той же день відбулася церемонія, під час якої фе-
деральний президент Франк-Вальтер Штайнмайєр офіційно 
оголосив у палаці Бельвю про призначення Меркель Феде-
ральним канцлером. Після цього новообраний канцлер по-
вернулася до Бундестагу і була приведена до присяги.

Попередні узгодження та нелегкі домовленності парт-
нерів по коаліції уможливили відносно швидко визначитися 
федеральному канцлеру стосовно персонального складу уря-
дового кабінету та затвердити його. Четвертий Федеральний 
уряд Ангели Меркель було швидко сформовано на основі 
домовленостей та гендерної рівності. Узявши за основу між-
партійні домовленості кожен із партнерів висунув на ключові 
міністерські посади по три чоловіки і по три жінки [50]. Нові 
та відомі обличчя представляли в уряді соціал-демократів. 
міністром фінансів став виконуючий обов’язки глави СДПН 
Олаф Шольц, а міністром закордонних справ – Гайко Маас. 
Останній обіймав посаду міністра юстиції у попередньому 
уряді. Заступник керівника фракції соціал-демократів Губер-
тус Гайль очолив Міністерство праці та соціальних питань. 
Катаріна Барлі, яка донедавна обіймала посаду очільника 
Міністерства у справах сім’ї, очолила Міністерство юстиції. 
На посаду керівника Відомства із захисту довкілля було при-
значено генерального секретаря СДПН у федеральній землі 
Північний Рейн-Вестфалія Свенью Шульце. Наймолодшою 
серед міністрів у новому німецькому уряді стала 39-річна 
Франціска Ґіффей. Вона очолила Міністерство у справах 
сім’ї.

По-іншому поступала А. Меркель, висуваючи претенден-
тів свого четвертого кабінету від очолюваної нею партії. Як-
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що у 2013 р. до оприлюднення голосування у СДПН стосовно 
коаліції з ХДС/ХСС християнські демократи не номінували 
своїх кандидатів до уряду, то у 2018 р. поступили навпаки. 
Меркель оголосила про персональний склад тієї частини уря-
ду, що номінується ХДС на з’їзді партії в Берліні, за тиждень 
до оприлюднення результатів голосування щодо коаліції се-
ред соціал-демократів. Таким чином Меркель неформально 
спонукала рядових соціал-демократів в плані підтримки но-
вого-старого альянсу.

До нового кабінету великої коаліції ХДС делегувала як 
перевірених висококласних фахівців, так і порівняно нові 
для політичного Берліна обличчя. Так, урядова команда ХДС 
стала ще більш жіночою: п’ять з восьми номінованих хрис-
тиянськими демократами міністрів є жінками. До того ж, ця 
частина кабінету значно помолодшала – в порівнянні з його 
попереднім складом, середній вік міністрів знизився на 15 
років.

З іншого боку, попередні діячі, наближені особисто до 
Меркель, зберегли свій вплив. Перш за все, Петер Альтмайєр, 
чинний керівник Відомства канцлера та в. о. міністра фінан-
сів був номінований першим з 1966 р. християнським демо-
кратом на чолі Міністерства економіки. Він опікуватиметься 
мегаміністерством, у віданні якого не лише економічна полі-
тика, але й енергетика. В останній частині йому знадобиться 
досвід керівництва Міністерством екології в 2012–2013 рр.

Іншою представницею попередньої команди стала мі-
ністр оборони Урсула фон дер Ляйєн, яка зберегла свою по-
саду та вплив. Її впродовж довгого часу вважали мало не 
потенційною наступницею Ангели Меркель або новим за-
ступником генсека НАТО. Молодого 37-річного Єнса Шпана, 
представника консервативного крила ХДС, було висунуто на 
посаду голови Міністерства охорони здоров’я. Шпан з 2014 р. 
належить до президії ХДС та відомий критичним ставлен-
ням до голови партії. Він критикував голову ХДС за відмову 
встановлювати рамкові умови для прийняття біженців. Ни-
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ні ж Шпан виступає на підтримку законодавчого обмеження 
прийому біженців та встановлення вимог з інтеграції до сус-
пільства в якості передумов до перебування на теренах ФРН.

Водночас до уряду ХДС висунув і низку авторитетних 
нових фігур: на посаду міністра продовольства і сільського 
господарства номінували Юлію Кльокнер, на міністра освіти 
і досліджень – Аню Карлічек, державним секретарем у Ві-
домстві канцлера з питань міграції, біженців та інтеграції – 
Аннетте Віддманн-Мауц. Відомство федерального канцлера 
очолив Хельге Браун. 

Також важливі постаті від ХСС обійняли по-своєму ва-
гомі посади в четвертому уряді Меркель. Перш за все, голо-
ва сестринської партії Хорст Зеєхофер очолив Міністерство 
внутрішніх справ, Міністерство транспорту та інфраструкту-
ри – Андреас Шоєр, а Міністерство економічної співпраці та 
розвитку – Герд Мюллер.

Проте всім догодити Меркель не вдалося: одні вважають, 
що поступки її партії доволі великі, а інші, що вони – занад-
то малі. Про невдоволення не тільки соратників по партії, а й 
значної частини суспільства не варто казати. Чи не найбіль-
шою інтригою у призначенні міністрів була посада міністра 
закордонних справ, котра у ФРН вважається ключовою. Тож 
Зіґмара Ґабріеля, якого соціал-демократи не захотіли більше 
бачити на цій посаді, як і в партії загалом, замінив Гайко Ма-
ас. Про нього було відомо, що він колишній міністр юстиції 
й не має досвіду у міжнародній політиці, але водночас «дуже 
сильно орієнтований на державні засади права». За визначен-
ням часопису Die Zeit, його кандидатура – несподіванка для 
нового кабінету, але він прагне перейняти спадщину провід-
них дипломатів соціал-демократів Німеччини Франка-Валь-
тера Штайнмаєра і Зіґмара Ґабріеля. 

Меркель змушена була піти на цілу низку поступок при 
розподілі урядових посад в кабінеті, який складається із 
15  осіб. ХДС як переможцю парламентських перегонів до-
велося віддати найважливіші з міністерств партнерам по коа-
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ліції, котрі посіли усе-таки друге місце на виборах. А також 
Меркель пішла на інші поступки заради того, аби Велика ко-
аліція все ж склалася. 

Розглянувши конкретний перебіг подій при формуванні 
кабінету Федерального уряду після парламентських виборів 
2013 та 2017 рр., значно легше уяснити політичні тонкощі 
та конституційні засади і збагнути реальну практику фор-
мування загальнонімецького урядового кабінету. Цим самим 
з’ясовано, що формальній процедурі призначення уряду фе-
деральним президентом за пропозицією канцлера передує 
складна, напружена робота по узгодженню позицій партій, 
які спроможні і які формують урядову коаліцію. 

Згідно законодавчих вимог члени уряду не обов’язково 
мають бути членами  парламенту, але за існуючою практикою 
вони здебільшого завжди є такими. Основний закон визна-
чив, що члени уряду колективно й індивідуально несуть полі-
тичну відповідальність перед Бундестагом. Суттєвим є й те, 
що федеральний канцлер і уряд спираються на парламент-
ську більшість. Тому уряд завжди має можливість провести 
своє рішення, наполягти на власному підході. 

Також важливими чинниками формування та діяльності 
Федерального уряду та інших владних структур Федерації 
і земель, які виходять не лише з урахування німецького до-
свіду, але й інших демократій, є чітке дотримання законів, 
процедур і взагалі демократичних засад та цінностей всіма 
владними структурами. Однак історія знає різні приклади 
нехтування високих вимог закону, конституційних засад як 
з боку влади, так і її носіїв. І це стосувалося не лише окре-
мих політиків, але й міністрів та навіть президентів ФРН. За 
порушення законів пішов у відставку не один міністр чи ви-
сокоранговий посадовець, за порушення правил дорожнього 
руху несуть відповідальність всі: від пересічного громадяни-
на до високорангованого чиновника. 

У дотриманні конституційно-правових засад, як і у всій 
системі державного правління ФРН, особлива роль відво-
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диться політичним партіям. У повоєнному розвитку Фе-
деративної Республіки більшість із них відігравали консти-
тутивне значення в становленні та утвердженні демократії, 
вони конкурують між собою здебільшого на засадах толе-
рантності. Основний закон ФРН ствердив ґрунтовні консти-
туційно-правові норми щодо діяльності політичних партій і 
громадянського суспільства, які постали ключовими склад-
никами плюралістичної демократії і важливими чинниками 
зміцнення суспільної злагоди західнонімецького суспільства 
та запорукою його динамічного розвитку. З огляду на ці осо-
бливості партійної системи, у окремому розділі пропонуєть-
ся розгляд її функціонування. 

Аналізуючи практику діяльності Бундестагу у визначаль-
ні періоди, слід наголосити, що вона для молодої демократії 
була вельми затребувана. Це особливо важливо підкреслити 
з огляду подолання тоталітарної спадщини, формування від-
повідної політичної культури та структурування й належного 
утвердження політичної визначенності парламенту країни. 
Важливо, що структурні підрозділи, місця і посади в профіль-
них комітетах, парламентських групах чітко розподіляються 
у відповідності до мандатів, отриманих на федеральних ви-
борах. Цей підхід здійснюється згідно з регламентом Бундес-
тагу, причому й малі фракції отримують свої місця як заступ-
ника голови Бундестагу, так і у комітетах та парламентських 
групах. Досить вагомий вплив має робота партійних фракцій 
Бундестагу. В них відбувається формування політичної волі, 
відповідної позиції із значущих питань. 

Однак заради об’єктивності  і з огляду на реальний стан 
конституційно-правового розвитку, деякі німецькі експерти 
і науковці слушно вказують, що класичний поділ влади у 
ФРН дещо «стерся». Адже фракції правлячих партій не без 
підстав вважаються допоміжним ресурсом, «своєю рукою – 
владикою» правлячих кіл. Тим самим їхні функції контролю 
в політичній практиці проявляються все менше, якщо вза-
галі знаходять свій реальний прояв. Проте опозиція, сильні 
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опозиційні фракції та відповідні засоби масової інформації 
цим правом користуються сповна. Ще одним чинником, який 
ускладнює дієвість парламентського контролю за діяльністю 
уряду, є зростаюча залежність парламентарів від бюрократії, 
яких славетний К. Н. Паркінсон називав «мілітаристами па-
перової війни».

Враховуючи це, а також знаючи про продуктивність ді-
яльності німецького парламенту не із вторинних джерел, хо-
чу наголосити про наступне. Пленум німецького Бундестагу 
досить часто називають «форумом нації», на якому публічно 
дискутуються політичні підходи різних політичних сил щодо 
тієї чи тієї проблеми суспільного розвитку. Але обговорення, 
фаховий аналіз цих проблем здійснюється ще й на засіданні 
відповідної комісії парламенту. А це вже є те місце, де, влас-
не, з’ясовується суть означеної державної проблеми. Тут до 
найдрібніших деталей можуть ще раз перевірятися законо-
проєкти, внесені Федеральним урядом, іншими політичними 
силами, які досить часто зазнають істотних змін. Все це за-
звичай проходить здебільшого в діловій атмосфері, позначе-
ній здоровим глуздом, виваженістю і толерантністю. 

Для здійснення права контролю депутати мають у своєму 
розпорядженні доволі широкий інструментарій, наприклад, 
годи ну запитань та відповідей, під час якої вони в усній чи 
письмовій формі можуть вимагати від членів уряду необ-
хідну інформацію. Крім того, вони мають можливість роби-
ти «малі» й «великі запити», причому останні часто стають 
приводом для широких і гострих парламентських дебатів. 
Досить популярним є й такий засіб, як «актуальна година». 
Вона може бути включена в порядок денний за вимогою од-
нієї з фракцій ще до початку парламентського засідання для 
обговорення тієї чи тієї ак туальної теми. Скажімо, на ден-
ному 136 засіданні Бундестагу 18 грудня 2019 р. на питання 
годину відповідала федеральний канцлер А. Меркель. Їй було 
поставлено 20 запитань з самих різних сфер. При цьому де-
путати із опозиційних фракцій мали відповідний пріоритет 
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[51]. До цього додам, що публічні слухання мають, як прави-
ло, на меті залучення зовнішніх експертів для оцінки роботи 
парламенту. 

Варто особливо наголосити, що політична культура, ви-
сокий професіоналізм більшості депутатів, чіткий регламент 
роботи Бундестагу та інші чинники уможливлюють здебіль-
шого плідну і конструктивну законотворчу діяльність ні-
мецького парламенту. 

Підсумовуючи наш розгляд конституційно-правових 
засад демократичного поступу ФРН, слід  наголосити на 
слідуючому. Суспільно-політичний устрій Федеративної Рес-
публіки Німеччина є типовим як представницької демократії, 
парламентської республіки. Федеративний устрій держави 
є непорушним конституційним принципом функціонування 
ФРН. У повоєнній державі Західної Німеччини, а з 1990 р. і  у 
возз’єднаній Німеччині є традиційний розподіл повноважень 
і компетенцій поміж трьома гілками влади. Водночас особли-
вістю діяльності законодавчої гілки постає досить сильний 
вплив і провідне становище так званої «канцлерської демо-
кратії», урядової партійної коаліції.

Парламентаризм, як засадничний принцип пронизує 
більшість царин суспільного життя ФРН, розподіл повно-
важень між гілками влади доповнюється системою їх ефек-
тивної взаємодії. Все це створює надійні основи функціону-
вання державно-політичної системи, в якій здебільшого не 
губляться інтереси громадян і суспільства, а навпаки – вони 
постають головною складовою програмних цілей і діяльнос-
ті політичних партій, державних органів та громадянського 
суспільства.

У сучасній Німеччині функціонує державна система, яка 
довела свою життєздатність і демократизм, дієвість та стій-
кість. Цій системі досі не стали на заваді ні зміни політичних 
сил і коаліцій на владному олімпі, ні розширення її геогра-
фічних меж, ані нові виклики глобалізаційного поступу. 
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ІV. ОСОБЛИВОСТІ НІМЕЦЬКОГО
 ЗМАГАЛЬНОГО ФЕДЕРАЛІЗМУ

Для багатьох німецьких і зарубіжних дослідників історії 
Федеративної Республіки Німеччина атрибутивним є при-
хильність до її політичної системи, якій притаманний феде-
ративний принцип. Водночас показово, що за всю повоєнну 
семидесятирічну історію саме німецький федералізм харак-
теризується двома аспектами. З одного боку, він оцінюєть-
ся як успішна модель державного устрою ФРН, а з іншого 
– окремі його компоненти, такі як фінансові та законодавчі, 
піддаються постійній критиці.

Зазначу, що сам термін «федералізм» має походження 
від латинського поняття «foedus», тобто «союз», «договір». 
Сучасне реальне розуміння та наповнення федеративних 
відносин отримало розвиток після Великої французької ре-
волюції кінця ХVІІІ ст. Відтоді даним терміном стали ко-
ристуватися для обґрунтування засад побудови відповідно-
го суспільства, яке практично складалося із кількох держав. 
Такого смислового наповнення термін «федералізм» набув 
й із закінченням війни за незалежність Сполучених Штатів 
Америки. Тоді його застосували в якості компромісного ви-
значення єдності прихильників як союзу держав (конфеде-
рації), так і «федералістів», які обстоювали нинішні засади 
та форму державного устрою США, що отримала закріплен-
ня у Конституції в 1787 р. [1]. Відповідні підходи обстоює 
низка політиків та експертів стосовно майбутнього Євро-
пейського Союзу. 

Проте на історичні умови формування саме німецького 
федералізму звертають увагу дослідники ФРН та інших кра-
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їн. В їх числі Томас Ніппирдей, Артур Бенц, Герхард Лембрух, 
Томас Дорінг, Лауфер Хайнц, Урсула Мюнх, Зигфрид Вай-
хляйн, Йоахим Центхофер та інші [2].  Вони вказують як на 
етапи і особливості його функціонування в попередні епохи, 
так і в умовах сходження Федеративної республіки. Причо-
му, якщо повоєнний федералізм мав «скритий» характер, то з 
часом унітарна федеративна держава все більше перебирала 
на себе особливі повноваження за рахунок своїх суб’єктів. 
На порядок денний з часом виходять проблеми ефективності 
повоєнної моделі німецького федералізму.

Також слід враховувати, що нині громадяни вирішують 
більшість своїх проблем через земельні органи в силу па-
нування принципу субсидіарності в об’єднаній Німеччині. 
Проте, формально федеративний устрій у ФРН має два рівні: 
Федерація як цілісна держава та землі як члени цієї держави. 
Але ж в реальності існує й «третій», неформальний рівень 
відносин Федерації та земель – «корпоративний федералізм». 
Тобто, разом із горизонтальною самокоординацією земель 
склалася практика вертикальної координації по осі Феде-
рація – землі: участь Федерації у земельному фінансуванні. 
У рамках вертикальної координації створюються комісії із 
представників Федерації та земель для розв’язання відповід-
них проблем. 

Федерація виступає у ФРН формою державного устрою, 
коли частини держави – землі, постають державними фор-
муваннями, які мають відповідну політичну, юридичну та 
господарську самостійність в рамках Федерації. Для ФРН за 
всю її історію характерна наявність державно-територіаль-
них формувань – суб’єктів федерації, які зазвичай не воло-
діють державним суверенітетом, але мають доволі широкі 
повноваження у внутрішній політиці. Тобто, при створенні 
Федеративної республіки бралися до уваги історичні перед-
умови, територіальні ознаки, конституційні визначення що-
до відповідної централізації держави на відміну, скажімо, від 
децентралізованої Швейцарії. 
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У переможеній 1945 р. Німеччині питання державного 
устрою мало велике значення, перш за все, для держав-пере-
можниць Великої трійки, а потім і Франції, яка долучилася 
до перейняття верховної влади на теренах розгромленого Тре-
тього рейху і отримала відповідну окупаційну зону. Не зану-
рюючись у тонкощі підходів лідерів цих держав, зазначу, що 
окремі із них обстоювали підходи децентралізації та розчле-
нування Німеччини на кілька ослаблених країн, або створен-
ня Рейнської федерації тощо. Формування сучасної німецької 
держави стало результатом поразки нацизму у Другій світовій 
війні. Вже 5 червня 1945 р. у Берліні було підписано Деклара-
цію про поразку Німеччини і взяття на себе верховної влади 
щодо Німеччини урядами СРСР, США, Англії та Тимчасовим 
урядом Франції, а 6 червня було опубліковано короткий ви-
клад укладених раніше угод: про зони окупації і про конт-
рольний механізм в Німеччині. Формально режим союзного 
управління протримався до 1949 р., коли стався розкол країни 
й утворилися дві німецьких держави: Федеративна Республі-
ка Німеччина та Німецька Демократична Республіка, яка про-
існувала до 3 жовтня 1990 р. і ввійшла до складу ФРН [3].  

Однак, обрання західними державами-переможницями 
засад федералізму для Західної Німеччини далося непросто, 
але воно спиралося і на історичні традиції німецького народу. 
Відомо, що тривалий період своєї історії Німеччина була роз-
дроблена, на її території діяло чимало різних державоутво-
рень. Протягом віків політична карта Німеччини суттєво мі-
нялася. Після розпаду в 1806 р. Священної Римської імперії 
німецької нації, яка поставала свого роду квазіфедерацією, 
було здійснено кілька спроб організаційно згуртувати Німеч-
чину на федералістських засадах. Основними завданнями ні-
мецького федералізму поставали: по-перше, збереження са-
мобутності та регіональної специфіки історичного розвитку, 
скажімо, таких державних утворень як Баварія чи Пруссія, а 
по-друге, забезпечення засад їхньої спільної діяльності щодо 
німецької національної єдності.
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У 1806 р. у Рейнському союзі – конфедерації, створеній 
під протекторатом Наполеона І Банопарта, була об’єднана  
21 німецька держа ва, а у 1807 p., після розгрому Пруссії, 
до  цього союзу увійшли і всі західнонімецькі землі [4]. До 
1811 р. до них приєдналися ще 20 німецьких формувань. 
Федералістські зв’язки, проте, обмежувалися лише воєнною 
підтримкою французького імператора. Через кілька років, 
після поразки наполеонівської Франції у Лейпцизькій битві 
1813 p., розпався і Рейнський союз [5].

На Віденському конгресі в 1814–1815 pp. було підтрима-
но створення Німецького союзу, до якого увійшло 41 дер-
жавне формування. До нього входили імператорська Австрія, 
п’ять королівств – Пруссія, Баварія, Саксонія, Ганновер, 
Вюртемберг, кюрфюрство Гессен-Кассель, сімнадцять гер-
цогств, дванадцять князівств, одне ландграфство і чотири 
вільних міста [6]. Після революції 1848 р. Франкфуртські 
національні збори проголосили, але не забезпечили демо-
кратичні свободи і рівність для громадян державоутворень 
Німецького союзу. Проте союз був не вправі втручатися у 
внутрішні справи своїх держав-членів. У ході буржуазно-де-
мократичної революції 1948 р. Національними зборами було 
підготовлено Конституцію, практично, федеративної держа-
ви. Тоді державні повноваження передбачалося розподілити 
поміж рейхом та державами-учасницями Німецького союзу. 
Однак, дана система влади зазнала фіаско в силу відмови 
прусського короля отримувати корону від німецького народу.

Після пруссько-австрійської війни в 1866 р. Німецький 
союз формально було розпущено, а у 1867 р. створено Пів-
нічнонімецький союз під проводом Пруссії. Цей союз став 
прообразом федеративної держави. Його важливим органом 
став Бундесрат, який складався із представників об’єднаних 
у союз держав. Бундесрат спільно із вибраним Рейхстагом 
приймав закони і номінував федерального канцлера. У по-
дальшому конституційна структура Північнонімецького со-
юзу стала основою для утворення Німецької імперії. 
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Порівняно із іншими державами Німеччина доволі піз-
но стала на шлях формування національної держави – лише 
після перемоги над Францією в 1871 р. Тоді була створена 
Німецька імперія, в якій домінуючі позиції посідала Прус-
сія. У Другому рейху 16 квітня 1871 р. була прийнята Кон-
ституція, що «дарована Імператором» та яка проголошувала 
Німецьку імперію федеративною державою [7].

Суб’єкти федерації зберігали потужні конституційні та 
політичні права. Проте Прусське королівство складало 65% 
території та 62% населення рейху. Тому німецька імперія 
перетворилася у державу, в якій Пруссія виступала в якості 
держави-гегемона, до інтересів якої були пристосовані Фе-
деральний уряд та імперія. Важливим федеральним органом 
став Бундесрат як представництво раніше незалежних дер-
жав-членів. Він був формальним носієм і уособленням су-
веренітету та складався із 58 представників урядів – членів 
федерації, із яких лише одна Пруссія мала 17 місць, решта 
відчутно менше. Бундесрат володів абсолютним правом вето, 
брав участь у нагляді за суб’єктами федерації та за потреби 
мав затверджувати оголошення війни. Для зміни конституції 
вимагалась його згода більшістю у ¾ голосів. Рейхсканцлер, 
якого назначав кайзер, головував у Бундесраті та вів його 
справи. У Німецькій імперії сформувалися дві моделі само-
управління: північнонімецька та південнонімецька [8]. 

Після поразки Другого рейху в Першій світовій війні в 
суспільній думці Німеччини посилилося прагнення до ство-
рення єдиної централізованої держави. Зі скликанням Націо-
нальних зборів у Веймарі в 1919 р. гору взяли унітаристські, 
централістські сили. Нова Конституція стала фундаментом 
відповідного федералізму Веймарської республіки. Він ви-
ражався у тому, що статус колишніх німецьких держав було 
знижено до земель, а їх повноваження відчутно зменшені. За-
конодавча компетенція імперії була значно розширена за ра-
хунок обмежень компетенції земель; федеральна виконавча 
влада отримала значно більші повноваження; місце Бундес-
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рату зайняв Рейхсрат, у якому землі були представлені про-
порційно чисельності населення членами уряду або уповно-
важеними. У сфері законодавства Рейхсрат володів меншими 
можливостями, ніж попередній Бундесрат. І, не дивлячись на 
те, що він мав право вето, воно легко могло бути подоланим і 
регулярно долалося [9].

До законодавчої та інституційної слабкості федералізму 
Веймарської республіки поступово додавалося політичне 
безсилля земельних урядів за виключенням Пруссії. Уряд 
останньої був політичним «важковаговиком» і нерідко ви-
ступав опонентом центральній виконавчій владі. Коли, на кі-
нець, між рейхом і Пруссією розгорівся конфлікт, рейхспре-
зидент розпустив урядовий кабінет найбільшої землі. І рейх-
сканцлер був призначений імперським комісаром у справах 
Пруссії. Верховний державний суд, який виступив у конфлік-
ті арбітром, не дивлячись на осуд усунення прусського уряду, 
по суті, вирішив справу на користь рейху. Це стало сигналом 
щодо початку кінця федералізму у Веймарській республіці, 
який досить швидко був практично повністю знищений з 
приходом до влади А. Гітлера.

Конституції Німецької імперії (1871–1918 рр.) та ство-
рення після Першої світової війни Веймарської республіки 
(1919–1933 рр.) враховували досвід історичного розвитку Ні-
меччини і надавали землям право участі в управлінні. Вже 
в цих загальнонаціональних конституціях були відчутними 
засади реального федеративного устрою країни. Проте з 
1933 р. Націонал-соціалістична робітнича партія узурпувала 
державну владу в Німеччині, розпочала цілеспрямовано ви-
корінювати федералізм, натомість стверджувати теоретичні 
постулати вождизму, унітарну однопартійну державу всеза-
гального підкорення їй громадян. Весною 1933 р. у землях, 
де ще не було нацистського уряду, – введено інститут рейх-
скомісарів. Голосування у Рейхсраті визначалося виключно 
націонал-соціалістами. Закон про реорганізацію рейху від 
30 січня 1934 р. передавав права земель, які ще залишали-
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ся у них, до центральної влади. Земельні парламенти були 
розпущені, а земельні уряди перетворилися у послушних ви-
конавців центральної імперської виконавчої влади. Закон від 
14 лютого 1934 р. розпустив Рейхсрат, а введення партійних 
округів та посад гауляйтерів підвело останню риску в руй-
нуванні конституційності держави, її федеративного устрою 
[10].  

Тому, у повоєнні роки в Західній Німеччині окупаційні 
держави та законодавець виходили із того, що федеративний 
державний лад мав чималу конституційну традицію, яка була 
фактично перервана лише державністю націонал-соціалістів 
у 1933–1945 pp. Адже, не дивлячись на те, що формально в  
цей період землі існували, у часи Третього рейху фактично 
домінувала унітарна держава, яка поповнилася створеними 
на приєднаних територіях з німецьким населенням рейхсгау 
(імперських округів), що перебували під жорстким безпосе-
реднім управлінням «Великонімецької імперії» (1944р.). 

Землі первісної території Західнонімецької федерації 
були відновлені або створені після 1945 р. З крахом Третьо-
го рейху Німеччина була окупована військами чотирьох дер-
жав і верховну владу та управління взяла на себе Конт рольна 
рада представників цих держав-переможниць. Частина тери-
торії Третього рейху, який визнав беззастережну капітуляцію, 
була відторгнена й передана СРСР і Польщі, а решта – поді-
лена на чотири зони окупації. На окупованих територіях із 
дозволу воєнної окупаційної влади були відновлені або пере-
розподілені після 1945 р. землі – як одиниці по забезпеченню 
територіально-адміністративної організації та відновлення 
життєдіяльності німецького народу. У радянській зоні оку-
пації було створено п’ять земель: Бранденбург, Мекленбург, 
Саксонія, Саксонія-Ангальт та Тюрінгія [11]. Відповідно у 
західних зонах – були сформовані землі та окремий статус 
отримав Берлін. Так, вже 19 вересня 1945 р. в американській 
зоні були проголошені три державні утворення: Великий Гес-
сен (з 1946 р. – земля Гессен); Вюртемберг-Баден та Баварія. 
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Остання складала більшу частину «Вільної держави Бава-
рія», створеної на засадах Конституції, яка набрала чинності 
8 грудня 1946 р. У британській окупаційній зоні, згідно при-
йнятого  СКР 25 лютого 1947 р. Закону №46, – було ліквідо-
вано Прусську державу[12]. Водночас на її тогочасних про-
вінціях проголошувалося створення трьох земель: Шлезвіг-
Гольштейн, Ганновер та Північний Рейн-Вестфалія. Бремен 
зберіг статус землі, що було підтверджено рішенням 1947 р. 
Також кілька одиниць були об’єднанні в землю Нижня Сак-
сонія. Гамбург зберіг свій статус вільного міста й окремої 
землі. У французькій зоні в 1945 р. були утворені три землі: 
Південний Баден (з 1947 р. – земля Баден), Вюртемберг-Го-
генцоллерн і Рейнланд-Пфальц [13]. 

Берлін спочатку отримав особливий чотирьохсторонній 
статус й тут управління здійснювалося військовими адміні-
страціями від чотирьох держав. Але з часом поділ пройшовся 
й у цьому місті: три західні окупаційні зони отримали статус 
землі, яка не входила до ФРН, але мала право дорадчого го-
лосу. Східна ж частина міста невдовзі стала столицею Схід-
нонімецької держави. Саарська область, що входила спочат-
ку до французької зони, у 1947 р. була виведена із управління 
Контрольною радою й отримала власну конституцію у якості 
протекторату Франції. Іншими словами, під час повоєнного 
формування земель традиційна спільність й історично існую-
чі кордони враховувалися далеко не завжди, а кордони земель 
досить часто визначалися межами зон окупації.

У 1949 р. десять земель, сформованих у американській, 
британській та французькій зонах окупації увійшли до Фе-
деративної Республіки Німеччина. Західний Берлін не був 
складовою Федерації, але постійно отримував її солідну під-
тримку (фінансову). На п’яти землях радянської окупаційної 
зони у відповідь на створення ФРН була проголошена Ні-
мецька Демократична Республіка. Проте вже в 1952 р. землі 
НДР скасовані і створені округи у складі унітарної держави. 
У ФРН в 1952 р. землі Вюртемберг-Баден, Баден й Вюртем-



174

Розділ IV

берг-Гогенцоллерн були об’єднанні у єдину земельну одини-
цю Баден-Вюртемберг. У 1956 р. за наслідками проведеного 
референдуму та підписання Люксембургського договору з 
Францією до складу ФРН перейшла Саарська область (яка 
практично десять повоєнних років знаходилася під фран-
цузьким протекторатом) у якості десятої землі Саарланд. 
Офіційно ж Саар після референдуму 1955 р. став безпосе-
редньою складовою частиною ФРН лише з 1 січня 1957 р. 
[14].

Підсумовуючи тогочасний перебіг подій, слід наголосити 
на трьох суттєвих складових заснування Західної Німеччини 
як федерації. По-перше, німецькі землі існували на період за-
снування ФРН. По-друге, враховувалася історична традиція 
федералізму в попередніх варіаціях як прийнятна форма дер-
жавності. Завдання німецького федералізму полягало в тому, 
щоб зберегти різноманіття окремих держав, будь то Пруссія, 
Баварія або Гессен, що зростало історично, і разом з тим до-
могтися їхньої загальної взаємодії у всіх питаннях націо-
нальної єдності. По-третє, західні союзники запобігали від-
новленню потужної централізованої держави за допомогою 
створення сильних земель. Тим самим німецький федералізм 
був легітимізований у першу чергу історично, а вже другою 
чергою – політично. Однак ця історична основа німецького 
федералізму була мінімізована в результаті уніфікації земель 
націонал-соціалізмом і новим переформатуванням земель 
окупаційними державами.

У порівнянні з історичним втіленням німецького феде-
ралізму в 1871–1918 роки й в 1919–1933 роки, після Другої 
світової війни було здійснено значно більшою мірою зовсім 
новий поділ західнонімецької території на землі й зроблено 
це – владними рішеннями окупаційних держав [15]. За винят-
ком Баварії й ганзейських міст Гамбурга та Бремена, всі інші 
землі (їх території) тогочасної Федеративної республіки – це 
знову створені землі, у яких у територіальних межах зде бі-
льшого відсутня як історична традиція, так і виразна озна ка 
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етнічних відмінностей їхніх жителів. Переміщення більше 
10 млн біженців і переселенців після 1945 р. та пов’язана з 
розвитком індустріального суспільства соціальна мобіль-
ність населення, хоча й не усунули етнічних розходжень ні-
мецьких провінцій, але усе-таки відчутно сильно стерли їх. 
Таким чином, у сформованих по війні німецьких федераль-
них землях з відповідними застереженнями можна бачити 
особливі державні утворення.

У самій назві держави «Федеративна Республіка Німеч-
чина» знаходить підтвердження її федеративна структура. Ця 
держава складається із  земель – суб’єктів Федерації. У Кон-
ституційному праві Німеччини наголошується, що землі не 
є адміністративними одиницями федеративного устрою, що 
може випливати із Федерації. Німецьке діюче  законодавство 
визначає це навпаки: сама ФРН є об’єднанням земель. Землі 
постають тут суб’єктами конституційного права, а також во-
лодіють обмеженою міжнародною правосуб’єктністю та не-
суть «державну відповідальність». 

Принципи федеративного устрою відносяться до осно-
вних засад державного ладу ФРН, який зафіксовано в консти-
туційному законі. Федеративний характер держави традицій-
ний для Німеччини. Ця форма організації державної єдності 
пройшла доволі складний шлях від домінуючого, або «геге-
моністського федералізму», до нинішньої моделі «коопера-
тивної федерації», якій притаманні принципи змагальності з 
землями [16]. Досить важливо, що ФРН є державою, в якій 
конституційно чітко оформлено співробітництво Федерації і 
земель, а також земель між собою. В Основному законі, по 
суті, немає жодного розділу, який не використовував би цей 
засадничий принцип в тому чи іншому зв’язку. Такі ж роз-
діли як: II (Федерація і землі), IV (Бундесрат), VII (Законо-
давство Федерації), VIII (Виконання федеральних законів і 
федеральна адміністрація) повністю або значною мірою при-
свячені проблемам конституційного наповнення засад феде-
ративного принципу. 
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Згідно конституційних визначень, суб’єкти Федерації ма-
ють власні територію, конституції і органи влади, які в ме-
жах наданих їм прав мають високу міру незалежності. Осно-
вний  закон ФРН включає в предмет ведення Федерації най-
важливіші питання державного життя: оборону країни, зо-
внішню політику, фінанси, оподаткування, організацію най-
вищих органів влади, вирішення конфліктів між суб’єктами 
Федерації, регулювання торгівлі, розвиток транспорту і ко-
мунікацій тощо. 

За положеннями Основного закону у ведення суб’єктів 
Федерації входить ширше коло питань, але це в основному ті, 
що не вимагають однакового регулювання. У їх числі: органі-
зація місцевих органів влади, громадський порядок і охорона 
довкілля, суспільно необхідні роботи і служби. Натомість у 
розділі VII – «Законодавство Федерації» виділяється доволі 
широка сфера, регульована виключно законами Федерації та 
сфера так званого конкуруючого законодавства: цивільне і 
кримінальне право, судоустрій та судочинство, право спілок 
і зборів тощо (ст. 74); сфера «рамкового» законодавства: пра-
вове становище осіб, які перебувають на державній службі та 
сфера законодавчих повноважень земель, «в тій мірі, в якій 
законодавча... влада не надана Федерації» (ст. 70, п.1). 

Подальшим визначенням та правовою основою розподілу 
повноважень й прерогатив Федерації і федеративних земель є 
ст. 70–91 Основного закону. В них чітко проводиться розмеж-
ування законодавчих компетенцій між Федерацією і землями. 
Федеральним землям надаються законодавчі компетенції в 
областях, які взагалі не згадані в Основному законі, а також 
там, де Федерація не користується своїми повноваженнями.

Аналіз Основного закону чітко орієнтує стосовно пред-
мета виключного ведення Федерації і відповідних її ком-
петенцій. До них відносяться наступні:

1) зовнішні зносини, а також оборона, включаючи за-
хист цивілного населення;

2) громадянство Федерації;
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3) свобода пересування, паспортна справа, еміграція й 
імміграція, видача осіб іншим державам;

4) валюта, грошовий оборот, чеканка монет, еталони 
мір, ваги, вирахування часу;

5) єдність митної і торговельної території, договори про 
торгівлю і судноплавство, свобода товарообігу, товарообіг і 
розрахунки з закордоном, включаючи митну і прикордонну 
охорону;

6) повітряне сполучення; залізничне сполучення по до-
рогам, що є повністю або в значній мірі власністю Федерації 
(Федеральні залізничні дороги), будівництво, утримання і 
експлуатація рельсових шляхів федеральної залізниці, а та-
кож отримання плати за користування рельсовими дорогами;

7) пошта і телекомунікації;
8) правове становище осіб, які перебувають на службі 

Федерації і в корпораціях публічного права, що безпосеред-
ньо підпорядковуються Федерації;

9) правова охорона промислової власності, авторське і 
видавниче право;

10) взаємодія Федерації і земель у питаннях: діяльності 
кримінальної поліції; охорони засад вільного демократично-
го ладу, існування і безпеки  Федерації, або земель (охорона 
конституцій) і захисту від маючих місце на території Федера-
ції прагнень, що ставлять під загрозу зовнішні інтереси Феде-
ративної Республіки Німеччина за допомогою застосування 
сили або спрямованих на таке застосування підготовчих дій. 
До цього додається також створення Федерального відомства 
кримінальної поліції і боротьба з міжнародною злочинністю;

11) статистика для потреб Федерації [17]. 
Розмежування компетенцій Федерації і земель визна-

чається згідно положень Основного закону, який визначає 
сфери виключної і конкуруючої або змагальної законодавчої 
компетенції Федерації і відповідно земель. Скажімо, відно-
сини з іноземними державами віднесені ст. 32 до ведення 
Федерації, проте якщо укладається міжнародний договір, 
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що зачіпає чутливі відносини будь-якої землі, ця земля по-
винна бути своєчасно вислухана. Втім, в межах своєї зако-
нодавчої компетенції і з дозволу Федерального уряду землі 
і самі можуть укладати договори з іноземними державами. 
Прикладом є укладений Баварією в 1965 р. конкордат з Ва-
тиканом [18]. 

У сфері виключної законодавчої компетенції Федерації 
землі можуть володіти законодавчими повноваженнями ли-
ше тоді й настільки, коли і наскільки вони спеціально упо-
вноважені на це федеральним законом. Сфера виключного 
законодавства Федерації з часом розширювалася. 

По іншому, ніж у Веймарській конституції, у ФРН трак-
тується принцип конкуруючого законодавства. За Основним 
законом Федерації надається право приймати законодавчі ак-
ти, навіть якщо раніше був прийнятий з цього питання зе-
мельний закон. Тут діє принцип: «федеральне право зламує 
право земель», тобто вивищується роль права загальнодер-
жавного рівня [19]. 

В Основному законі компетентність Федерації визнача-
ється в залежності від того, чи повинні бути врегулювання 
єдиними для всіх земель або бажано залишити землям їх 
власну конститутивну сферу. У сфері конкуруючого законо-
давства землі мають законодавче право тільки в тому випад-
ку, якщо Федерація ті ж самі складові буття не врегулювала 
відповідним законом. Таке дозволяється тільки тоді, коли 
існує особлива потреба у єдиному для Федерації врегулю-
ванні. 

До сфер конкуруючого законодавства відносяться, зо-
крема, цивільне і кримінальне право, господарське і атомне 
енергетичне законодавство, трудове і земельне право, а та-
кож законодавство в питаннях іноземних громадян, житлове 
господарство, судноплавство і вуличний рух, утилізація від-
ходів, нагляд за чистотою повітря і боротьба з шумом. Кон-
ституційна практика показала, що за цими напрямами зде-
більшого потрібно мати єдині правила чи норми. 
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Німецький федералізм змінювався протягом повоєн-
них десятиліть. Як відзначають дослідники Фріц Шарпф, 
Артур Бенц і Герхард Лембрух, у Західній Німеччині з самого 
початку федералізм містив відповідні кооперативні й унітар-
ні елементи та поле конкуруючого законодавства. На першо-
му етапі з 1949 р. до 1960 р. чимало проблем післявоєнного 
періоду ефективно вирішувалися на земельному рівні. Також 
зміцнювалася політична єдність повоєнного західнонімець-
кого суспільства, чому сприяла діяльність Федерації та зе-
мель. 

У період 1960–1970 рр. відчутно зміцнювалася центра-
льна влада та загалом Федерація. Якщо Основний закон спо-
чатку покладав більшу частину законодавчих повнова жень 
на федеральні землі, то з часом відбулися істотні зміни. Цьо-
му сприяли зміцнення суверенітету ФРН, створення Бун-
десверу,  відкриття нових напрямів загальнодержавної полі-
тики, таких як ядерна енергетика, екологічна політика тощо. 
Уніфікації розмаїтості держав-членів ФРН значною мірою 
сприяло також властиве соціальній державі законодавство 
Федерації. Цей етап отримав визначення кооперативного 
федералізму, який скорочував диференціацію земель, спові-
дуючи принципу соціальної справедливості й рівності. 

Відповідну консенсусну роль у цьому відігравала Велика 
коаліція 1966–1969 рр. та проведена фінансова реформа від-
носин між Федерацією і землями, що відбулася у 1969 р. Ця 
реформа розширила можливості для відповідного узгоджен-
ня та вирівнювання фінансово-економічного розвитку земель 
[20]. А за визначенням професора Ф. Шарпфа, велике значен-
ня мало й те становище, що федералізм цих років став допо-
внюючим чинником «політичної інтеграції» федерального та 
земельного рівнів [21]. 

Нові виклики та критика кооперативного федераліз-
му  стали ознакою третього етапу його розвитку з середини 
1980 рр. і до сучасного періоду. Нові, критичні оцінки та під-
ходи проявилися особливо після приєднання п’яти східно-
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німецьких земель у 1990 р. За оцінками науковців Г. Абро-
мейта і У.  Вафендорфер-Шмідта німецька федеративна дер-
жава на рубежі ХХ–ХХІ ст. перетворилася на своєрідну «за-
масковану унітарну державу» [22]. Цьому сприяли всюдису-
щі унітаріальні тенденції та існуючий розподіл компетенцій 
за зонами відповідальності. Федеральний уряд несе головну 
відповідальність за законодавство, але правозастосування та 
реалізація законів покладені практично виключно на землі-
члени Федерації. І згідно зі ст. 37 Основного закону, Феде-
ральний уряд за згоди Бундесрату може прийняти будь-які 
заходи, щоб спонукати землю до виконання цих обов’язків.  

Порівнюючи текст Основного закону ФРН і, скажімо, 
Конституції землі Гессен, «Вільної держави Баварія» можна 
виявити певні розбіжності. Багато положень Основного за-
кону не відтворюються в конституціях цих та інших земель, 
а у деяких випадках навіть входять з ними у певне проти-
річчя. Це стосується, наприклад, статей щодо принципів 
власності (земля Гессен) та щодо неодмінного винесення на 
референдум можливого рішення ландтагу Баварії про зміни 
в її Конституції. Однак це зовсім не результат пасивності зе-
мельного законодавця, а пряме дотримання принципу ст. 31 
Основного закону. Згідно з вимогами останнього, саме його 
положення мають перевагу над нормами конституцій земель, 
навіть якщо згадані положення не відтворюються конститу-
ційними нормами земель. Водночас тут однозначно вираже-
ний принцип єдиного правового статусу громадян на усій 
території Федерації [23]. З іншого боку, слід брати до уваги, 
що більшість конституцій західних земель приймалися до за-
твердження Основного закону ФРН у 1949 р.

Державний устрій земель згідно зі ст. 20 Основного за-
кону ФРН, має відповідати «основним принципам республі-
канської, демократичної і соціальної, правової дер жави в ду-
сі чинного Основного закону». У землях, округах і громадах 
народ повинен мати представництво на підставі загальних, 
прямих, вільних, рівних і таємних виборів. 
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Поряд з Основним законом, земельними конституціями і 
законами важливе значення серед правових джерел сучасної 
ФРН мають постанови, видані центральним урядом Федера-
ції й урядами земель. Федеральні землі – це складники Фе-
дерації як великої держави. Принцип федеративної держави 
належить до недоторканних конституційних засад.

Згідно із положеннями Основного закону та у відповід-
ності до федеративного державного устрою кожна федераль-
на земля, ще до входження до складу Федерації, прийняла 
власну Конституцію, у кожній землі функціонує виборний за-
конодавчий орган – ландтаг, а також уряд, який здійснює свою 
роботу на чолі з прем’єр-міністром та судова гілка влади. 

Одним з основних джерел права після Основного зако-
ну ФРН у правовій системі ФРН є рішення Федерального 
конституційного суду (ФКС) країни. За юридичною силою 
вони відповідні звичайним законам. Що ж стосується тлума-
чення ФКС парламентських законів, то вони навіть переви-
щують за юридич ною силою останні. Рішення ФКС стосовно 
конституційності чи неконституцій ності законів є вирішаль-
ними для подальшої долі цих нормативно-правових актів і 
є обов’язкови ми для всіх без винятку державних органів, у 
тому числі й для судів [24]. 

Федеративний характер Німеччини відображає її пра-
вова система. У ФРН вона складається з норм, що містяться 
в актах федераль них органів, і нормативних актів, виданих 
державними органами окремих земель. Важливо, що у кож-
ній федеральній землі існує й свій орган конституційного 
контролю. Таким органом у землях постає Конституційний 
суд, який інколи має назву Конституційної судової палати. 

Організація влади в землях Основним законом не регу-
лювалася раніше і не регулюється з досягненням державної 
єдності в 1990 р. Тому ці питання визначаються в конститу-
ціях земель, між якими в даному контексті спостерігається 
досить значна подібність, хоча є, зрозуміло, і більш-менш іс-
тотні відмінності, про що вже вказувалося вище. 



182

Розділ IV

Слід підкреслити принцип «кооперативного федераліз-
му», «політики переплетення», так і засади «конкуруючого 
законодавства», або компетенцій між Федерацією та землями 
таять в собі деякі «пастки». 

По-перше, в науковій англійській літературі термін «ко-
оперативний федералізм» часто використовується для опису 
не моделі німецького федералізму, а для оцінки відомого пе-
ріоду його розвитку, а саме: з середини 1960-х до середини 
1970 років. 

По-друге, навіть коли цей термін використовується для 
характеристики моделі як такої, потрібно мати на увазі, що 
це не суто німецький винахід. Німецька наукова думка запо-
зичила його із американських дебатів. Спочатку термін зву-
чав виключно по-англійськи (cooperative federalism). Згодом 
термін набув і німецького перекладу: вказуючи, як правило, 
на дворівневу систему, де кожен рівень відділений один від 
одного і має елементи самостійності. «Кооперативний феде-
ралізм», окрім іншого, передбачає істотну роль переговорів, 
за допомогою яких інтереси різних акторів, з одного боку, 
позиціонуються, а з іншого – повинні бути адаптовані з ви-
годою для всіх. Це, безумовно, сильна сторона німецького 
федералізму і німецької демократії, яку іноді називають «пе-
реговорною демократією».  

Законодавчу владу в землях здійснюють представ-
ницькі органи, іменовані в більшості земель ландтагами, 
а в землях-містах вони називаються громадянськими збо-
рами у Бремені і Гамбурзі та палатою депутатів у Берліні. 
Функції та повноваження, внутрішня організація і процеду-
ра народних представництв земель в основних своїх рисах 
схожі з тими, які притаманні Бундестагу. У містах-землях ці 
органи виконують також функції і здійснюють широкі повно-
важення місцевого міського самоврядування. 

Вибори в усі народні представництва є загальними, пря-
мими, вільними, рівними і таємними. Право обирати має ко-
жен німець, якому виповнилося 16 років. Попередніх вибо-
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рів немає, кандидати для обрання висуваються відповідними 
партіями.

Уряди земель іменуються нерідко кабінетом або дер-
жавним урядом, в Берліні та Гамбурзі – сенатом. Власне 
уряд складається з міністра-президента (в Берліні, Бремені, 
Гамбурзі – правлячого або першого бургомістра), який оби-
рається представницьким органом і виконує також повнова-
ження глави землі, багато в чому аналогічні повноваженням 
федерального президента. До урядів входять міністри, що 
призначаються за пропозицією міністра-президента відпо-
відним земельним народним представництвом. Статус уря-
ду і його глави, їх відносини з представницьким органом в 
основних рисах аналогічні статусу Федерального уряду і фе-
дерального канцлера та їх відносинам з Бундестагом. Проте 
сенат Гамбурга обирає зі свого складу першого і другого бур-
гомістрів терміном на один рік.

З огляду на економічну складову федеративного устрою 
ФРН, слід зазначити, що у більшості федеративних дер-
жав механізми регулювання економіки мають відчутні цен-
тралізовані форми. У багатьох сферах економічного життя 
центральні органи стверджують за собою виняткові права, 
відтісняючи суб’єкти Федерації на другий план. У веденні 
останніх залишаються регулювання малого бізнесу, сільсько-
го господарства, розробка природних ресурсів для внутріш-
нього ринку і т.п. 

Бюджети Федерації і земель незалежні один від од-
ного, проте Федерація і землі мають у своєму бюджетному 
господарстві враховувати потреби загальноекономічної рів-
новаги. Досить докладно ці питання розкриті в Основному 
законі: «Федерація і землі повинні враховувати при веденні 
свого бюджетного господарства вимоги загального економіч-
ного балансу». Водночас конституційним є актуальне поло-
ження стосовно того, що «Федерація може надавати землям 
фінансову допомогу для покриття особливо важливих витрат 
земель і громад (об’єднань громад), які необхідні для того, 
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щоб уникнути порушення загальної економічної рівноваги 
або щоб компенсувати можливі економічні відмінності на те-
риторії Федерації» [25].

Яскравим прикладом повоєнного економічного підне-
сення земель може слугувати стрімкий розвиток Баварії 
та інших земель у Західній Німеччині. До 1950 р. основною 
галуззю виробництва в Баварії було сільське господарство. 
Проте протягом наступних десятиліть цей колись аграрний 
регіон став сучасним краєм з високорозвинутими промисло-
вістю та сферою послуг. Останні роки саме на виробничий 
сектор припадає понад 40% валового національного продук-
ту землі, а більше половини – на сферу послуг. 

Столицю Баварії – старовинне місто Мюнхен, наприклад, 
знають не лише завдяки культурним та науковим досягнен-
ням університету ім. Людвіга Максиміліана, Інституту фізики 
плазми ім. Макса Планка, досліджень на експериментальному 
реакторові та багатьох інших наукових інституцій.  Тут зосе-
реджені заводи автомобілебудування, підприємства електро-
технічної промисловості та електроніки, страхові компанії та 
видавничі комплекси. Столиця Баварії разом із містами-близ-
нюками Нюрнберг і Фюрт, які були з’єднані першою в Німеч-
чині залізницею, уособлюють сучасну промислову агломера-
цію, де зосереджується потужна електротехнічна промисло-
вість, машинне і автомобілебудування, широке виробництво 
пластмас, а також харчової індустрії. Регенсбург, в якому збе-
рігся середньовічний центр, має сучасні підприємства автомо-
більної, текстильної, деревообробної та машинобудівної галу-
зей. Тут успішно працює великий дунайський порт. У Інголь-
штадті постали автомобілебудівні підприємства та нафтопере-
робні заводи. Вюрцбург має не лише відомі винокурні заводи 
Баварії, але й сучасні виробничі потужності поліграфічного 
устаткування, електротехнічну та харчову промисловість [26].

Звичайно, що у ФРН єдність стосовно головних принци-
пових засад доповнюють відповідні земельні особливості та 
їх державницькі традиції, що зберігаються в історично ціліс-
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них землях. Однією із таких є «вільна держава Баварія». Так, 
у федеральній землі Баварія протягом довгого періоду, а саме  
– з 1946 до 1999 рр. діяв, на відміну від інших земель,  – дво-
палатний парламент. Баварський сенат (верхня палата) фор-
мувався на основі представництва десяти груп населення: 
соціальних, господарських, культурних і громадських кор-
порацій. Тут сенатори обиралися на шість років, і кожні два 
роки сенат оновлювався на третину. Але проведена реформа 
скасувала у Баварії в 1999 р. верхню палату, залишивши ли-
ше ландтаг «вільної держави Баварія». 

У всіх землях обираються парламенти в ході земель-
них виборів, які відбуваються здебільшого раз на чотири чи 
п’ять років. У парламентах всіх земель представлено різну 
кількість депутатів. Ці законодавчі земельні органи мають 
відмінні найменування – ландтаг, громадянські збори, палата 
депутатів. Більшість парламентів можуть саморозпускатися 
на основі рішення, прийнятого більшістю голосів, або в ре-
зультаті проведеного референдуму. 

Організаційно земельні парламенти схожі з устроєм Ні-
мецького Бундестагу: мають президію, фракції, комісії то-
що. Земельні уряди опікуються, в першу чергу, розробкою 
земельних законопроєктів і наглядом за виконанням закону 
після його затвердження ландтагом. Однак уряди земель від-
повідальні і за проведення в життя федеральних законів, як, 
наприклад, у сфері оподаткування, залізничних шляхів, пові-
тряного сполучення тощо.

Нерідко для земель виникає потреба відрегулювати за од-
наковими принципами питання, які належать до їхньої ком-
петенції. У цих випадках спрацьовує інститут узгодження 
підходів на рівні міністрів земель або на рівні ландтагів. Ін-
шою формую узгоджених підходів земель стало в подальшо-
му розроблення ландтагами і схвалення у Бундесраті (палаті 
земель) відповідних проєктів законопроєктів. Останні потім 
бралися до уваги як землями, так і на федеральному рівні при 
остаточному схвалені законів [27].
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В силу об’єктивних тенденцій зміцнення централізму, які 
неминуче породжуються індустріальним суспільством, вага 
Федерації стосовно земель з часом стала більшою, аніж  пе-
редбачали автори Конституційного закону. Це призвело до 
свого роду політичного поділу влади між її суб’єктами. У цій 
своїй якості, завдяки Бунгдесрату, землі мають відчутно важ-
ливу вагу в конституційній системі Федеративної республіки.

Як свідчить аналіз і законодавча практика, передбачений 
Основним законом відносно однаковий за значенням поділ 
компетенций між Федерацією й землями не зміг ефективно 
затримати процес внутрішнього вихолощування традицій-
ного федералізму унітаризуючими тенденціями індустріаль-
ного суспільства. Цей поділ компетенцій доволі часто був 
приводом для конфліктів між інтересами держави як цілого 
й інтересами земель, що воліють зберегти свої особливості. 
Причому, дані конфлікти, як правило, землі програвали фе-
деративним органам. Більшість земель не змогли створити 
врівноважений новий адміністративний поділ території Фе-
деративної республіки, запропонований ще 1948 р. західни-
ми окупаційними державами. Винятком тоді стало утворен-
ня південно-західної держави, створеної із земель Бадена й 
Вюртемберга. 

Причому, варто підкреслити, що й із конституційно-пра-
вової точки зору цей підхід передбачено абзацем 1 ст. 29 
Основного закону. У ній вказується, що «територіальний по-
діл Федерації може бути змінений з метою забезпечення того, 
щоб землі у відповідності зі своїми розмірами і можливос-
тями могли ефективно виконувати покладені на них задачі». 
Інші положення цієї конституційної статі визначають умови 
проведення референдумів та всенародного опитування і по-
слідовність дій стосовно можливих змін території федераль-
них земель. 

Однак у ФРН існували маленькі й більші землі, фінан-
сово сильні й слабкі, міста-держави й держави здебільшого 
сільськогосподарські, вони й нині продовжують існувати по-
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руч одна з одною. Це пояснюється тим, що не вдалося ство-
рити федерацію з більш-менш рівновеликих й економічно 
співмірних федеральних земель, що було б оптимальним 
для федеративної структури новоствореної повоєнної респу-
бліки. Головною перешкодою тут була не лише специфічно 
земельна свідомість населення. Як слушно наголошує про-
фесор К.  Зонтхаймер, вирішальними стали власні інтереси 
земельних політиків і бюрократів, а також зростаюча вага 
сформованої після 1945 р. традиції [28].

Практика німецького федералізму в сфері координації й 
кооперації здебільшого втілюється поза народних представ-
ництв. Здійснюваний федералізм – це переважно справа бю-
рократів; він значною мірою  уникає парламентського контр-
олю.

Вирівнювання економічного потенціалу членів феде-
рації є доволі важливою умовою стабільності федеративних 
зв’язків земель і спирається на засади «кооперативного феде-
ралізму» та «політики переплетення». На відміну від інших 
держав у ФРН існує особливий тип розмежовування законо-
давчих повноважень між Федерацією і землями. Дуалістична 
структура державної влади дає право землям на законодавчу 
діяльність в тій мірі, в якій Основний закон не закріплює да-
не право за Федерацією (ст. 30). Конституційний обов’язок 
держави по забезпеченню «правової єдності» і «однаковос-
ті життєвих умов» призводить до «політики переплетення». 
Вона стала не тільки можливою, але навіть неминучою за-
вдяки надання землям фінансової підтримки. Це здійснюєть-
ся за допомогою: а) перерозподілу податкових коштів; б) вер-
тикального і горизонтального «фінансового вирівнювання» з 
метою виконання федеральних законів. Матеріальні дефіци-
ти післявоєнних умов створювали для багатьох (однак не для 
всіх) земель додаткову мотивацію вдаватися до «фінансового 
вирівнювання». З огляду на те, що до повноважень земель 
входить виконання федеральних законів і адаптація їх до ре-
гіональних умов за рахунок власних коштів (яких часто-гус-
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то не вистачало), Федерація була змушена надавати землям 
фінансову підтримку у вигляді централізованого перерозпо-
ділу податків. 

Даний перерозподіл вирішував дуже важливе завдання 
скорочення регіональних відмінностей в бюджетних доходах 
на душу населення, з тим щоб доходи у всіх землях були не 
нижче 95% середнього (західно)німецького рівня. Для досяг-
нення мети фінансового вирівнювання у ФРН був ухвалений 
Закон про фінансову взаємодопомогу Федерації і земель. Він 
зобов’язав більш розвинених в економічному відношенні 
членів Федерації надавати фінансову допомогу слабшим зем-
лям. Це відповідало політичній практиці у рамках концепції 
«кооперативного федералізму». 

У роки діяльності Великої коаліції християнських і 
соціал-демократів 1966–1969 рр. у ФРН була проведена 
реформа Основного закону. Вона призвела до істотного 
розширення повноважень центральної влади за рахунок зе-
мельної. Питання щодо «існування необхідності» незмінно 
тлумачилося на користь Федерації. Це мав робити, зокрема, 
у своїх рішеннях, що мають силу правової норми, і Феде-
ральний Конституційний суд стосовно повноважень уряду 
у випадку оголошення стану оборони. Іншими словами, ви-
ходило, що у надзвичайних умовах Федеративна республіка 
спроможна перетворитися на більш централізовану державу. 
Мотивація цих нововведень стає зрозумілою з огляду на ра-
дикалізм та відповідні вимоги студентських протестів того 
періоду.

У процесі забезпечення зазначеного «одноманіття» «ко-
оперативна» форма вирішення фінансових завдань все часті-
ше заміняла форму автономну. Необхідність співробітництва 
і узгодження в процесі прийняття рішень («політика перепле-
тення») обумовлювалася і характером взаємовідносин між 
двома палатами німецького парламенту: Бундестагом (парла-
ментом у власному розумінні) і Бундесратом (зборами пред-
ставників урядів земель) [29].
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Важливе регулювання міститься у включеному в Осно-
вний закон у 1969 р. розділі VІІІ-а. Ним передбачені форми 
співпраці Федерації і земель у соціально-економічній сфері. 
Згідно ст. 91-а, Федерація сприяє землям у виконанні їх за-
вдань, якщо ці завдання мають значення для всього суспіль-
ства і участь Федерації необхідна для поліпшення умов жит-
тя. Це стосується й розвитку і будівництва вищих освітніх 
та лікарняних закладів, а також поліпшення структури госпо-
дарства і захисту узбережжя. 

Підтвердженням тези щодо посилення тенденцій цен-
тралізму в практиці ФРН можуть слугувати відповідні зміни, 
які вносилися до Основного закону Федерації. Конституційні 
зміни ж відбувалися без особливих труднощів: в усіх випад-
ках, коли необхідний новий закон міг увійти у протиріччя з 
Основним законом. Законодавець, передбачаючи таку мож-
ливість, обумовив прийняття конституційних змін за допомо-
гою отримання вотуму кваліфікованої більшості, що вимага-
ла наявності двох третин голосів депутатів Бундестагу і чле-
нів Бундесрату. Так, за перші чотири десятиліття існування 
ФРН було прийнято 35 законів щодо змін Основного закону. 
Дані закони привнесли більше 100 виправлень до конститу-
ційних положень [30].  

Із 35 законів, які змінили Основний закон Західної Ні-
меччини протягом повоєнних 40 років, 25 – безпосередньо 
стосувалися проблем федералізму, розширюючи повнова-
ження Федерації. Влада Федерації не лише потужним чином 
використовувала свою виключну законодавчу компетенцію, 
але і розширювала свої повноваження за рахунок федераль-
них земель. Тим самим законодавство, що спирається на ідеї 
«ко оперативного федералізму», обґрунтовувало пріоритет 
Феде рації в податковій сфері й подальше підпорядкування 
адміні стративних повноважень земель центральній урядовій 
владі. Тим самим виправдовував себе федералізм.

Принцип федералізму прислужився і в ході приєднан-
ня колишньої Східної Німеччини – НДР до ФРН. Це був 
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доленосний перебіг подій для всієї Німеччини та німецького 
народу. Так, після перших вільних виборів у колишній НДР 
18 березня 1990 р. парламентарії Народної палати ухвалили 
рішення про утворення п’яти нових федеральних земель, які 
існували до 1951 р. у Радянській зоні окупації. Саме 3 жовтня 
1990 р. відновлені у НДР землі: Бранденбург, Мекленбург- 
Передня Померанія, Саксонія, Саксонія-Ангальт та Тюрингія 
приєдналися до ФРН. Одинадцять районів Східного Берліна 
об’єдналися з окремим анклавом Західного Берліна і утвори-
ли федеральну землю всього міста Берлін. Тобто і нові феде-
ральні землі не стали провінціями, а – державами з власними 
атрибутами демократичної державної влади і рівноправними 
з первісними західнонімецькими землями суб’єктами Феде-
рації. Нові землі також мають власні конституції, які відпо-
відають всім засадам республіканської, демократичної і со-
ціально-правової держави ФРН [31].   

Таким чином, всі західні землі, що складали до 
об’єднання ФРН з НДР, стали неофіційно називатися «ста-
рими землями». П’ять східних земель, що складали в мину-
лому територію НДР, після відновлення єдності, неофіційно 
називають «новими землями». Берлін не входить до цієї схе-
ми поділу. 

Досить суттєвим було те становище, що об’єднання НДР 
з ФРН, подолання розколу німецького народу в 1990 р. від-
бувалося згідно ст. 23 Основного закону Федеративної Рес-
публіки Німеччина. Тоді в 1990 р. східнонімецькі землі були 
спочатку відновлені, а потім вони приєдналися до дії Осно-
вного закону ФРН, ставши невід’ємною частиною Федераль-
ної Республіки Німеччина.

Відтоді ФРН складається із 16 земель: первісних суб’єктів 
Федерації – Баварія, Баден-Вюртемберг, Бремен, Гамбург, 
Гесен, Нижня Саксонія, Рейланд-Пфальц, Саар, Північний 
Рейн-Вестфалія, Шлезвіг-Гольштейн та нових земель, утво-
рених на теренах колишньої НДР, – Бранденбург, Меклен-
бург-Передня Померанія, Саксонія, Саксонія-Ангальт, Тю-
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рингія та федеральна земля об’єднаного м. Берлін. Ця остан-
ня в переліку федеральна земля стала містом-республікою, 
як і Гамбург та Бремен, які у далекому минулому входили до 
Ганзейського Союзу.  

Федеральні землі вельми різняться за територією і 
кількістю населення. Найменша земля у ФРН – це Бремен 
(404 км2 і 680 тис. мешканців). Найбільша за територією – 
Баварія (70,5 тис. км2), а найнаселеніша – Півнійчний Рейн-
Вестфалія (близько 18 млн мешканців). Однак федерацію у 
Німеччині неможливо вважати політично асиметричною, 
адже усі федеральні землі мають рівні права. 

Показово, що Основний закон ФРН 1949 р. і розроблений 
в якості тимчасової конституції тільки для Західної Німеч-
чини, з 3 жовтня 1990 р. став чинним для всієї Німеччини. 
З ратифікацією  Договору про об’єднання між ФРН і НДР, 
підписаного 31 серпня 1990 р., і так званого Договору «два + 
чотири» від 12 вересня 1990 р., тобто НДР та ФРН з одного 
боку, а з іншого боку, – СРСР, США, Великобританії й Фран-
ції,  припинялася дія прав і зобов’язань чотирьох держав-пе-
реможниць щодо Берліна та Німеччини, а повоєнна Німеччи-
на в цілому отримала повний суверенітет [32].   

Всі п’ять нових федеральних земель по чисельності на-
селення й економічному потенціалу належать до числа не-
великих. Навіть у середньотерміновій перспективі вони ще 
будуть потребувати належної допомоги Федерації й старих 
федеральних земель. Формальне урівнення нових східних зе-
мель зі старими служить слушною правовою передумовою 
передбачуваного Основним законом належного вирівнюван-
ня матеріальних умов життя й підтягування нових земель до 
рівня розвитку західних. Незважаючи на значні господар-
ські, соціальні й матеріальні розходження між Сходом і За-
ходом Німеччини, установи німецького федералізму і після 
об’єднання країни себе виправдали. П’ять нових земель ФРН 
й возз’єднана столиця Берлін стали чільними складовими 
частинами державної структури.
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Згідно конституційних положень, до компетенції всіх 
16 зе мель входять законодавство і управління в галузі куль-
тури і освіти. В їх руках поліція, комунальне право, право зе-
мельного планування, регулювання і будівництва, дорожнє і 
водне право. Також здійснення державних повноважень і ви-
конання державних завдань конституційно покладаються на 
землі, оскільки Основний закон не містить або не допускає 
іншого регулювання. Це своєрідна форма презумпції компе-
тенції земель ФРН, яка свідчить про принципову децентралі-
зованість Федерації.

Бундесрат – палата земель на рівні Федерації є також 
законодавчим органом поряд із німецьким Бундестагом. 
Проте Бундесрат існує в тіні Бундестагу. Хоча засідання його 
проходять регулярно, громадськість проявляє до його роботи 
менше інтересу, ніж до періодично гострих дебатів у Бундес-
тазі. Причину цієї недостатньої популярності не слід шукати 
у його конституційному становищі в державному устрої Фе-
деративної республіки. Звичайно, у законодавчому процесі 
Бундесрат не відіграє такої ролі, як Бундестаг. Але його кон-
ституційно-правове становище сильніше, ніж інших других 
палат (скажімо, в Англії або Франції), хоча й слабкіше, ніж 
американського сенату або німецького Бундесрату по Кон-
ституції 1871 р. Водночас нинішній Бундесрат на основі його 
впливу й діяльності фактично має набагато більшу політичну 
вагу, ніж це здається на перший погляд.

Функції й компетенції Бундесрату випливають зі сфор-
мульованого конституційного принципу, відповідно до якого 
він бере участь як у законодавчому процесі, так і в адміні-
стративному управлінні Федерації: «через Бундесрат землі 
беруть участь у законодавстві й керуванні». Бундесрат як 
палата земель є їхнім загальним органом на федеральному 
рівні. Його першорядне завдання – домагатися врахування 
інтересів й адміністративного досвіду земель у законодав-
чих актах Федерації [33]. Це значить, що він може вплива-
ти на рішення Федерального уряду й Бундестагу засобами 
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як контролю, так і коректування. Всі дослідники та експерти 
сходяться в тому, що Бундесрат використовує це право вель-
ми позитивно.

За його допомогою федеральні землі беруть участь у ви-
робленні законопроєктів та в управлінні Федерацією. Бун-
десрат виступає в якості сполучної ланки між Федерацією 
і землями та засобу впливу земель на останню. Через посе-
редництво Бундесрату землі беруть участь в законодавстві й 
управлінні Федерацією. Відповідно ст. 80 та 83 Основного за-
кону регулюють цю участь згідно затверджених регламентів. 
З урахуванням чисельності населення землі їх уряди делегу-
ють до Бундесрату від трьох до шести своїх представників. 
Так, землі із числом жителів більше 7 млн мають 6 членів, 
менше 2 млн – 3, а інші – 4–5 місць у Бундесраті. Оскільки 
члени його не мають вільного мандату, а діють по інструкції 
та згідно позиції своїх земельних урядів, голоси кожної землі 
можуть бути подані тільки спільно. Для схвалення рішення 
цим органом потрібно відповідно 35 голосів із 69. Якщо опо-
зиція становить у Бундесраті більшість, то вона, зрозуміло, 
може значно більшою мірою впливати на законодавство, яке 
приймається на рівні Федерації. Головування в Бундесраті, 
яке приймає на себе глава уряду відповідної землі, змінюєть-
ся в річному ритмі, так що всі прем’єр-міністри почергово 
обіймають цю посаду [34].

У ФРН Бундесрат має свій характерний стиль проведення 
засідань, якому не притаманні надмірна драматичність і теа-
тральність. Однак і самі засідання Бундесрату є цікавими, на 
них доволі часто відбуваються активні дискусії з животреп-
них питань. Рішення попередньо ґрунтовно готується в ко-
мітетах, так що тривалих дебатів зазвичай не буває. Пленум 
Бундесрату служить в основному ратифікаційним органом. 
Вплив, який має Бундесрат на законодавчий процес, за дея-
кими виключеннями, носить не стільки політичний, скільки 
адміністративно-правовий характер. Притому, що він мало 
помітний, однак, це не зменшує його практичної ваги та зна-
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чення. Дійсна робота в Бундесраті ведеться штабом із чинов-
ників земельних міністерств, які звичайно підтримують тісні 
контакти з міністерствами федеральними. У постійних комі-
тетах виробляються готові для прийняття проєкти рішень за-
сідань Бундесрату.

Федеральний уряд зобов’язаний направляти, насампе-
ред, у Бундесрат всі свої законопроєкти. Тільки потім, після 
закінчення чотирьохтижневого терміну, вони передаються в 
Бундестаг (перше подання). Всі прийняті Бундестагом зако-
ни повинні пройти Бундесрат (друге подання). Якщо закон 
заторкує інтереси земель (адміністративні компетенції), Бун-
десрат повинен виразити своє схвалення або відхилити його. 
По іншим законам він може заявити протест, який Бундестаг 
має право більшістю голосів відхилити.

Бундесрат, як палата земель, відіграє важливу роль у по-
літико-правовій сфері ФРН. Президент Бундесрату скликає 
та проводить засідання, виконує обов’язки федерального 
президента, відсутнього у відповідних випадках. Порядок 
заміщення цієї посади передбачено спе ціальною угодою 
1950 р., укладеною прем’єр-міністрами земель. Зазначу, що 
обрання першого президента Бундесрату спричинило три-
валі політичні суперечності й воно було вирішено завдяки 
застосуванню принципу «рівного представництва». Даний 
принцип був покликаний відображати федеративний харак-
тер держави: що річно черговий прем’єр-міністр іншої землі 
обіймає цю посаду. 

Як земельна палата Бундесрат має такі самі функції, як 
і другі палати в інших федера тивних державах. Бундесрат 
співпрацює з Бундестагом над ухваленням федеральних за-
конів. Тобто Бундесрат володіє статусом рівноправного з 
Бундестагом законодавчого інституту. Розбіжності по зако-
нопроєкту між двома палатами узгоджуються у спільних ко-
місіях. 

Якщо ж між Бундестагом і Бундесратом згоди досягти не 
вдається, будь-яка сторона може звернутися в узгоджуваль-



195

Особливості німецького змагального федералізму

ний комітет, що складається з 16 представників Бундесрату 
й такого ж числа депутатів Бундестагу. Цей комітет має по-
зитивний баланс своєї діяльності. Йому, в більшості випад-
ків,   вдається усунути розбіжності, що виникають між обома 
конституційними органами. При цьому, як зазначав професор 
К. Зонтхаймер, виявилося, що в більшості спірних випадків 
у комітеті брала гору точка зору Бундесрату, а не Бундестагу. 
Це не в останню чергу пов’язане з тим, що бюрократична 
ділова компетентність Бундесрату вища, а депутатам Бун-
дестагу, через їхню недостатню компетентність, часто буває 
важко спростувати переконливо аргументовані посилання 
своїх опонентів на адміністративні проблеми. У суперечках 
же чисто політичного характеру, звичайно, виявляється силь-
нішим Бундестаг, однак ніякої закономірності тут не існує 
[35]. 

Цілком зрозуміло, що, завдяки своєму сильному станови-
щу в процесі законодавства, Бундесрат теж став інструмен-
том партійно-політичного впливу. У той час як Федеральний 
уряд і Бундестаг слідують зазвичай єдиній політичній лінії, 
оскільки кабінет має підтримку більшості парламенту, то 
Бундесрат (якщо його політичний склад інший) здатний про-
тидіяти політиці Федерального уряду або, щонайменше, ко-
регувати її.

Парламентська опозиція, за умови що вона має більшість 
у Бундесраті, має спокусу кружним шляхом через цей інсти-
тут або блокувати політику уряду, або йти назустріч його під-
ходам. Проте, Бундесрат як палата земель аж ніяк не  якийсь 
квазі-орган для проведення політики парламентської опо-
зиції. Його безперечна влада заснована саме не на здатнос-
ті до самостійного формування державного порядку денно-
го й впливу на нього, а на його контролі над Бундестагом і 
Федеральним урядом. І мова може йти не стільки про зміну 
політичного курсу, скільки про певні питання і про участь 
у законодавчому процесі. Бундесрат не може безупинно вла-
штовувати обструкцію уряду й дотепер робив це рідко.
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Навіть при тому, що Бундесрат не в змозі стати реальним 
контрурядом, в інтересах урядових партій – володіти в ньо-
му надійною більшістю, щоб заздалегідь уникати можливих 
конфліктів. Тісне переплетення політики земель і Федерації, 
яке уособлює Бундесрат, фактично привело до відчутного 
впливу центра на позицію земель. Прослідковується тенден-
ція створення урядових коаліцій в землях у відповідності з 
моделлю Федерального уряду, як правило, наскільки це до-
зволяють результати земельних виборів. 

Історична практика та політичний перебіг подій у ФРН 
свідчать, що земельні вибори не збігаються за часом із за-
гальнонаціональними парламентськими. Тому розподіл сил 
між політичними силами у Бундестазі та Бундесраті, в силу 
цих та інших причин, досить часто буває різним. 

У ФРН Бундесрат виконує наступні три найважливі-
ші функції:

– захищає і відстоює інтереси земель перед Федерацією, 
а через неї і перед Європейським Союзом;

– привносе у законодавство і управління Федерації, а та-
кож у діяльність ЄС політичні ідеї і накопичений адміністра-
цією земель досвід;

– як і інші органи державної влади Федерації, несе за-
гальнодержавну відповідальність за справи у всій країні.

Виконуючи ці обов’язки, Бундесрат постає, з одного 
боку, противагою Бундестагу і Федеральному уряду, а з ін-
шої  – об’єднуючою ланкою між землями і Федерацією. Як 
Федерація, так і федеральні землі покликані контролювати і 
обмежувати один одного, але в той же час взаємодіяти один з 
одним при взаємній повазі. При такому розподілі й здійснен-
ні обов’язків федералізм в Німеччині відрізняється від усіх 
інших федеральних побудов, оскільки уряди тих, що входять 
у Федерацію земель (саме їх представники – в переважній 
більшості депутати ландтагів – є також членами Бундесрату) 
приймають участь безпосередню в прийнятті загальнодер-
жавних рішень.
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Участь Бундесрату в ухваленні законів має різну значу-
щість залежно від того, до якого типу законів відноситься цей 
законопроєкт. Дуже сильні позиції Бундесрату, якщо йдеться 
про закони, в яких безпосередньо зачіпаються інтереси зе-
мель. Згода Бундесрату потрібна для наступних груп законів:

– законів, що змінюють Основний закон (для їх затвер-
дження потрібно згода Бундесрату більшістю в 2/3 його чле-
нів);

– законів, що стосуються фінансових надходжень земель 
(до цієї групи відносяться передусім закони про податки, у 
зборі яких беруть участь землі і місцеві органи самоуправ-
ління);

– законів, що втручаються в адміністративний суверені-
тет земель.

Говорячи про розподіл та законодавчу взаємодію Федера-
ції і земель, слід враховувати положення Основного закону, 
згідно яких вимагається схвалення Бундесратом усіх прийня-
тих законів, що стосуються бюджетів Федерації, видатків, що 
заторкують інтереси земель. Оскіль ки федеральні закони ви-
конуються земельними адміністраціями, то найважливіші та 
найвитратніші закони завжди пов’язані з адміністративним 
суверенітетом земель. Від законів, що схвалюються, необ-
хідно відрізняти «закони, що заперечуються». Їх Бундесрат 
може відхиляти, але Бундестаг може скасувати це відхилен-
ня такою самою більшістю, як і Бундесрат, звичай ною, абсо-
лютною більшістю або більшістю в дві третини голосів.

Федеративну Республіку Німеччина є підства вважати 
унітарною федеральною державою і, перш за все, у сфері за-
конодавства. І хоча під впливом окупаційної влади, що не ба-
жала відродження сильної німецької централізованої держа-
ви, західнонімецьким землям була надана значна свобода дій, 
вона поступово урізалася і обмежувалась під відомим гаслом 
«кооперативного федералізму». У це гасло вкладався сенс у 
тому, що передбачався прояв між землями «солідарності», 
але ні в якому разі не конкуренція. 
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Фактично творці Основного закону, а надалі і його ре-
форматори зробили так, що законодавча компетенція, кон-
ституційно розділена між Федерацією і землями, в значній 
мірі виявилася сконцентрована в руках першої, а ландтаги 
як законодавчі органи значно звузили спектр своєї законо-
творчості. Навпаки, виконання більшості федеральних за-
конів і постанов, тобто адміністративне управління, а також 
організація правосуддя, у більшій мірі знаходиться у віданні 
земель. Таким чином, у своїй конституційній практиці ФРН 
поступово перетворилася в державу, в якій стали домінува-
ти централізоване законодавство і федеративне управління. 
А втілюють його величезна кількість службовців, яка нині у 
державі сягає понад 4,5 млн працюючих (включаючи осіб з 
неповною зайнятістю). 

Федерація з часом  створила велику кількість цен-
тральних органів влади і установ для виконання конкрет-
них завдань. Найважливіші із них – це федеральні відомства. 
Їх компетенція поширюється на всю територію ФРН, і вони 
безпосередньо підпорядковуються федеральним міністер-
ствам. Із близько 100 таких центральних органів найбільш 
відомими є: Федеральне відомство по захисту Конституції, 
Федеральне управління з картелів, Федеральне статистичне 
управління, Федеральне агентство з охорони навколишньо-
го середовища, Федеральне агентство з працевлаштування і 
т. ін. Найбільш сильною і розгалуженою є (цивільна) адмі-
ністрація Бундесверу, яка підпорядковується Федеральному 
міністерству оборони. 

З цими відомствами пов’язані кількісно менші федераль-
ні органи влади та установи, які в основному працюють в 
області науки і інформації, наприклад: Федеральне агентство 
з громадянської освіти, Федеральні архіви, Федеральний ін-
ститут медицини праці тощо. Діючи самостійно, всі ці орга-
ни мають свою зону відповідальності на всій території ФРН і 
знаходяться під егідою відповідних міністерств. Федеральне 
агентство з працевлаштування має власну мережу регіональ-
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них управлінь і місцевих агентств за даним напрямом. Робота 
всіх структурних підрозділів федеральних відомств уніфіку-
ється у відповідності до вимог Федерації у всіх землях [36]. 

Ватро наголосити, що у ФРН неодноразово намагалися 
поліпшити дієвість реалізації засад федеративної державної 
системи. З внесенням змін до Основного закону в 1969 р. пе-
реплетення інтересів земель та федерального центру отрима-
ло нові виміри. Це стосувалося питань фінансування земель і 
Федерації, були визначені сфери  «спільних завдань», які тор-
калися розширення існуючих і будівництва нових вищих на-
вчальних закладів, поліпшення регіональної структури еко-
номіки, сільського господарства і охорони узбережжя. У си-
лу цього землі втратили істотну частину свого «визначеного 
поля», але в якості компенсації посилили свої позиції через 
Бундесрат. І якщо в 1949 р. тільки 10% усіх законів вимагали 
схвалення з боку Бундесрату, то напередодені об’єднання Ні-
меччини цей обсяг досяг половини законопроєктів [37].

Перевірку на міцність федералізму ФРН пройшла 
після досягнення державної єдності. Це твердження відно-
ситься не лише засад політичних та владних повноважень, 
але й економічних. Зокрема, це стосувалося положень та ви-
мог Основного закону щодо загального економічного балан-
су держави й земель та можливостей територіального пере-
форматування. Показово, що перші імперативи стали доволі 
дієвими в ході багаторічної потужної фінансово-кономічної 
підтримки розвитку східнонімецьких земель. Процес же пе-
регляду (кордонів територій земель) є більш ускладненим і 
він поки що залишається в якості потенційних можливостей. 
І про ці напрями аналіз буде далі. 

Досягнення економічної єдності та відповідного рівня 
розвитку земель об’єднаної Німеччини стало унікальним за-
вданням, якого історія не знала дотепер. Цей процес передба-
чав перебудову планової економіки колишньої НДР у функці-
ональну систему соціального ринкового господарства Феде-
рації. Протягом лише перших п’яти років після відновлення 
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державної єдності із Західної до Східної Німеччини відбувся 
трансфер величезних фінансових потоків, економічної допо-
моги. Близько 850 мільярдів марок державних інвестицій на-
дійшли до п’яти східних земель. Скажімо, протягом 1995 р. 
із 185 мільярдів надходжень були: від Федерації – 136, від 
земель та общини – 10, від системи пенсійного страхуван-
ня  – 16, а від Федерального відомства з питань праці – 16 та 
від Європейського Союзу – 6 мільярдів марок.

У перші роки відновлення державної єдності нові феде-
ральні землі отримували фінансову допомогу із Фонду «Ні-
мецька єдність». З 1995 р. східні землі були залучені до фі-
нансового балансування в Німеччині, тоді ж запроваджуєть-
ся додатковий податок у західних землях задля солідарності 
зі східними землями в розмірі 7,5% від податку на заробітну 
плату, на дохід та корпоративний податок. З 1 січня 1997 р. 
даний податок було зменшено відповідно до 6%, а з 1998 р.  – 
до 5,5% [38]. 

Зрозуміло, що дане становище потребувало глибокого 
аналізу та пошуку оптимальних шляхів вирішення все зрос-
таючих завдань вже єдиної країни. Водночас до економічних 
обтяжуючих чинників додавалися й проблеми політичного 
звучання. Із широкого кола проблем на перший план вису-
валося завдання оптимізації законодавчого процесу, зокрема 
зниження числа законопроєктів, прийняття яких потребува-
ло підтримки Бундесрату. Адже існуюча тендеція зростання 
цього числа федеральних законів на початку третього тисячо-
ліття досягла свого піку: їх число виросло майже до 60%. Це 
значною мірою ускладнювало роботу коаліції партій СДПН 
і «Союз 90/зелені», враховуючи різнополюсний партійний 
склад урядів на федеральному і регіональному рівнях (до лі-
та 2005 р. в 11 із 16 земель у владі перебував опозиційний 
блок ХДС/ХСС). 

Звичайно, що прояв солідарності земель мав неабияке по-
літичне значення у перші роки після відновлення в 1990 р. 
державної єдності Німеччини. І якщо він тоді не мав сер-
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йозних заперечень у старих землях ФРН, то невдовзі після 
об’єднання становище помітно змінилося. Адже зросло не 
лише число реципієнтів фінансової допомоги в новій, що 
зросла, Федеративній республіці, але й коло проблем за но-
вого становища держави.

Німецький федералізм покликаний був, як і раніше, ві-
дігравати суттєву роль у ефективному функціонуванні де-
мократії та громадянського суспільства, консолідованій під-
тримці нових земель. Багата історія федералізму, про що 
вказувалося вище, спиралася на стару традицію самоуправ-
ління, вона має також власну доволі широку історіографію. 
У визначеному контексті дослідження слід звернути увагу на 
найбільш гучні публікації, присвячені стану федералізму в 
об’єднаній ФРН [39]. 

Приєднання НДР до ФРН на конституційних засадах 
останньої загострило проблему різного рівня соціально-еко-
номічного розвитку та спроможності для її громадян у «ста-
рих» та «нових» федеральних землях. Ця невідповідність то 
більшою, то меншою мірою відбивається на політичному пе-
ребігу і спонукає політиків різного рівня експлуатувати на-
пругу на загальнофедеральному рівні, насамперед, в царині 
бюджетного федералізму. Найбагатші німецькі землі, такі як 
Баварія, Гессен з другої половини 1990 років стали наполя-
гати на потребі пе регляду системи федеральних фінансових 
трансфертів. До того ж з інтенсифікацією євроінтеграційних 
процесів на так би мовити «внутрішньо німецькі» федераль-
ні проблеми стали постійно накладатися склад нощі процесу 
федералізації на вищому рівні, що проходить у межах Євро-
пейського Союзу.

Як зазначалося, механізмом у справі вирішення німець-
ких федеральних проблем була і залишається взаємодія верх-
ньої палати парламенту – Бундесрату з Федеральним урядом 
та Бундестагом. Але слід враховувати і національно-держав-
ну специфіку, адже на відміну, наприклад, від Австрії, де зе-
мельні вибори загалом співпадають із загальнонаціональни-
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ми, у ФРН вони практично розведені у часі. За таких умов 
частою є політична ситуація, коли владу на федеральному 
рівні в Берліні контролюють одні політичні сили, а більшість 
у Бундесраті, завдяки перемогам на земельних виборах, ма-
ють інші. За такого становища політичного пату виникає не-
безпечний для нормального роз витку країни стан «блокованої 
демократії», коли рішення Федерального уряду, затвердженні 
Бундестагом, нижньою палатою парламенту, не отримують 
підтримки у Бундесраті. За баченням багатьох німецьких іс-
ториків і політиків цей недолік федеральної системи є від-
чутно уразливою вадою.

На рубежі XX–ХХI стст. постало питання щодо ре-
формування федеральних структур, коли чимало політи-
ків ФРН та дослідників соціальних процесів країни стали 
обстоювати підходи з їх проведення. Прихильники таких 
засад, експерти вбачають, що одним із бажаних шляхів по-
долання становища наявності різних рівнів земель за соці-
ально-економічними показниками покликані стати зміни 
меж федеральних земель та досягнення більшої співмірності 
за кількістю їхнього населення та виробничого потенціалу. 
Першою спробою в цьому плані була пропозиція об’єднати 
в одну землю Берлін та Бранденбург [40].  Однак ця ідея по-
терпіла фіаско, хоч конституційні положення Основного за-
кону передбачають відповідні умови проведення зміни меж 
федеральних земель. 

Крім того, політична історія окремих німецьких феде-
ральних земель засвідчує, що шлях до цього погодження ін-
тересів є дуже складним. Насамперед, причини полягають у 
різних партійних кольорах правлячих на рівні федеральних 
земель коаліцій. Так, у східнонімецькій землі Бранденбург з 
1990 р. правлячу земельну коаліцію очолюють весь час со-
ціал-демократи, у Мекленбург-Передній Померанії – вони з 
1998 р. та у Берліні – з 2001 р. й до цього часу стоять на чолі 
відповідних земельних урядів. У грудні 2015 р. створену коа-
ліцію та земельний уряд Тюрінгії за участю соціал-демокра-
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тів, «лівих» і «зелених» очолив представник Лівої партії Бодо 
Рамелов. Про це становище вже вкзувалося. За таких умов 
земельні провідні партії часто зай мають особливу політичну 
позицію. Подібне становище є природним для федеральних 
земель, коли на передній план виступають партійні інтереси. 
В умовах посилення диференціації та нестабільності полі-
тичних симпа тій німецьких громадян окремі партії не можуть 
гарантувати собі перемогу на загальнонаціональному рівні і 
через певний час на земельному. Внаслідок цього процес по-
годження політичних інтересів суттєво ускладнюється. 

Слід зазначити, що з огляду на уразливле становище но-
воприєднаних східних земель і труднощі об’єднаної столиці 
м. Берлін ще в 1993 р. Федерація і землі уклали так званий 
«Пакт солідарності» терміном на 10 років. У ньому містили-
ся зобов’язання щорічно здійснювати трансферти в землі ко-
лишньої НДР у розмірі 20,6 млрд марок (10,3 млрд євро). За 
перші сім років у східнонімецьку економіку було інвестовано 
94,5 млрд євро та навіть із завершенням дії пакту фінансові 
проблеми не закінчилися. Тому тогочасний уряд Г.  Шреде-
ра  – Й. Фішера запропонував, а з 2005 р. вступив у дію «Пакт 
солідарності – ІІ» терміном до 2019 р. [41].  Даний документ 
зобов’язав поетапне виділення фінансових коштів на розви-
ток «нових» земель у розмірі 156 млрд євро, а з 2008 р. пе-
редбачав зменшення щорічних обсягів трансфертів. Фінанси 
розділялися по двох «кошиках»: перший, обсягом в 105 млрд 
євро, призначений в основному для інфраструктурних про-
єктів і зміцнення становища східнонімецьких муніципаліте-
тів; фінанси з другого «кошика» у обсязі 51 млрд євро виді-
лялися передусім для стимулювання регіональної економіки 
(11,6 млрд євро), для розвитку транспортної мережі (8 млрд 
євро), житлового і міського будівництва (6,2 млрд євро), на-
укових досліджень і освіти (7,8 млрд євро) і т. д.

Можна зрозуміти невдоволення південно- і західно-
німецьких земель-донорів, до яких відносяться Гессен, 
Гамбург, Баден-Вюртемберг, Баварія, і Північний Рейн-
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Вестфалія. Адже загальний обсяг коштів на «вирівнювання 
фінансових відмінностей» між «заможними» і «бідними» 
землями після включення в економіку країни «нових» схід-
них земель виріс з приблизно 1,5 млрд євро в 1994 р. до більш 
ніж 6 млрд  євро в 1996 р. і перевищив сумму в 8 млрд євро 
в 2000 р. Досить відчутно заторкувалися інтереси Баварії, 
внески якої на користь «бідних» зросли з 6 млн в 1993 р. до 
2,3 млрд євро в 2001 р. Причому її спроба добитися фінан-
сових послаблень за допомогою звернення до Федерально-
го конституційного суду ФРН залишилася безрезультатною. 
Через рік рекорд Баварії обійшла земля Гессен, відправивши 
вже 2,4 млрд євро. У 2005 р. землі-донори переправили в 
інші 11 земель-одержувачів допомоги 6,9 млрд євро, з них 
5,6 млрд пішли в землі колишньої НДР. Федерація виділила 
на ці ж цілі 14,6 млрд євро, з них 13,8 млрд були направлені 
на східні терени.

Згідно з аналізом, проведеним за дорученням Міністерства 
фінансів ФРН Інститутом економічних досліджень в Галле на 
предмет цільового використання бюджетних коштів у східних 
землях Німеччини, тільки Саксонія витрачала їх за призна-
ченням. Натомість не в цільовому порядку витрати у інших 
чотирьох землях складали більше половини. З’ясувалося, що 
здебільшого виділені кошти пішли на покриття бюджетних 
видатків – оплату чиновників, нарахування персональних 
пенсій і покриття старих земельних боргів. Вельми складна 
картина у цьому відношені мала місце в столиці м. Берлін. 
Звичайно, що таке становище надто турбувало не один коалі-
ційний уряд, починаючи із «червоно-зеленої» коаліції. 

Проведення масштабної конституційної реформи фе-
дералізму постало імперативом перед Федеральним урядом. 
Це обґрунтовувалося як потребами економічного характе-
ру, так і завданнями прискорення та спрощення політичних 
процесів у країні, бажанням зробити їх більш прозорими і 
зрозумілими для населення і менш залежними від поточних 
партійних уподобань. З легкої руки прем’єр-міністра Баварії 
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Е. Штойбера реформа федералізму дістала назву «матері усіх 
реформ». 

Дана реформа покликана була розв’язати не лише про-
блеми економічного спрямування, але й перерозподілити по-
вноваження між центром і суб’єктами Федерації, більш чітко 
размежувати законодавчу відповідальність між Бундестагом 
і Бундесратом (включаючи рамкове законодавство). Нарешті, 
з проведенням реформи політики прагнули підвищити дієз-
датність держави. Скажімо, наслідком реформи питома вага 
законів, що вимагають обов’язкового схвалення Бундесра-
ту, мала скоротитися до 35–40%, а за підрахунками експер-
тів з науково-дослідної служби Бундестагу – навіть до 25%. 
Це планувалося зробити за рахунок вилучення законів, що 
містять правила адміністрування для земель, з механізму по-
годження з Бундесратом. Передбачалося, що у майбутньому 
землі зможуть більшою мірою відходити від федеральних 
установок, що передбачає наділення ландтагів більшою від-
повідальністю. Іншими словами, постала задача привнесення 
досить істотних змін, які мала надати реформа 2006 р. Адже 
саме її покликанням стало конституційне визначення шляхів 
та напрямів трансформації німецького федералізму [42]. 

Проведенню реформи передувала кількарічна дискусія 
в наукових і політичних колах. Посталі внутрішні проблеми 
спонукали до актуалізації обговорень і з огляду на задіяність 
до глобальних економічних змін. Суть претензій критиків 
зводилася до обґрунтування недостатнього інноваційного по-
тенціалу діючої системи відносин, в якій була висока ступінь 
фінансової і політичної залежності земель від Федерації.

Цей тип федеральних відносин, як вказувалося вище, мав 
назву «кооперативного федералізму». Його противники ви-
ступали за політичну і фінансову емансипацію земель від Фе-
дерації, за співпрацю на партнерських, а не патерналістських 
засадах. Тобто, виступаючи за більшу незалежність земель 
і Федерації один від одного, вони сповідували засади ново-
го типу відносин – саме «конкурентного» або «змагального» 
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федералізму. А оскільки політична і економічна конкуренція 
розглядалися в ринковій парадигмі як оптимальна умова для 
підтримки інноваційного розвитку, то, на думку критиків, ха-
рактер німецького федералізму і повинен набути зміцнених 
«конкуруючих якостей», тобто стати реально змагальним. 

Справі віднайдення спільних підходів щодо напрацю-
вання відповідних пропозицій прислужилися інституційні 
заходи влади, започаткування у 2003 р. роботи дорадчого 
Конвенту з проблем федералізму. В ньому взяли участь глави 
земельних парламентів і керівники фракцій представлених в 
них політичних партій і в березні того ж року Конвентом була 
схвалена так звана «Любекська заява». У ній були зафіксова-
ні як концептуальні основи, так і конкретні заходи щодо мо-
дернізації федеративної системи об’єднаної Німеччини. Тож 
17 жовтня 2003 р. Бундестаг і Бундесрат прийняли відповід-
не рішення щодо створення Комісії з питань реформування 
федералізму. Її співголовами стали тодішній генеральний 
секретар СДПН Ф. Мюнтеферинг і голова ХСС – прем’єр-
міністр Баварії Е. Штойбер. І вже до літа 2005 р. складові 
реформи в основному були розроблені. Але реалізація напра-
цювань комісії стала можливою лише з приходом до влади у 
ФРН у листопаді 2005 р. Великої коаліції, яка мала необхідну 
для цього більшість у 2/3 голосів у Бундестазі та Бундесра-
ті. Мета реформування федералізму була закріплена в Коалі-
ційній угоді, підписаній між ХДС/ХСС і СДПН 18 листопада 
2005 р., і отримала назву «Разом за Німеччину – з мужністю і 
людяністю». В угоді фіксувалися конкретні пропозиції щодо 
більш чіткого розмежування відповідальності і повноважень 
між землями і Федерацією [43]. 

За підсумками інтенсивної піврічної роботи над поправ-
ками Бундестаг 30 червня 2006 р. схвалив конституційною 
більшістю поправки до Основного закону ФРН, які дістали 
умовну назву «Реформа федералізму-І». Загалом було від-
кориговано 25 статей Основного закону і внесено зміни до 
21  фе дерального закону. Відповідно 7 липня 2006 р. за ре-
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форму проголосував Бундесрат і 1 вересня того ж року вона 
набрала чинності [44].

Ухвалений пакет нововведень охоплював наступні сфери:
1. Освіту. Відтепер поточні питання освіти повністю ві-

дійшли до компетенції земель, їм же безпосередньо має пере-
раховуватися й частина федеральних коштів, що виділяються 
на освіту. Загальнодержавні завдання в цій галузі передбаче-
но  вирішувати спільно центру з регіонами у рамках єдиної 
політики Євросоюзу.

2. Розподіл витрат. Віднині федеральні закони не мо-
жуть ставити перед містами і общинами коло завдань, що 
неодмінно вимагають від органів місцевого самоврядування 
додаткових матеріальних витрат. Федеральні землі, маючи 
власне законодавство, яке не дозволяє фінансово обтяжува-
ти органи місцевого самоуправління, у пореформений період 
виконують федеральні закони, що втручаються у фінансову 
компетенцію земель, лише за умови обов’язкової згоди на це 
Бундесрату.

3. Вищу школу. Дана сфера практично повністю пере-
йшла до компетенції земель. Федерація може брати участь 
тільки у фінансуванні наукових досліджень і тільки за згодою 
відповідних земель.

4. Охорону довкілля. За Федерацією залишилося право 
розробляти в цій сфері рамкове законодавство, але землі від-
нині можуть приймати рішення, відступаючи від загальнофе-
деральних правил. Щоправда, можливості земель невеликі, 
оскільки багато приписів з охорони довкілля зафіксовано в 
нормативних актах ЄС.

5. Бюджет. Передбачено введення в країні «Пакту ста-
більності» за прикладом ЄС. У разі порушення ФРН Маа-
стрихтських критеріїв з боргів окремі землі змушені зважати 
на можливість введення проти них санкцій, якщо з їх боку 
буде перевищена установлена боргова планка. У цілому евен-
туальні боргові санкції на 65% лягатимуть навантаженням на 
Федерацію, а 35% – тягарем на федеральні землі. 
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6. Земельне законодавство. До сфери виключного за-
конодавства федеральних земель відійшли такі питання як 
відбуття покарання ув’язненими, визначення часу роботи ма-
газинів, нормування готельно-ресторанного сервісу. У ком-
петенцію земель перейшли також житлове право, питання 
зборів, об’єднань і друку. Федеральні закони в цих сферах 
зберігають свою силу до часу поступової їх заміни земельни-
ми законодавчими актами.

7. Державна служба і заслін тероризму. До компетенції 
земель відтепер віднесені всі питання регулювання держав-
ної служби на земельному рівні, включаючи оплату праці 
чиновників. А за допомогою розширення компетенцій Феде-
рального відомства карної поліції на федеральний рівень від-
носиться виняткова законодавча компетенція в сфері бороть-
би з міжнародним тероризмом. До федеральної компетенції 
переходять також сфери регулювання атомною енергетикою, 
реєстрація громадян і виготовлення посвідчень особи (рані-
ше це було рамковою компетенцією), нотаріат, регулювання 
обігу зброї і вибухових  речовин тощо.

З огляду на складність проблематики зі сфери фінансів, її 
розглядали окремо. Відносини у фінансовій сфері між Феде-
рацією і землями були свідомо винесені за рамки «Реформи 
федералізму-І». Ці проблеми стали порядком денним «Ре-
форми федералізму-ІІ», за розв’язання якої Велика коаліція 
взялася вже пізніше.

Другий етап реформи федералізму у ФРН стартував 
15  грудня 2006 р. Його реалізацію забезпечував уряд на чолі 
з А. Меркель. Бундестаг і Бундесрат прийняли рішення про 
створення на паритетних засадах спільної комісії (від кожно-
го по 16 членів плюс 4 представники від ландтагів з правом 
дорадчого голосу), яка мала опрацювати вузлові теми і роз-
робити пакет законопроєктів у галузі фінансових взаємовід-
носин між землями, а також між землями і Федерацією. Всі 
напрацювання «Реформа федералізму-ІІ» передбачалося реа-
лізувати до кінця легіслатурного періоду в 2009 р.
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Метою другого етапу реформи стало – запровадження 
нових засад фінансових взаємин по вертикалі і по горизонта-
лі з орієнтиром на більш ефективну і конкурентноздатну мо-
дель федерального державного устрою. Мали бути вирішені 
питання різкого обмеження боргів земель і усунення невідпо-
відностей у сфері фінансових стосунків «Федерація – землі» 
та між самими землями. 

Підкреслюючи, що усі землі покликані виконувати од-
ні й  ті ж завдання, законодавці враховували, що фінансові 
можливості в них у всіх різні. Згідно засад Основного закону 
щодо «забезпечення співмірного вирівнювання відмінностей 
у фінансових можливостях земель та врахування при цьому 
фінансових можливостей і потреб громад (об’єднань громад) 
була опрацьована відповідна процедура. Вона передбачала 
вирівнювання бюджетної забезпеченості регіонів, згідно якої 
частина коштів «багатих» земель стала перерозподілятися на 
користь «бідних» земель. 

Діючим законодавством ФРН визначено, що розмір що-
річних нових запозичень окремо взятої землі (це правило 
торкається і самої Федерації) не повинен перевищувати су-
му коштів, щорічно спрямованих на інвестиції. Проте цей 
припис впродовж низки останніх років часто порушувався 
як Федерацією, так і більшістю земель. Недивно, що окремі 
успішні землі як, наприклад, Баварія, яка має бездефіцитний 
бюджет, і Саксонія, яка у 2007 р. впритул підійшла до без-
дефіцитності бюджету, – відмовлялися платити по боргах ін-
ших земель. 

З огляду на всі ці та інші складнощі, землям, як розумі-
ли законодавці, потрібна значно більша фінансова автоно-
мія, інакше усі реформи приречені на провал. Тогочасний 
прем’єр-міністр Баварії Е. Штойбер (ХСС), зокрема, запро-
понував ввести за аналогією з правилами ЄС верхню межу 
заборгованості розміром в 1% від ВВП і укласти національ-
ний «стабілізаційний пакт» для покриття боргів земель. 
Прем’єр-міністр Північного Рейна-Вестфалії Ю. Рютгерс 
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(ХДС) у свою чергу вимагав створення «стабілізаційної ра-
ди», перед якою звітували б і Федерація, і землі про динаміку 
розвитку своїх бюджетів (вони мають бути бездефіцитними), 
а сама рада надавала би консультаційну допомогу і мала б 
можливість винесення штрафних санкцій. Співголова комісії 
з «Реформи федералізму-ІІ» прем’єр-міністр Баден-Вюртем-
берга Г. Еттингер висловився за створення окремого фонду, 
який прислужився б поетапному погашенню усіх державних 
боргів, передусім на земельному рівні. 

Життя, щоправда, внесло свої корективи в плани німець-
ких політиків. Дещо загальмували здійснення окреслених 
напрямів та засад реформування впливи світової фінансово-
економічної кризи 2008 р. Реформа федералізму, а саме – по-
правки до Основного закону, які регулюють фінансові відно-
сини між федеральним урядом та землями, набула чинності 
1 серпня 2009 р. Якщо пакет змін «Реформи – І» був спрямо-
ваний на більш чіткий розподіл повноважень між Федераці-
єю та землями, то запроваджені зміни «Реформа федера-
лізму – II» – зосереджувалися на реформуванні фінансових 
відносин між цими суб’єктами держави по вертикалі та по 
горизонталі [45].  

Зміни спрямовувалися на досягнення сталого розвитку 
державних бюджетів як Федерації, так і земель. Їх бюджети 
повинні бути збалансовані без запозичень. Винятки із цієї за-
борони дозволяються тільки за обмежених умов. Це стосу-
ється випадків економічного спаду, що відхиляється від нор-
мальної ситуації. У даних випадках Федеральний уряд по-
винен створити контрольний рахунок для відповідної землі. 
Також у випадках стихійних лих або надзвичайних  ситуацій 
можуть бути несбалансовані бюджети відповідної землі. Але 
передбачено, що нею одночасно розробляються необхідні 
умови та засоби погашення кредитів. І саме Бундестаг своєю 
більшістю визначає, чи існує таке становище. Для федераль-
ного бюджету також були визначені відповідні обмеження 
отримання запозичень, які повязувалися з обсягами інвес-
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тування щорічно в розмірі до 0,35% валового внутрішнього 
продукту (ВВП). 

Для земельних урядів передбачалися структурні заходи: 
з 2020 р. їм більше не дозволять покриття боргу, бюджетного 
дефіциту за рахунок надходження від позик. Самі федераль-
ні землі повинні регламентувати деталі цього в рамках своїх 
конституційних повноважень. Водночас нововведення на об-
меження боргу муніципалітетів здійнюється опосередковано. 
У межах відповідної конституційної компетенції федеральні 
землі мають відповідати разом із Федерацією за правильне 
управління бюджетом держави в цілому.

Запровадження цих нових положень предбачалося з 2011 
фінансового року, а дотримання вимог збалансованого бю-
джету є обов’язковим для Федерального уряду з 2016 р., для 
земель – з 2020 р. згідно з перехідним регулюванням у ст.  143 
Основного закону. Для п’яти фінансово найслабших земель: 
Бремен, Саарланд, Берлін, Саксонія-Ангальт та  Шлезвіг-
Гольштейн передбачена так звана «консолідована допомога» 
на суму 800 млн євро щорічно, тобто загалом 7,2 млрд  єв-
ро. Нововведеннями передбачалося, що Федеральний уряд 
та федеральні землі мають фінансувати порівно передбачену 
допомогу. А умовою для надання допомоги було визначено 
дотримання консолідованого шляху, який вимагає збалансу-
вання зацікавленим землями своїх бюджетів не пізніше ніж 
за десять кроків до 2020 р.

Доречною стала сприятлива подальша економічна 
кон’юнктура. Вона дозволила федеративним землям і гро-
мадам вже через кілька років післякризового періоду значно 
наблизитися до бездефіцитних бюджетів. При цьому покра-
щилися економічні показники бюджетів як федеративних зе-
мель, так і загалом усієї ФРН.

Як видно, до кола невідкладних і перспективних заходів 
на другому етапі реформування саме фінансових відносин у 
Федерації також увійшли питання запобігання і розв’язання 
можливих бюджетних криз. Окремим напрямом політики 
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стала боротьба з бюрократією та підвищення ефективності 
державних структур, зміцнення самостійності органів місце-
вого самоврядування. Цей перелік доповнювався і пошуком 
заходів у справі полегшення взаємодії та можливого добро-
вільного об’єднання земель.

Водночас, як зазначають німецькі дослідники, останній 
пункт даного порядку денного найбільш проблематичний. 
Його прибічники аргументують це тим, що Німеччина, ні-
бито, буде конкурентоспроможна тільки в разі радикального 
скорочення числа земель і формування нових адміністратив-
но-територіальних об’єднань із солідною економічною та 
фінансовою базою. Іншими словами, структура нинішнього 
федералізму в Німеччині у післякризовий період все більше 
ставиться під сумнів. Згідно з опитуванням громадської дум-
ки, проведеному Лейпцигським інститутом вивчення ринку, 
48% громадян ФРН вважали адміністративний та територі-
альний поділ країни на 16 земель таким, що не відповідає ви-
могам часу. З них на заході за укрупнення земель виступали 
45%, на сході – 50%. 

Питання щодо оптимальної кількості федеральних 
земель постало з перспективою близького відновлення 
німецької державної єдності. У період швидкої самолікві-
дації НДР обговорювалося питання земельної реорганізації 
східнонімецьких терен. Висловлювалися різні пропозиції: 
можливості формування із 15 НДР-івських округів різних 
моделей поділу: чотирьох, трьох і навіть двох земель. За 
основу бралися критерії щодо чисельності, площі, щільності 
населення та відповідно економічної ефективності й само-
достатності [46]. Однак брак часу, врахування культурно-
історичних та інших чинників детермінували відновлення 
п’ятиземельної моделі. 

Як вже зазначалося, певним продовженням дискусії і 
спробою реалізації відповідних конституційних норм була 
спроба об’єднання двох земель: Бранденбурга і м. Берлін 
як двох земель столичного регіону. За всю історію ФРН 
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це була друга спроба щодо об’єднання земель. До цього у 
1952 р. відбулося перше об’єднання земель. Про що мова 
вже йшла раніше.  У 1996 р. була практична ініціатива що-
до об’єднання земель столичного регіону, згідно прийнятих 
рішень обома земельними парламентами. Однак ця ініціати-
ва отримала фіаско під час волевиявлення на референдумі 
5 травня, який проходив одночасно у двох землях столично-
го регіону. Вирішальним став результат голосування у землі  
Бранденбург, де проти об’єднання проголосувало понад 62% 
із тих, хто взяв у них участь у цій землі [47]. Головним кри-
терієм для його жителів стало нестримне зростання дефіциту 
в державній касі столиці м. Берлін. Прогнозована повторна 
спроба об’єднання Берліна і Бранденбурга була знята з по-
рядку денного після вердикту Федерального конституційного 
суду з приводу столичних боргів. Бранденбуржці, природньо, 
не хотіли розплачуватися перед Федерацією за борги столи-
ці, які сягали багатомільярдних сум. Чиновники метрополії, 
однак, заперечували експлуатовану опонентами об’єднання 
тезу про те, що берлінці, мовляв, хочуть кращого життя за 
рахунок брандербуржців.

Черговий етап дискусії з теми об’єднання земель було 
започатковано гамбургським першим бургомістром О. фон 
Бойстом (ХДС) навесні 2005 р. Тоді він проголосив завдан-
ня об’єднання впродовж 12 років Гамбурга і Шлезвіг-Голь-
штейна. Відповідно тогочасний прем’єр-міністр землі Шлез-
віг-Гольштейна П.-Х. Карстенсен підтримав свого колегу по 
партії, зазначивши, однак, що це – «завдання для наступного 
покоління». Проте нового звучання в політичному просторі 
набув запропонований колишній термін «Нордштат» («Пів-
нічна держава» у сенсі «Північна земля»).

За можливість утворення «Північної землі» виступав і 
колишній перший бургомістр Гамбурга X. Фошерау (СДПН), 
аргументуючи це тим, що ніде більше в Німеччині не існує 
таких диспропорцій між земельними межами і економічним 
простором. Від цього, на його думку, страждають промислова 
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інфраструктура, підприємства, системи постачання і утилі-
зації, науковий і культурний ландшафти, створення робочих 
місць та фінансові потоки. Але також, як і у випадку з Бер-
ліном, не останнє місце серед аргументів проти об’єднання 
Гамбурга і Шлезвіг-Гольштейна займають міркування фінан-
сового характеру. 

За баченням Вернера Рутца, раціональний підхід, співмір-
не врахування і поділ за чисельністю населення та площею, 
а також урахування економічних можливостей уможливлять 
здійснити перерозподіл федеративних територій за наявнос-
ті восьми земель. Для унаочнення підходів щодо можливого 
такого поділу у додатках наведена відповідна таблиця з роз-
рахунками площ і населення пропонованих восьми земель. Із 
цих даних виходить, що найбільша земля за чисельністю на-
селення Північний-Рейн-Вестфалія (понад 16 млн жителів), а 
за площею – Баварія (понад 71тис. км2). Найменша земля за 
такого поділу, – Північна земля з населенням у 6,3 млн чол., а 
за площею – Середній-Рейн-Гессен, у 35 тис. км2 [48]. 

Не виключав у перспективі злиття східно- і західноні-
мецьких земель уповноважений уряду ФРН у справах схід-
них земель, міністр транспорту В. Тифензеє (СДПН). Мі-
ністр фінансів Саксонії-Анхальт, заступник голови СДПН. 
Й. Бернзен виступив за скорочення суб’єктів Федерації до 
дев’яти. За його уявленням, було б доцільно об’єднати Саксо-
нію-Анхальт, Саксонію і Тюрінгію в одну землю під назвою 
«Центральна Німеччина», Гамбург – з Мекленбургом-Перед-
ньою Померанією і Шлезвіг-Гольштейном в «Північну Ні-
меччину», Берлін з Бранденбургом, Нижню Саксонію з Бре-
меном і Саар з Рейнлад-Пфальцем. Пересічні громадяни, що 
відчувають ностальгію по епохах, що давно пішли в минуле, 
пропонують, наприклад, відтворення Пруссії лише з земель 
м.Берліна, Бранденбурга і Мекленбург-Передньої Померанії. 
З точки зору місцевих експертів та обивателів, законсервова-
ний з «земельних шматків» німецький федеральний килим 
дорого обходиться платникам податків [49].  
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Політична і наукова еліта, а також німецький виборець по 
різному реагують на ці пропозиції. Якщо Саксонія-Анхальт і 
Нижня Саксонія, при приблизній оцінці перспектив, висло-
вилися за дискусію з цієї проблеми, то Гамбург, Мекленбург-
Передняя Померанія вважають, що є інші, більш актуальні за 
це проблеми. 

Проявилися протиріччя в підходах двох інших феде-
ральних земель – «прихильників на злиття», що постійно є 
предметом обговорення в інформаційному просторі – Саа-
ра і Рейнланд-Пфальца. Якщо тогочасний прем’єр-міністр 
Рейнланд-Пфальца Д. Бек (СДПН) бачив у такій перспекти-
ві виключно благо, то його колега – прем’єр-міністр Саара 
П.  Мюллер (ХДС) рішуче заперечував такі конотації. На-
томість, за переконанням останнього, «фінансові проблеми 
не вирішити за допомогою нового територіального обла-
штування земель». Однак наступниця П. Мюллера в землі 
Саарланд А. Крамп-Карренбауер, а нині голова партії хрис-
тиянських демократів, – виступила в 2014 р. з відвертою за-
явою щодо переваг і нагальності бажаного об’єднання цих 
двох, як і інших, федеральних земель. Стосовно схильності 
до об’єднання землі Саар, то вона аргументувала ускладнен-
нями, пов’язаними із структурною перебудовою гірничо-до-
бувної та інших галузей промисловості, складнощами щодо 
наповнення земльного бюджету із-за того, що частина жите-
лів, які працюють у сусідніх країнах: Франції та Люксембур-
зі, вимушено оподатковуються за місцем праці, а не за міс-
цем проживання. Подолання цих, як й інших, труднощів та 
завдань федеральними землями в напрямі вирівнювання ни-
ми фінансових можливостей у майбутньому, то голова уряду 
Саарланду пов’язувала саме з укрупненням земель. Більше 
того, стосовно всієї ФРН, то вона обстоювала підхід, що саме 
скорочення числа одиниць Федерації із 16 до 8 чи навіть до 
6 суб’єктів спроможне принести належні дивіденди, підви-
щити життєдайність кожної із укрупнених земель Федерації 
[50].  
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Не проти об’єднання позиціонують і багаті землі (як, 
наприклад, Гессен і Баден-Вюртемберг), які передбачають 
стати ще багатшими. Вони розраховують при цьому на отри-
мання фінансової допомоги від Федерації. Водночас сторону 
противників територіальних змін, конфігурації земель рішу-
че зайняли в особі керівників урядів земель Бремен, Саксо-
нія-Анхальт та інші.  

Експерти і аналітики вважають, що реформування феде-
ральних і міжрегіональних територіально-адміністративних 
і фінансових відносин на тлі вирішення таких масштабних 
внутрішньоекономічних і соціальних проблем як реформа 
охорони здоров’я, зміна оподаткування підприємств, пен-
сійна реформа і т. д. можуть бути подібними нині, образно 
кажучи, «ремонту автомобіля на ходу». Невипадково співго-
лова тогочасної комісії, керівник фракції СДПН у Бундестазі 
П.  Штрук характеризував визначені реформаторами завдання 
такими, які фактично є непідйомними за нинішніх умов. Од-
нак він з оптимізмом дивиться в майбутнє, оскільки в резуль-
таті реформи не може бути ні програвших, ні тих, хто виграє.

Аналогічної думки дотримується Б. Рюруп – керівник 
групи експертів у галузі економіки – так званої п’ятірки му-
дреців, яка аналізувала фінансову складову взаємовідносин 
всередині Федерації.  Він вбачає добрі шанси для проведен-
ня наступного етапу реформи федералізму, так як тут немає 
розбіжностей між провідними партіями. Інтереси земель 
об’єктивно відрізняються, але визначаються вони не кольо-
ром керівної партії. Якщо ввести чіткі межі по боргам земель, 
то, на його думку, необхідно буде, щоб землі отримали більш 
широку автономію в сфері оподаткування. Це передбачає по-
слаблення зв’язків Федерація – землі, оскільки сьогодні фі-
нансове становище земель багато в чому залежить від феде-
рального податкового законодавства. З іншого боку, центр не 
може провести податкову реформу без згоди Бундесрату.

Аналіз свідчить, що проведені останніми роками рефор-
ми взаємовідносин по лінії Федерація – землі, хоч і не повніс-
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тю досягли поставлених цілей, але стали важливим етапом 
розвитку держави. Вони у підсумку торкнулися повернення 
спектра відповідних повноважень до земель та скорочення 
можливостей Федерації втручатися в їх прерогативи. Рефор-
ма федералізму закріпила істотне розширення законодавчих 
повноважень земель. У порядку компенсації за скорочення 
їх участі в законодавчій діяльності на рівні Федерації вони 
отримали виняткові повноваження у сфері організації діяль-
ності державних службовців, магазинів і кафе, а також міс-
цевої преси. Крім того, землі отримали право на регулюван-
ня пенітенціарної системи, інвалідних будинків і будинків 
пристарілих. У сфері захисту навколишнього середовища у 
них з’явилася можливість приймати власні законодавчі акти, 
зміст яких може скасовувати розпорядження Федерації. Зна-
чно більше автономії виявилося у земель і у сфері освіти.

У силу того, що термін «конкуруючий федералізм» зали-
шається спірним в політичних і наукових колах через його 
двозначність на тлі закріпленого в Основному законі пріори-
тету солідарності, було прийнято компромісне рішення ще в 
рамках роботи Комісії Бундесрату і Бундестагу в справі ре-
форми федералізму про відмову від його використання і замі-
ні на термін «творчий федералізм». Тобто принципи творчо-
го або змагального федералізму мають сприяти формуванню 
більш дієздатних форм взаємовідносин по вертикалі та го-
ризонталі. Адже солідаризм, кооперація та фінансова допо-
мога східним землям, як і раніше, покликані продовжувати 
розв’язання крупної задачі загальнонаціонального масштабу 
подолання економічних і соціальних відмінностей між захо-
дом і сходом Німеччини. 

Реформування та удосконалення механізмів гори-
зонтального і вертикального фінансового вирівнювання 
становища усіх 16 земель, що проходить протягом останніх 
років та яке має бути завершеним вже у найближчий період, 
має все більше прихильників. Йдеться, зокрема, і про осо-
бливий порядок розрахунку фінансових потоків для міст, які 
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мають статус земель: Бремен, Гамбург, Берлін та інших вели-
ких міст ФРН – Кельна, Мюнхена і їм подібних. Хоча процеси 
вирівнювання складових соціально-економічного становища 
східних і західних земель Німеччини ще не завершені, певно, 
що можна говорити про здобутки на нинішній час та початок 
нового етапу змін. 

Так, увага та підтримка Федерацією східних земель краї-
ни, зберігаючи свою актуальність, принесла, за оцінкою екс-
пертів, досягнення важливих результатів. Цьому значною 
мірою сприяло те становище, що за тридцять років після 
падіння Берлінського муру фінансові вливання ФРН у нові 
федеральні землі склали за різними оцінками фахівців від 1,3  
до 1,8 трлн євро. Фактичними донорами фінансових надхо-
джень для нових земель в останні роки є Гессен, Баварія і 
Баден-Вюртемберг. 

Протягом одного покоління після повалення Берлінської 
стіни на сході ФРН відбувалися динамічні зміни. За порівня-
но короткий час приватизовано промислові і сільськогоспо-
дарські підприємства, що стали розвиватися на ринкових за-
садах, модернізована і розширена вся інфраструктура, увага 
приділялася створенню малих та середніх підприємств, по-
доланню безробіття. У період до 2000 р. тут нараховувалося 
біля 530 тис. середніх і малих підприємств та осіб вільних 
професій, які надавали роботу для майже 3,5 млн працюю-
чих. Були заново прокладені й корінним чином модернізовані 
11 тис. км автодоріг федерального значення і 5,3 тис. км за-
лізниць. Фірма «Дойче телеком АГ» створила понад 5,2  млн 
нових телефонних точок, а з 1997 р., після повного переводу 
на цифрову основу, східна Німеччина володіє більш сучас-
ною телефонною мережею, а ніж західна. Досить показово, 
що на початок ХХІ ст. понад 1700 зарубіжних компаній із 
приблизно 50 країн інвестували тут власні кошти. В їх числі 
низка відомих на весь світ концернів, зокрема «Дженерал мо-
торс», США (автомобільна промисловість), «Ельф аквітен», 
Франція (енергетика), «Доу кемікл», США (хімічна промис-
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ловість), «Едванст майкро дівайсез», США (виробництво 
комп’ютерів), «Самсунг», Південна Корея (електроніка) і 
«Квернер», Норвегія (судобудування) [51]. 

Відповідно завдяки цьому економіка східних федераль-
них земель швидко зростала. Прикладом може слугувати 
Саксонія, вартість всіх товарів і послуг, вироблених у цій 
Вільній державі, зросла після возз’єднання з 36 млрд євро 
до 126 млрд євро у 2018 р., що більше ніж в три рази. У Тю-
рінгії, Саксонії-Анхальт і Бранденбурзі валовий внутрішній 
продукт зростав майже такими ж швидкими темпами. Еко-
номічний випуск продукції в розрахунку на душу населення 
також наблизився до рівня західних земель. Якщо в 1991 р. у 
економічно слабких землях він становив менше 40% від за-
гального рівня в Німеччині, то нині у північно-східних райо-
нах цей показник досяг 68% [52]. 

Проте на порядку денному постають якісні складові цих 
змін. Адже в нових землях відчувається нестача добре оплачу-
ваних робочих місць. «Відсутність можливостей кар’єрного 
росту для кваліфікованих працівників є однією з основних 
причин слабкого розвитку в східнонімецьких землях», – го-
ворить Клаус-Хайнер Роль, економіст Інституту німецького 
бізнесу (IW). Хоча статистика показує, що між Балтійським 
морем і Тюрінгським лісом існує безліч малих і середніх під-
приємств, у них не так багато потужних підприємств цього 
штибу, як це характерно для Баден-Вюртемберга, Баварії чи 
частин Північного Рейну-Вестфалії. 

Тільки 9% малих і середніх підприємств, що базуються 
в Саксонії-Анхальт, працюють на експорт. У Саксонії і Тю-
рінгії ця частка становить 17%, а в Бранденбурзі і Меклен-
бург-Передня Померанія вона також не набагато вища. Для 
порівняння: в Баварії і Баден-Вюртемберзі в 2018 р. кожна 
четверта компанія такого розміру продавала свої вироби і по-
слуги за межі Німеччини. Ще серйозніша різниця у великих 
компаніях. Жодна із 30 великих компаній Німецького фондо-
вого індексу (Dax) не розташована на схід від Ельби. Єдиною 
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великою компанією на сході ФРН є високофахова з сучасни-
ми медичними технологіями в Йєні, «Carl Zeiss Meditec», в 
якій працюють близько 3200 осіб, а ринкова капіталізація 
становить вісім мільярдів євро. 

Ставлячи під сумнів успіх «прориву на сході» з лише по-
тужним «правильним фінансуванням», дослідники наголо-
шують на важливості розвитку глобально активних підпри-
ємств, які мають значення і приносять більше процвітання 
західним землям Федерації. І така якісна характеристика 
«розриву між Сходом і Заходом все ще недооцінюється в сус-
пільстві», – говорить Фелікс Рьосель, економіст Інституту Ifo 
в Дрездені. Нині завданням розвитку має стати більша дивер-
генція земель, поступу їх виробничих структур у даному на-
прямі. Зі слабоорієнтованим експортом продуктів та послуг 
експерти пов’язують і відсутність високооплачуваних робо-
чих місць у східних землях. Цей чинник спонукає до відтоку 
їх населення. «Після возз’єднання мільйони східних німців 
покинули свої оселі», – пояснює Рёсель. Статистичні управ-
ління земель свідчать, що тільки на сході населення скороти-
лося більш ніж на два мільйони в період з 1991 до 2018 рр. 
У той же час число людей, що живуть в Західній Німеччині і 
Берліні, збільшилося більш ніж на п’ять мільйонів. 

Дослідники наголошують, що навіть великі гроші не мо-
гли зупинити виснаження населення в сільській місцевості: 
«Існування структурно слабких регіонів не є німецьким яви-
щем. Це характерно й для інших індустріальних країн»,  – 
вказує Олівер Холтемеллер, заступник президента Інституту 
економічних досліджень імені Лейбніца (IWH). Гранична ко-
рисність додаткової підтримки зменшується з наближенням 
до бажаного рівня. Коли справа доходить до регіонального 
фінансування, важливо звернути увагу на те, де найбільший 
ефект може бути досягнутий за допомогою субсидій. За його 
розрахунками, продуктивність сільських районів східної Ні-
меччини відповідає приблизно 90–95% порівнюваних регіо-
нів на заході. 
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З іншого боку, в східнонімецьких містах рівень продук-
тивності у порівнянні з відповідним рівнем західних міських 
громад не перевищує 75%. То ж слід приділяти більше уваги 
містам, – наголошує науковець. Підкреслимо, що «скорочен-
ня» цілих регіонів не є чисто східнонімецькою проблемою. 
На Заході, після скорочення видобутку вугілля і сталі, яка 
страждає від хронічної структурної слабкості, Саар втратив 
майже 8% свого населення з початку 1990 років. І навпаки, 
скорочення чисельності населення здебільшого припинилося 
в низці міських районів Сходу. «Такі міста як Магдебург, Гал-
ле, Лейпциг, Дрезден і Хемніц знову ростуть, хоча і помірно. 
Не може бути й мови про триваюче скорочення», – говорить 
Карл-Хайнц Паке, колишній міністр фінансів Саксонії-Ан-
гальт і голова Фонду свободи Фрідріха Наумана. Для Паке 
мета «піднесення Сходу» досяжна. Він також покладається 
на цільове просування міст центральної та східної Німеччи-
ни. Навколо університетів і науково-дослідних інститутів, 
центрів мають облаштовуватися інноваційні галузі. «Якщо 
вдасться побудувати інноваційну промислову мережу міст, 
у Сходу немає причин скорочуватися в наступному десяти-
літті», – стверджує він [53]. Навпаки, ці землі могли б стати 
тим, чим Баварія стала після Другої світової війни в районі 
Великого Мюнхена, тобто регіоном динамічного піднесення.

Розглядаючи результати реформ і змін з точки зору збіль-
шення законодавчих повноважень земельних парламентів і 
скорочення сфери неформального координування політики 
прийняття рішень представниками виконавчої влади, можна 
констатувати певну тенденцію в напрямку наділення земель 
зростаючим «змагальним потенціалом». Дійсно, законодав-
чий  спектр земель збільшився в цілому на чимало сфер. Од-
нак у експертному середовищі висловлюються сумніви щодо 
істотного зростання автономії земельних парламентів. Спра-
ва в тому, що кількість законопроєктів земельних парламен-
тів, що неухильно зростала в останні десятиліття, не врів-
новажується виключно поверненням повноважень. Повинна 
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бути зменшена функціональна роль неформального процесу 
прийняття рішень представниками виконавчої влади. Затре-
буваність «правової єдності» і «загальних стандартів» як ін-
струментів Основного закону для забезпечення «однаковості 
життєвих умов» в сферах освіти, права, захисту природи, як 
і раніше, передбачає продовження політики узгодження та 
консенсусу, а значить, продовження «кооперативної моделі» 
співпраці. Як слушно вказує професор Фрітц Шарпф та док-
тор Ута Вахендорфер-Шмідт, в самій «архітектурі німецької 
федеральної системи» Федерація і землі відповідальні не 
стільки за окрему сферу політики (як у більшості федераль-
них систем), скільки за окремі функції при реалізації цієї дер-
жавної політики [54]. 

Спроби скорочення участі Бундесрату відповідно в узго-
дженні федеральних законопроєктів, на думку Ф. Шарпфа, 
будуть залишатися безперспективними до тих пір, доки всі 
федеральні закони будуть виконуватися землями на їх влас-
ні гроші, в той час, як податкові доходи будуть перебувати у 
віданні Федерації. В цьому випадку земельні уряди не змо-
жуть зменшити своєї участі в федеральному законодавстві. 
Саме тому межі розвитку «конкурентного федералізму», а 
також рамкові умо ви виникнення переплетення повноважень 
і «кооперативного» типу управлінських моделей закладені і 
залишаються в статтях Основного закону. Дослідники слуш-
но стверджують, що поки проблема про розмежування ком-
петенцій між Федерацією і землями буде обговорюватися на 
тлі пріоритету «однаковості життєвих умов», прагнення до 
конкурентоспроможності одних земель щоразу може розгля-
датися як акт «недостатньої солідарності» по відношенню до 
інших федеральних земель.

Як для повоєнних десятиліть у ФРН, так і в добу 
об’єднаної Німеччини існуюча нерівномірність розвитку еко-
номіки земель породжує нерівність в економічному потенці-
алі суб’єктів Федерації і диспропорції в галузевій і функці-
ональній структурі економіки. Меті більшого корегування 
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та необхідного вирівнювання цього розвитку нині у ФРН 
вимушено ще передбачена фінансова підтримка «слабким» 
або «бідним» землям за рахунок централізованих фінансових 
потоків. І в цьому виявляється специфіка та сила засад феде-
ралізму, які пронизують державність нинішньої Німеччини.

Таким чином, конституційно-правові засади феде-
ралізму ФРН становлять суттєву складову державно-полі-
тичного устрою держави. Німецька федеративна держава є 
життєздатним комплексним утворенням. Вона складається 
з загаль нодержавного рівня Федерації та рівня 16 земель. 
Основний закон чітко встановлює коло по вноважень, які 
стосуються Федерації, а які – федеральних земель. Цим 
федеративний устрій Німеччини схожий на устрій інших 
федеративних держав. Суспільне життя Німеччини регла-
ментується переважно федеральними законами. Громадяни 
ж з більшістю нагальних проблем відповідно до принципу 
субсидіарності звертаються переважною мірою до земель-
них установ або комунальних управлінь, які діють за дору-
ченням земель. 

З огляду на те, що Основний закон вимагає співмірності 
умов життя по всій Німеччині, які великою мірою визнача-
ються економічною та соціальною політикою, дану сферу ре-
гулюють переважно федеральні закони. Водночас саме в цьо-
му контексті нинішня ФРН як держава тяжіє до унітарнос-
ті. Проте землі контролюють переважну більшість функцій 
загальнодержавного управління. Отже, в німецькій системі 
правління переважають федералістські елементи. Земельні 
адміністрації виконують, з одного боку, що типово для феде-
ративної держави, відповідні земельні закони, з іншого – ще 
й більшість федеральних законів. То ж федеративну державу 
ФРН можуть також характеризувати такі ознаки як «унітар-
на» або «при хована» федеративна держава.

За 70-річний період сходження складові федералізму по-
воєнної Німеччини пройшли кілька етапів і його засади за-
знали відчутних змін. З огляду на конституційність вимог 
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відповідні зміни відбувалися за діяльності Федерального 
уряду Великої коаліції християнських та соціал-демократів 
відповідно у 1966–1969 рр. та у 2006 і 2009 рр. У першому 
випадку у ФРН зміни Основного закону спрямовувалися на 
помітне розширення повноважень центральної влади за раху-
нок прерогатив земельної. Це стосувалося різних соціально-
економічних сфер та за наявності відповідних умов, зокре-
ма у випадку оголошення стану оборони надавалися значні 
повноваження Федеральному уряду. У надзвичайних умовах 
ФРН спроможна була перетворитися на відчутно більш цен-
тралізовану державу, проти чого, зокрема, спрямовувалися 
студентські протести того періоду.

Реформа федералізму в 2006 р. – першому його етапі,  бу-
ла спрямована на більш чіткий конституційний розподіл по-
вноважень між Федерацією та землями, а зміни Основного 
закону 2009 р. – другому етапі, заторкували реформування 
системи фінансових відносин у державі. Останні – направле-
ні на удосконалення принципів фінансових взаємин суб’єктів 
Федерації по вертикалі і по горизонталі з орієнтиром на 
більш ефективну та конкурентноздатну модель федератив-
ного державного устрою. Внесені зміни 2006 і 2009 рр. до 
Основного закону уможливлюють розв’язання завдань підви-
щення дієздатності Федерації та земель, досягнення еконо-
мічної спроможності земель та усунення невідповідностей у 
сфері фінансових стосунків «Федерація – землі» та між сами-
ми землями. Значному усуненню відмінностей між землями 
та врахування при цьому їх фінансових можливостей і по-
треб підпорядковано запровадження нових принципів та від-
повідних процедур. Вони були покликані до 2020 р. сприяти 
досягненню вирівнення бюджетної забезпеченості громад і 
регіонів. Даній меті підвладний новий механізм перерозпо-
ділу частини коштів «багатих» земель на користь «бідних».  
Нововведення до Основного закону та нові принципи взаємо-
дії покликані сприяти як Федерації, так і земелям, їх неухиль-
ному розвитку.
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Отже, у сучасній Німеччині функціонує державна фе-
деративна система, яка довела свою життєздатність і демо-
кратизм, дієвість та можливості внесення змін і доповнень 
у контексті сучасних викликів. Цій системі не стали на за-
ваді ні зміни відповідних сил і коаліцій на владному Олімпі, 
ні розширення її географічних меж на територію колишньої 
НДР, а ні нові серйозні турбуленції інтеграційного та глоба-
лізаційного поступу. Водночас прагнення до нарощування 
ефективності є дієвою спонукою до більшого розвитку зма-
гальності та солідарності у поступі як Федерації, так і всіх 
федеральних земель. Запорукою даного успіху, як свідчить 
попередній досвід, може слугувати політична рівновага та 
неухильне економічне зростання. У цю площину лягає по-
долання сучасних викликів та проблем, з якими стикається 
Федеративна Республіка Німеччина.
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V. ПАРТІЙНО ПОЛІТИЧНА СИСТЕМА
 І УТВЕРДЖЕННЯ 
 ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Про партійну систему, складові сходження парламен-
таризму ФРН у повоєнні десятиліття та зміцнення сучасної 
представницької демократії як і про більшість політичних 
партій Західної, а з 1990 р. і вже об’єднаної Німеччини, на-
писано чимало ґрунтовних досліджень. Всі вони несуть на 
собі відповідні узагальнення і унаочнення різних періодів її 
розвитку [1]. Окрім цього існує й ціла низка видань, які сто-
суються відповідно кожної політичної сили, особливо тих, 
які представлені у Бундестазі, дослідження щодо діяльності 
фракцій парламенту тощо. Експерти, оглядачі та науковці ак-
тивно висвітлюють виборчі кампанії різних партій на земель-
ному, федеральному рівні та й відповідні вибори до Євро-
пейського парламенту в останні десятиліття. З приєднанням 
земель Східної Німеччини з плином часу збільшується число 
досліджень процесів відновлення демократичної партійної 
системи в землях колишньої НДР, впливів на це переломних 
подій щодо шляхів об’єднання політичних партій східної й 
західної частин країни на конституційно-правових засадах 
Федеративної республіки. Також зростає кількість праць що-
до з’ясування особливостей їх партійної боротьби за виборця 
у Федерації та відповідних землях на сучасному історичному 
етапі.

Серед цього величезного масиву літератури про політич-
ні партії та партійну систему ФРН слід назвати такі важливі 
та узагальнюючі праці, чимало із яких витримали по кілька 
видань: історика і політолога, професора Курта Зонтхаймера 
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«Федеративна Республіка Німеччина сьогодні. Основні риси 
політичної системи», п’ятнадцяте видання якої було видру-
коване і російською мовою [2], дослідників Георга Ольцога 
та Генгріха Лізе «Політичні партії Федеративної Республі-
ки Німеччини» [3], Карла Тремпеля «Партії у ФРН. Основи. 
Функції. Історія. Програми. Організації», які кілька разів до-
повнювалися та перевидавалися [4], а також відповідні праці 
Адольфа Бірке, Клауса Бойме, Курта Клотцбаха, Петера Льо-
ше, Тео Штаммена та ін. 

Класична праця професора К. Зонтхаймера (1928–2005), 
який довгі роки завідував кафедрою політології університе-
ту в Мюнхені, нині представляє двоякий інтерес: вона допо-
магає краще зрозуміти не тільки Німеччину, але почасти й 
те, що в останні роки відбувалося в пострадянських країнах, 
зокрема в Україні. Адже наші країни порівняно недавно про-
йшли через жорсткі випробування тоталітаризмом. Масти-
тий дослідник вважав, що за відсутності німецького «еконо-
мічного дива» під великим питанням виявилася б підтримка 
німцями в Західній Німеччині представницької демократії. 
Давши короткі нариси повоєнного розвитку двох німецьких 
держав, автор робить глибокий систематизований історико-
політологічний аналіз головних сфер життєдіяльності сус-
пільства, держави і громадян ФРН, в тому числі: політичної 
системи, партій і спілок, ролі й діяльності органів державно-
го управління, а також федеративного устрою, місцевого са-
моврядування тощо. Зонтхаймер довів змістовний виклад до 
возз’єднання країни і перших років так званої «нової Федера-
тивної республіки». Докладно розглянувши ці зміни станови-
ща Німеччини, відомий дослідник узагальнює деякі підсумки 
розвитку політичної системи. Уваги заслуговує глава про роз-
виток німецької політичної культури. Відомий афоризм авто-
ра: «Страх перед кризами засів у мізках і самих політиків і 
відповідальних за політику органів, він є спадщиною німець-
кого минулого». Прихильник демократії, професор Зонтхай-
мер виконав роботу, значення якої виходить далеко за рамки 
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тільки німецької історії і практики. Зроблені виважені оцінки 
та положення лягають у площину триваючого пошуку в сві-
ті найбільш ефективного поєднання демократичної свободи 
для індивіда і спільноти, продуктивності праці і соціальної 
справедливості, різноманіття духовного життя і єдиного за-
гальнолюдського взаєморозуміння. Тож невипадково видані 
книги К. Зонтхаймера протягом кількох десятиліть служать 
навчальними посібниками у розгалуженій системі політич-
ної освіти у ФРН.

Політичні партії в повоєнній Німеччині, як свідчить 
аналіз, відігравали конститутивне значення у відновленні 
відповідного широкого політичного ландшафту, в становлен-
ні та утвердженні демократії. Після того, як у західних оку-
паційних зонах було ослаблено заборони щодо політичної ді-
яльності, тут стали виникати політичні партії та традиційні 
організації, що об’єднували людей за подібними інтересами. 
Однак, у порівнянні із Веймарською республікою, партійна 
система відчутно мінялася. Попередніх тісних зв’язків пар-
тій із відповідними класами та соціальними конфесіями вже 
не спостерігалося. Навпаки – нові партії, що створювалися 
або ті, що відновлювалися після тоталітарних гонінь та за-
борон, прагнули розширити коло своїх прихильників, власну 
соціальну базу. Звичайно, що у більшості партій прослідко-
вувалися риси, які видавали їх походження із світоглядних 
і класових партій, однак членство в них та їх електоральні 
прихильники вже не обмежувалися попередніми рамками. 

Характерними прикладами цих процесів постають но-
востворені Християнсько-демократичний та близький з ним 
Християнсько-соціальний союзи, відновлена Соціал-демо-
кратична партія Німеччини. ХДС як новий рух, що об’єднав 
у собі різні конфесії: католиків та протестантів-євангелістів 
(лютеран), спирався в основному на буржуазію і середній 
клас. Проте з часом, особливо з економічним піднесенням, зу-
мів залучити на свій бік і частину робітничого класу. Ставши 
урядовою політичною партією, християнські демократи були 
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об’єднанням найважливіших усталених соціальних груп, що 
представляли часто протилежні інтереси, але спроможних 
мирно співіснувати в рамках цієї партії. Партія-союз, ХДС на 
відмінну від соціал-демократів, які були чітко організованою 
на ідейних принципах партією, завжди відрізнявся слабшою 
згуртованістю земельних союзів, політиків усіх рівнів і груп 
інтересів. Всі вони утримувалися в рамках партії не стільки 
спільною ідеологією, скільки своєю зацікавленістю у збере-
жені статус-кво, створеного повоєнного (західно)німецького 
суспільно-економічного ладу.

Християнсько-соціальний союз став земельно оформле-
ним партією-союзом у Баварії із подібними світоглядними 
засадами. Водночас ХСС – це самостійна й організаційно зо-
всім незалежна від ХДС партія. Особливе становище бавар-
ської партії приносить їй відносно більше вигоди, перш за 
все, в середині фракційного об’єднання з ХДС у Бундестазі. 
У порівнянні з цією так званою сестринською партією, ба-
варські соратники позиціонують себе більш консервативною 
політичною силою з багатьох питань німецької політики, але, 
завдяки своїй земляцькій згуртованості, мають виключний 
вплив усередині спільної фракції ХДС/ХСС.

Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) на про-
тивагу ХДС і ХСС була після 1945 р. не новоствореною, а 
відновленою партією, до керівництва якої прийшли соціал-
демократичні політики веймарського періоду. Крах нацист-
ського режиму уможливив зародження в лавах цієї партії, 
якою енергійно керував Курт Шумахер, надії про те, що саме 
СДПН є тією політичною силою, яка покликана сформувати 
нову Німеччину. Погляди (західно)німецьких соціал-демо-
кратів на нову організацію життя в Німеччині визначалися 
двома головними постулатами: створення реальної соціаль-
ної демократії за допомогою відповідного перетворення еко-
номічної структури та найскорішого оформлення національ-
ної незалежності завдяки проведенню політики на засадах 
національних інтересів. Відновлена СДПН черз півтора року 
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після беззастережної капітуляції Третього рейху в трьох за-
хідних зонах і Берліні налічувала понад 630 тис. членів [5]. 
Будучи найчисельнішою партією, соціал-демократи мали 
своїх прихильників у робітничому середовищі, але з часом 
поширили вплив на представників середнього класу, зокрема 
протестантського віровчення. Також у цей період були від-
новлені Ліберальна, Комуністична та чимало інших партій.

У радянській зоні окупації в 1945 р. у дещо видозміненій 
формі були також відновлені старі і створені нові політичні 
сили, виник традиційний спектр партій. В їх числі – Кому-
ністична, Соціал-демократична, Ліберальна партії, Христи-
янсько-демократичний союз та інші. Однак вже через корот-
кий час після повалення «коричневої диктатури» відбулася 
відчутна трансформація цих партій. За підтримки Москви 
вивищення отримала Соціалістична єдина партія Німеччини 
(СЄПН), яка постала у 1946 р. із об’єднання комуністів та 
соціал-демократів даної окупаційної зони [6]. Причому, про-
відні позиції у СЄПН посіли комуністи. 

Після конституювання ФРН провідні партії, зростаючи із 
земельного рівня, стали функціонувати на загальних теренах 
Західної Німеччини та з часом вони почали здебільшого то-
лерантно конкурувати між собою. Основний закон ствердив 
ґрунтовні конституційно-правові норми щодо діяльності по-
літичних партій. Більшість цих партій постали ключовими 
складниками плюралістичної демократії і з часом важливими 
чинниками зміцнення суспільної злагоди західнонімецького 
суспільства та запорукою його динамічного розвитку. 

Конституційно-правові особливості партійно-полі-
тичної системи ФРН. Як відомо, визначення партії, згідно 
латинського походження цього слова (раre), означає частину 
цілого. Таке тлумачення пояснює, що вони потребують допо-
внення іншими частинами, тобто також партіями. Тільки за 
таких умов партії складають відповідну цілісність, скажімо, 
політичний ландшафт тієї чи іншої держави, їх суспільства. 
За умов парламентської демократії партії є носіями плюра-
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лізму, розмаїття ідей та підходів щодо розвитку країни. За-
значу, що поряд з іншими чинниками та інституційними за-
садами утвердження та функціонування демократії, вельми 
суттєвим чинником для успішних перетворень у ФРН була 
і залишається розвинута і стійка партійно-політична систе-
ма, унормованість та демократичні процедури її діяльності. 
Тим самим, широка представницька демократія і відповідний 
партійний спектр щодо ідей та підходів суспільного розвитку 
все більше набували належного розвитку. 

Надто важливим стало те, що в Основному законі ФРН  
чітко визначені конституційні засади формування та діяль-
ності політичних партій. У цьому зв’язку були враховані 
сильні та уразливі сторони становища політичних партій до-
би Веймарської республіки. У роки першої (невдалої) демо-
кратичної системи урядування в Німеччині серед правників 
побутувало уявлення, що буцімто партії – це екстра конститу-
ційні установи, які стоять поза державністю і конституцією. 
Тоді вбачали протиріччя в тому, що партії пронизують все по-
літичне життя, але про це нічого не було вказано у конститу-
ції. З тим, щоб уникнути типової німецької дилеми й визнати 
лише те, що неодмінно врегульовано з правової точки зору, 
партії були (на мові юристів) «конституалізовані». Зрозуміло, 
що даним підходом проблема визнання «партійної держави» 
стала юридично полегшеною, хоч ще й не вирішеною спра-
вою. Німецька конституційна юриспруденція в повоєнні роки 
підняла навколо цього нового правового факту велику диску-
сію. Деякі її представники на чолі з Герхардом Ляйбхольцем 
возвели на цьому теорію партійної держави. Остання ствер-
джувала, що партії, які до цього часу були вільними асоціаці-
ями суспільства, завдяки їх конституалізації піднялися у ранг 
конституційних органів співмірних з Федеральним урядом, 
Бундестагом тощо. Дані теоретичні підходи дійсно відігра-
ли велику роль при винесенні конституційних рішень щодо 
політичних партій [7]. В іншому формула партійної держави 
не виражала нічого іншого, як очевидну істину, що сучасна 
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демократична держава управляється політичними партіями. 
Пануюча думка вбачає в політичних партіях вільні суспільні 
формування, які сповідують політичні цілі. Тож у ст. 21 Осно-
вного закону Федеративної республіки чітко визначалося, що 
«політичні партії вільно створюються», що їх «внутрішня ор-
ганізація повинна відповідати демократичним принципам», 
що саме «партії сприяють формуванню політичної волі на-
роду». Партії, принаймні на повоєнному і нинішньому етапі 
розвитку суспільних відносин у ФРН, стали чинником безпо-
середнього втілення волі народу в його владу. 

Досить важливим, як у зв’язку з прагненням не допус-
тити помилок попередньої історичної доби, та в інтересах 
убезпечення демократії в новопосталій німецькій країні бу-
ло запровадження конституційної норми щодо можливостей 
заборони окремих політичних партій. В Основному законі в 
частині 2 ст. 21 однозначно стверджується наступне положен-
ня: «Партії, які прагнуть, судячи по їх цілям або діям їх при-
хильників, нанести шкоду основам вільного демократичного 
ладу чи повалити його, або загрожують існуванню Федера-
тивної Республіки Німеччина, є неконституційними». Вод-
ночас узаконювалося правило, що «питання щодо антикон-
ституційності партій вирішує Федеральний конституційний 
суд». Деталі та характерні умови цієї конституційної норми 
регулюються відповідними федеральними законами [8].

Зрозуміло, що дані положення були детерміновані попе-
редніми державними вадами Веймарської доби та виправдан-
ні, з огляду на виклики та завдання розбудови демократично-
го ладу і формування оновленого суспільства. Саме ґрунтую-
чись на цих засадах, у 1952 р. відповідно була припинена ді-
яльність праворадикальної Соціалістичної імперської партії, 
а в 1956 р. ФКС заборонив Комуністичну партію Німеччини. 
Причому, два ці рішення були прийняті за поданням Феде-
рального уряду. 

Дослідники вказують, що перша із цих партій позиціону-
вала себе в якості неонацистської сили, мала антисемітську 
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направленість і у 1951 р. на земельних виборах у Нижній 
Саксонії отримала 11% голосів виборців та мала 16 депутатів 
у ландтазі. А про підтримку КПН у 1949 р. свідчить той факт, 
що у Бундестазі першого скликання комуністи мали 15 ман-
датів. Заборону КПН уряд обґрутовував тим, що ця партія 
заявляла себе у якості «партії нового типу», яка бореться за 
встановлення «диктатури пролетаріату» та виступала за по-
валення уряду Конрада Аденауера [9]. 

У порівнянні із партійною системою Веймарської респу-
бліки, яка була не останньою в колі причин загибелі першої 
німецької демократії, розвиток партійного життя у ФРН мав 
ту перевагу, що він концентрувався на виключно малій кіль-
кості числа партій з шансами переходу влади від однієї ве-
ликої провідної партії до іншої. Переваги становища перш 
за все полягали у тому, що не було ні однієї важливої партії, 
яка перебувала би у принциповій опозиції до демократичної 
політичної системи.

Звичайно, що з урахуванням конституційних положень 
переважне число праворадикальних партій здебільшого нама-
галися дистанціюватися від націонал-соціалістичної ідеоло-
гії. Це відносилося також і до Націонал-демократичної партії 
Німеччини (НДПН), що піднялася на хвилі студентських бун-
тів середини 1960 рр. та у зв’язку з першим економічним спа-
дом. НДПН на виборах 1969 р., що поклали початок соціал-
ліберальній коаліції, отримала навіть 4,3% голосів. Далі, лише 
через 12 років після заборони КПН була утворена Німецька 
комуністична партія (НКП), яка стала значною мірою наступ-
ницею попередньої комуністичної партії. НКП також, як її 
попередниця, орієнтувалася на пануючу в Східній Німеччині 
СЄПН, проте на виборах вона не отримала значної підтрим-
ки. Оскільки НКП була прихильницею політики нормалізації 
стосунків з СРСР і НДР, яку проводив уряд Віллі Брандта, 
останній піддався масованим атакам правих. Йому робили за-
киди партії парламентської меншості та навіть звинувачували 
у «м’якотілості» по відношенню до «ворогів демократії». 
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Саме враховуючи таке становище, в 1972 р. конференція 
земельних міністрів внутрішніх справ прийняла постано-
ву про звільнення з державної служби осіб з радикальними 
поглядами. За невеликим винятком вжиті заходи практично 
торкнулися тільки комуністів і не заторкували праворади-
кальної Націонал-демократичної партії. І заборона КПН, і ці 
постанови, відомі як «заборони на професії», викликали ши-
роке засудження в країні і за кордоном. За визнанням влади, 
у ФРН були численні випадки «перегинів» у застосуванні да-
ної постанови. У другій половині 1970 рр. у землях, керова-
них соціал-демократами, заборони фактично були скасовані. 
Заборона КПН до певної міри втратила актуальність з утво-
ренням НКП, а потім з об’єднанням Німеччини. Адже тоді 
була створена Партія демократичного соціалізму (ПДС), яка 
стала спадкоємицею державної партії НДР, – Соціалістичної 
єдиної партії Німеччини. 

У той же час впливові у ФРН сили консервативного спря-
мування і сьогодні виступають прибічниками вказаних жор-
стких заходів. При цьому одні консервативні політики і юрис-
ти розцінюють їх як «більш чесні», відкриті і нелицемірні 
способи захисту демократичного ладу в порівнянні з практи-
кою сусідніх західних країн. Інші діячі стверджують, що успіх 
подібних акцій доволі сумнівний. Практика свідчить, що вони 
не ліквідовують недемократичні партії, а витісняють їх у важ-
ко контрольований нелегальний простір. «Заборони на про-
фесії» на практиці значно ефективніші і тому в майбутньому 
заборони партій навряд чи практикуватимуться [10]. Остан-
нє, втім, не відноситься до неонацистських партій. Принципи 
безумовної заборони їх діяльності, як і недопущення публіч-
ного поширення екстремістських ідей істотних політичних 
суперечок у ФРН не викликають. Державний конт роль за 
дотриманням вказаних принципів здійснює спеціальне Феде-
ральне відомство з охорони конституційного закону.

Не вдаючись до порівняльної оцінки ефективності забо-
рони КПН і «заборон на професії», необхідно відзначити, що 
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дані заходи відчутно отруїли політичну атмосферу в країні, 
сприяли радикалізації лівих сил, вони утруднили  і загаль-
мували вкорінення такої демократичної доброчесності як по-
літична толерантність по відношенню до опонента. Досить 
сказати, що у кінці 1980 рр. у консервативному середовищі 
нерідко лунали голоси на користь оголошення «антиконсти-
туційної» діяльності партії «зелених».

Важливим висновком до дії при створенні та подальшому 
розвитку ФРН стало визнання того, що надмірне роздроблен-
ня електорату між безліччю дрібних партій робить політичну 
систему нестійкою. Тому західнонімецькі законодавці ввели 
положення про те, що партії, які не набрали на виборах 5% 
голосів, не проходять у Бундестаг і до парламентів земель – 
ландтаги. Натомість голоси, подані за них, розподіляються 
між тими партіями, що здолали цей бар’єр (пропорційно до-
сягнутим результатам). Показово, що на перших виборах у 
Бундестаг (1949 р.) діяв закон, згідно з яким для проходження 
до парламенту будь-якій партії досить було набрати 5% голо-
сів у одній із земель або завоювати один прямий мандат (тобто 
отримати більшість голосів у одному виборчому окрузі). Але і 
при цьому бар’єрі з тих, що брали участь у виборах 16 партій і 
70 безпартійних кандидатів у Бундестаг пройшли тоді лише 10 
партій і три безпартійних кандидати. На подальших виборах 
в ландтаги доля голосів, поданих за великі партії, ще більше 
знизилася, причому особливо постраждав від цього блок ХДС/
ХСС. Тому в 1953 р. Бундестаг прийняв новий Федеральний 
закон про вибори. Відтепер уже треба було набрати не менше 
5% голосів від усіх їх учасників або отримати один прямий 
мандат. У 1956 р. при збереженні 5% прохідного бар’єру на 
федеральному рівні ліміт необхідних прямих мандатів зріс до 
трьох. Ефективність такого електорального бар’єру проявила-
ся в 1969 р., коли пронацистська НДП, що раніше потрапила 
до лав ландтагів, не змогла подолати цей бар’єр і потрапити у 
Бундестаг. Після цього вплив НДП став швидко падати і вона 
втратила усі місця в земельних парламентах.



236

Розділ V

Аналізуючи як повоєнну німецьку практику, так і подаль-
ші роки утвердження парламентської партійно-політичної 
системи у ФРН, необхідно зазначити наступне. Теоретично 
демократія можлива й без наявності партій, на практиці ж – 
певно, слід ствердити однозначно, що ні. Бо саме партії у 
сенсі конституційних положень покликані у сконцентровано-
му вигляді відбивати волю народу, його узагальнене бачення 
власного поступу. Партії плекають загальнонаціональні ідеї 
та помисли, надають їм відповідної політичної дієвості. Об-
рані на певний час до владних органів, партії виконують по-
літичні завдання, вони відіграють значну роль у формуван-
ні політики, керуванні державними справами і виконують 
контрольні функції. Відповідно з даними засадами та бага-
толітньою практикою в науковому дискурсі ФРН існує твер-
дження того, що функціонування парламентської системи у 
їх країні співмірне з постійною легітимацією держави партій.

Професор Д. Лангевіше із Еберхард-Карл університе-
ту в м. Тюбінген слушно зазначає, що формування уряду 
більшості та його підзвітність парламенту, як і можливості 
зміни місцями влади і опозиції згідно результатам виборів, 
слугують підставовими чинниками цього визначення. Тому 
становлення і зміцнення партій, зокрема тих, що сповідують 
центристську ідеологію, є, з одного боку, важливим атрибу-
том формування демократії і парламентаризму, а з іншого – 
це постає віддзеркаленням їх успішного сходження [11]. 

Уявляється доцільним звернутися з аналізом до досвіду 
утвердження та функціонування нинішньої партійно-полі-
тичної системи у ФРН. Зазначу, що вагомим чинником по-
ступу ФРН була і залишається розвинута, стійка партійно-по-
літична система, законодавча унормованість та демократичні 
процедури діяльності партій. Так, за умов представницької 
демократії партії є носіями плюралізму, розмаїття відповід-
них ідей та засад розвитку країни. Розробники західноні-
мецького Основного закону при визначенні ролі і місця пар-
тій в політичній системі прагнули врахувати трагічний до-
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свід національної історії, створити ефективні правові пере-
шкоди встановленню диктаторського, тоталітарного режиму. 
У результаті вперше в історії (Західної) Німеччини роль полі-
тичних партій була детально прописана в Основному законі. 
Відповідно до конституційних засад ФРН Федеральний уряд 
може бути утворений тільки з діячів партій, представлених 
у Бундестазі. Плебісцити в масштабах країни не допуска-
ються, тут рішуча перевага віддана принципу представниць-
кої демократії. Хоча раніше і нині деякі впливові політики 
і юристи виступали і виступають за її доповнення певними 
елементами демократії прямої дії. Проте, спроби такого роду 
почастішали після об’єднання країни, однак допоки вони не 
увінчалися успіхом.

Основний закон пред’являє низку принципових вимог 
до діючих партій. Так, окремі статті, визначаючи конститу-
ційний лад ФРН і становище партій та їх покликання для 
суспільства, однозначно прописують засадничий принцип 
діяльності їх – партійну демократію. Саме партії повинні 
сприяти політичному волевиявленню народу, тому існування 
різних поглядів припускає обов’язкове визнання принципу 
багатопартійності і широти варіацій допустимих у демокра-
тичному суспільстві різних політичних шляхів і цілей та за-
конних засобів їх досягнення. Багатопартійність має на увазі 
визнання не лише різноманіття, але і співіснування партій. 
Їх протилежність не повинна розумітися як безкомпромісна 
ворожнеча. 

Свобода створення партій включає свободу їх організа-
ційної форми та співмірність із демократичними принципа-
ми. Дане положення, природно, викликало питання, за яких 
саме умов організація тієї чи тієї партії може вважатися де-
мократичною. Дискусія проходила при широкому домінуван-
ні розповсюджених тез, що партія тоді може вважатися демо-
кратичною, коли формування її волі проходить знизу вгору, 
й протилежної точки зору, що внутріпартійна демократія га-
рантована вже тоді, коли керівництво партії, як це прийнято 
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у представницькій демократії, несе відповідальність перед 
своїми членами, тобто обирається ними. Проте сам закон, що 
був прийнятий 1967 р., не зміг розв’язати ту теоретичну су-
перечку. Однак він прийняв деякі досить важливі формулю-
вання, щоб втілити демократичні засади. Так, керівні органи 
партій мають отримувати легітимацію лише за допомогою 
внутрішньопартійних демократичних виборів та в окремих 
випадках за невеликої долі офіційно призначених осіб. Зако-
нодавці визначили те, що партійні третейські суди, які покли-
кані розв’язувати суперечки між партією і її членами, задля 
забезпечення більшої незалежності суддів, не можуть мати у 
своєму складі членів правління чи функціонерів цих партій. 
Тим самим Закон «Про партії» став юридичним документом, 
який значно більше, ніж до цього, утруднював застосування 
партіями антидемократичних методів та дій. Закон «Про пар-
тії» вказує у п.3 § 15  і про захист прав меншості в їх скла-
ді. Згідно з ним, положення партійних статутів про внесення 
проєктів резолюцій мають бути викладені так, щоб меншість 
могла оголосити свої пропозиції [12]. 

Також важливим чинником постають положення про дер-
жавну фінансову підтримку партій, які встановлені законо-
давчим шляхом. Зокрема, повинна відшкодовуватися частина 
їх витрат на виборчі кампанії – відповідно до витрат і досяг-
нутих на виборах результатів. Проте державне фінансування 
партій до цього часу викликає у ФРН багато суперечок. Так, 
соціал-демократи тривалий час взагалі були проти нього. Але 
коли відповідний закон був все ж ухвалений, від державних 
грошей керівники СДПН не відмовилися, заявивши, що в 
умовах, що склалися, така відмова збільшила б нерівність їх 
шансів у порівнянні з конкурентами. Сьогодні за радикаль-
ну зміну умов фінансування партій виступають «зелені». На 
їх думку, існуючі умови вигідні передусім великим партіям і 
ставлять у несприятливі умови ініціаторів нових політичних 
утворень. Ці звинувачення небезпідставні. Так, у рік досяг-
нення німецької державної єдності доля державних субсидій 
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в доходах СДПН складала майже половину, у ХДС – 43%, а 
у «зелених» – всього 15,3%. І величина фінансової підтрим-
ки залежить від результатів, досягнутих на парламентських 
виборах, більше того, партія, яка не долає виборчий бар’єр, 
втрачає державні кошти на виборчу кампанію.

Важливим підходом ФРН стало стримування можливо-
го роздріблення електорату між безліччю дрібних партій, 
які виводять політичну систему на нестійкий шлях. Тому 
західнонімецькі законодавці, виходячи з попереднього до-
свіду, унормували положення щодо прохідного бар’єру в 
парламент. У Німеччині було раніше й існує нині кілька де-
сятків різних політичних партій та півтора десятка партійних 
об’єднань, а на час виборів 24 вересня 2017 р. до Бундес-
тагу 19 скликання зареєстроване їх число сягнуло 116. Для 
більш повного уявлення відзначу, що в парламентських ви-
борах приймали участь: у 1949 р. – 16 партій, 1998 р. – 40, 
у 2013 р. – 34 та  – 48  партій у вересневих виборах 2017 р. 
[13] Якщо до останніх виборів у парламенті було представ-
лено 5 партій, то після – до них додалися «Альтернатива для 
Німеччини» (АдН), яка  посіла третє місце, та знову стала 
парламентською Вільна демократична партія (ВДП). Тепер, 
поряд з сімома партіями Бундестагу, 13 партій представле-
но – в ландтагах та 13 – у європейському парламенті. Однак 
найбільш потужними є дві політичні сили, а саме – христи-
янські демократи та соціал-демократи. Це підтверджується 
як їх чисельністю, так і відповідною підтримкою виборців 
протягом повоєнних десятиліть. Проте досить відчутні втра-
ти цих провідних сил характерними стали під час останніх 
виборів до німецького парламенту 2013 та 2017 рр. [14].

Безпосереднім правом політичних партій Німеччини, що 
перемогли на виборах, є участь у формуванні уряду. Аналіз 
показує, що цим правом користувалися, перш за все, партії 
центристської орієнтації, які прагнуть до проведення зваже-
ної політики з урахуванням інтересів більшості населення 
ФРН і на основі здебільшого суспільного консенсусу. Але 
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теоретично, згідно з конституційними положеннями, право 
брати участь у формуванні уряду відповідного рівня мають 
усі партії, що пройшли до Бундестагу та земельних парла-
ментів, що мають свій дещо скромніший електорат. 

Аналіз політичної практики семидесятирічної історії 
після утворення ФРН свідчить, що протягом усього періоду 
з 1949 р. партії центристської орієнтації забезпечували собі 
домінуюче становище на федеральному рівні, а також у біль-
шості ландтагів, отримуючи відповідне число голосів вибор-
ців. Тобто, політичні партії, ідейно-політичний плюралізм у 
Німеччині стояли біля витоків та складають невід’ємну час-
тину і засадничий принцип сучасної демократії, політичної 
взаємодії влади із конструктивними опозиційними силами. 
Становлення і зміцнення партій центристських засад є як 
атрибутом формування демократії, так постає підтверджен-
ням їх успішного сходження в суспільстві. Дані партії скла-
дають основу політичної системи та політичних ціннісних 
орієнтирів німецького суспільства. Адже із 36 політичних 
партій, що висували своїх кандидатів на перші вибори до 
Бундестагу в 1949 р., лише чотирьом було під силу протя-
гом 70 років стабільно долати під час виборів 5%-ий бар’єр. 
(ВДП у 2013 р. вперше за весь час не подолала 5%- ого 
бар’єру.) [15].

Притаманною особливістю партій постає те, що вони 
прагнуть здобути демократичним шляхом політичну владу 
та потім її здійснювати. Аби досягти цієї мети в умовах пред-
ставницької, парламентської демократії, вони мають отри-
мати підтримку якомога більшого числа виборців. Також 
важливим елементом розвиненої демократії є регульоване 
збалансування різних інтересів – не лише між партіями, але  
й у них самих. Тут також, як правило, досягається рівнова-
га між об’єктивними та особистими інтересами. Така жит-
тєва внутрішньопартійна демократія іноді може суперечити 
вимозі максимально допустимої закритості партій. Однак 
це також свідчить про те, що партії якраз не є самоціллю, 
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а лише засобом здійснення інтересів. Партії центристського 
спрямування завжди складали (а нині, відповідно з певними 
застереженнями) міцність політичної системи німецького 
суспільства. 

Етапи утвердження сучасної партійно-політичної 
системи у ФРН. У процесі сходження демократії у Федера-
тивній республіці можна виділити п’ять етапів формування 
партійно-політичної системи, яка складає основу, базу сус-
пільно-політичної системи і парламентської форми правлін-
ня. Слід підкреслити, що кожний наступний із етапів демон-
стрував не лише відмінності від попередніх років, але й но-
ві грані демократичної системи та відповідну роль партій в 
досягненні стійкого розвитку країни з відповідним запасом 
політичної міцності. Німецькі та вітчизняні дослідники виді-
ляють наступні етапи.

Перший етап охоплює 1945–1949 рр. – це період органі-
заційного оформлення центристських партій: Християнсько-
демократичного союзу (ХДС), Християнсько-соціального 
союзу (ХСС), Вільної демократичної партії (ВДП), Соціал-
демократичної партії Німеччини (СДПН), а також партій 
іншого спрямування – спочатку на земельному, а потім і на 
федеральному рівнях.

Другий етап проходив упродовж 1949–1960 рр. Для 
нього було характерним зміцнення партій центристської орі-
єнтації. Підтвердженням цьому є зростання числа голосів ви-
борців на їх користь: в 1949 р. ХДС, ХСС, ВДП і СДПН разом 
набирали 72,1% голосів, а в 1961 р. – відповідно 94,3%. Це 
відбувалося одночасно з процесом вимивання малих партій. 
Дійсно, число мандатів в Бундестазі саме малих партій ско-
ротилося з 80 у 1949 р. до 17 в 1957 р., а з 1961 р. дані партії 
вже були неспроможні подолати 5%-ий бар’єр.

Певно, що вирішальну роль відігравало те становище, 
коли великі партії почали відходити від вузьких ідеологіч-
них позицій у бік більшого прагматизму. Між ними встанов-
люється, значною мірою, консенсус по фундаментальним 
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питанням суспільно-політичного устрою. Слід також під-
креслити, що партії ХДС/ХСС започаткували єдиний пар-
тійно-політичний блок, причому Християнсько-соціальний 
союз як земельна партія Баварії став єдиним представником 
християнсько-політичних уподобань населення цієї землі. З 
1957 р. дані сестринські партії в Бундестазі постають єдиною 
партійно-політичною фракцією – ХДС/ХСС.

Третій етап охоплює 1961–1982 рр. Це був етап утвер-
дження на рівні парламенту трипартійної системи. У ці роки в 
Бундестазі все ширше постає представлення партій центрист-
ської орієнтації: християнських та християнсько-соціальних 
демократів, вільних демократів і соціал-демократів. Причому 
партійні фракції ХДС/ХСС і СДПН перетворилися у провідні 
політичні сили, які змінювали одна одну на урядовому олімпі 
в залежності від результатів виборів. Так, якщо 1957– 1960 рр. 
діяла коаліція ХДС/ХСС і Німецької партії, в 1960–1961 – 
ХДС/ХСС; то в 1961–1966 рр. блок ХДС/ХСС – ВДП; 1966–
1969 рр. – ХДС/ХСС – СДПН (тобто Велика коаліція); 1969–
1982 рр. – коаліція СДПН і ВДП (тобто соціал-ліберальна). 
Іншими словами, ці два політичні об’єднання – християнські 
демократи і соціал-демократи – стали дійсними контрагента-
ми, як при двопартійній системі. Водночас вони недостатньо 
сильні, щоб правити без маленької третьої партії – ВДП, яка 
із-за цього відіграє в системі непропорційно важливу роль при 
формуванні уряду. Всі партії цієї системи вважаються «опо-
рою держави» і «лояльними до Основного закону».  

Четвертий етап проходив у 1980 роки. Його започат-
кували формування у 1980 р. на хвилі зростаючих соціальних 
протестних рухів нової партії «зелених» у ФРН та входження 
її в 1983 р. до складу Бундестагу. Цей етап знаменував утво-
рення вже чотирьохпартійної системи на загальнодержавно-
му рівні. Поряд з даними подіями створена колишніми депу-
татами від ХСС у 1983 р. праворадикальна Партія республі-
канців стала все гучніше заявляти про себе, добиваючись в 
окремих випадках більш-менш помітних успіхів на виборах 
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до ландтагів, а в 1989 р. вона навіть набрала 7,1% голосів на 
виборах до Європарламенту. Однак республіканцям так і не 
вдалося перетворитися в п’яту партію загальнофедерального 
значення і в наступне десятиріччя республіканці залишають-
ся маргіналами.

П’ятий етап розпочався в 1990 роки – після віднов-
лення державної єдності німців та формування і розширення 
партійної системи у Бундестазі. Даний етап, з певними за-
стереженнями, продовжується й нині, його відзначають ди-
намізм та подальше розширення числа парламентських пар-
тій. Третього жовтня 1990 р. відбулося відновлення німецької 
державної єдності, з ФРН об’єдналися п’ять східнонімець-
ких земель і Східний та Західний Берлін. Об’єднання Німеч-
чини супроводжувалося процесом організаційного злиття 
політичних партій обох частин країни і формуванням єдиної 
партійно-політичної системи. У період до перших загально-
німецьких виборів 2 грудня 1990 р. східнонімецькі ХДС і Де-
мократична селянська партії об’єдналися із західнонімець-
ким ХДС, а створена у жовтні 1989 р. східна СДПН влилася 
до відповідної західнонімецької партії. Східна Ліберально-
демократична партія об’єдналася з ВДП, яка завдяки цьому 
значно зросла чисельно. Тільки в «зелених» цей процес роз-
тягнувся до травня 1993 р., коли східнонімецькі правозахис-
ники «Союз 90» остаточно об’єдналися з партією «зелених» 
і створили нову партію під назвою «Союз 90/зелені». Проте 
правонаступниця Соціалістичної єдиної партії Німеччини – 
Партія демократичного соціалізму, позиціонувала себе окре-
мо і, завдяки введеним Федеральним конституційним судом 
преференціям (застереження щодо 5%-ого бар’єру) стала 
п’ятою партією Бундестагу, пройшовши разом із «зеленими» 
до боннського парламенту. Тобто, на самому початку цього 
етапу розпочалися турбуленції до того стабільної німецької 
партійної системи. У 1990 рр. на політичну арену виходить й 
правоекстремістська Республіканська партія, а в подальшому 
й інші нові політичні об’єднання.
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За підсумками перебігу подій, вражає те, що возз’єднання 
Німеччини в основному зберегло західнонімецьку партійну 
систему, щоправда зі значними втратами для СДПН, а пізні-
ше й для ХДС. Тобто у партійно-політичному житті зрослої 
ФРН однозначно має місце належна наступність. З іншої сто-
рони, процес возз’єднання посилив тенденцію, яка розпоча-
лася у 1980 рр. щодо приведення в рух усталеної партійної 
системи. З часом, як на Заході, так і на Сході країни після 
піднесення та ейфорії возз’єднання відбувається помітне на-
ростання невдоволення партіями, що утвердилися. У контек-
сті побоювання з приводу стабільності цих партій у ФРН і їх 
здібності функціонувати в умовах турбулентних змін не ви-
даються необґрунтованими.

Перші загальнонімецькі вибори у грудні 1990 р., по суті 
справи, прислужилися ще одним підтвердженням міцності 
старої партійної системи й принесли успіх обом правлячим 
партіям. Тим самим була забезпечена більшість голосів для 
третього Федерального уряду на чолі з Гельмутом Колем – 
канцлером німецької єдності. Водночас німецький партійний 
ландшафт прийшов у рух і почалося заперечення абсолютно 
пануючого становища тих партій, які іменували себе «опора-
ми держави» – ХДС/ХСС, СДПН і ВДП. Це було пов’язано з 
процесами динамічних суспільних та політичних змін, дифе-
ренціацією уподобань виборців.

Партія Демократичного Соціалізму – спадкоємниця 
правлячої в НДР СЄПН, в перші роки здебільшого виступа-
ла виключно представником інтересів східнонімецьких гро-
мадян. Її значення і вплив серед західнонімецьких земель 
і нині залишаються ще вельми незначними. Однак парла-
ментська діяльність протягом останніх років, успіхи ПДС в 
період кінця ХХ – початку ХХІ ст. на виборах різного рівня 
поряд з іншими чинниками, сприяли тому, що і ця партія 
стала більш суттєвим компонентом загальнонімецької по-
літичної системи, а в останні роки – особливо у східноні-
мецьких землях. Зрозуміло, що відповідні світоглядні зміни 
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ПДС, кадрове оновлення сприяли її певній модифікації і з 
цією партією та її продовжувачем з 2007 р. – Лівою партією, 
змушені нині співпрацювати інші політичні сили на земель-
ному рівні, а в подальшому не виключено, що й на загально-
німецькому. Все це покликано сприяти зміцненню демокра-
тичного устрою та досягненню все більшого громадського 
консенсусу.

Адже підтвердженням стабілізуючої ролі політичної 
системи у ФРН та переосмислення світоглядних засад серед 
населення п’яти східних земель певною мірою слугують ре-
зультати опитування громадської думки середини 1990 років. 
Так, 33,5% респондентів дотримувалися чіткої центристської 
орієнтації, в цілому 62,6% тяжіли, тією чи тією мірою, до 
центризму і лише біля 1,0% – до крайніх полюсів політично-
го спектра. Окрім того, 72% із числа колишніх громадян НДР 
вважали правильним свій вибір у 1990 р. на користь західної 
моделі демократії. До цього слід додати, що за результатами 
опитування у 2010 р. серед східнонімецьких земель 44,7% 
оцінили своє ставлення як малозадоволеними, 38,1% задо-
воленими і 3,3% дуже задоволеними політичною системою 
ФРН [16]. 

Окремо слід зазначити, що існуюча партійно-політична 
система, засади демократії у ФРН у повоєнні десятиліття 
довели життєздатність і міцність, незважаючи на зміну упо-
добань і підтримки електорату щодо тих чи тих політичних 
програм та боротьби партій за домінування в уряді та сус-
пільстві. Адже не сталося ніяких політичних потрясінь, коли 
в 1974 р. пішов у відставку видатний представник соціал-
демократії – федеральний канцлер ФРН Віллі Брандт, коли 
його наступника Гельмута Шмідта змінив у жовтні 1982  р. 
на 16 років представник християнських демократів – Гель-
мут Коль, політичний онука першого федерального канцлера 
К. Аденауера. Без серйозних політичних відхилень відбулося 
відновлення державної єдності Німеччини в 1990 р. Більше 
того засади демократії, партійно-політична система ФРН 
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поширилися на терени колишньої НДР, тим самим довівши 
свою притягальність та більшу життєздатність.

Варто наголосити, що з досягненням державної єдності 
у ФРН було тимчасово змінено виборче право з тим, щоб на-
дати відповідні можливості новим партіям колишньої НДР. 
Саме ці зміни сприяли тому, що Партія демократичного со-
ціалізму/Лівий список та правозахисники «Союз-90» змогли 
потрапити до першого загальнонімецького Бундестагу. Пізні-
ше у виборче законодавство вносилися також корективи. 

У 2012 р. була проведена реформа виборчої системи, яка 
ввела низку нових особливостей розподілу місць у Бундес-
тазі. У відповідності з нею, починаючи із виборів 2013 р. їх 
кількість визначалася числом «гарантовано пропорційно» 
поданих за партії голосам, тобто у відповідності з отрима-
ним числом других голосів. Законодавець тоді врахував від-
повідні приписи Конституційного суду 2008 та 2011 рр. щодо 
дотримання принципу рівності голосів отриманих кандида-
тами завдяки першим голосам (у округах) та других голо-
сів, отриманих за відповідну політичну партію. При цьому 
передбачається вирівнювання кількості мандатів за рахунок 
збільшення кількості місць для інших партій, що передбачає 
забезпечення пропорції (по другим голосам) згідно результа-
тів голосування [17]. 

Конституційний суд ФРН також відмінив 5%-ий бар’єр 
поданих голосів для проходження партій до земельних ланд-
тагів та по виборам до Європейського парламенту. І вже на 
виборах до Європарламенту в травні 2014 р. діяв 3%-ий 
бар’єр, який уможливив проходження депутатам 7 малих 
партій до цього органу. Відповідно зросли можливості малих 
партій потрапити до ландтагів на всіх наступних земельних 
виборах.

Також слід відзначити, що виклики глобалізації, суттєві 
впливи світової фінансово-економічної кризи 2008 р. та мігра-
ційні потоки із кризових регіонів відповідною мірою відбили-
ся і на розвитку ФРН. Це стосується не лише економічних, але 
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й соціально-політичних процесів країни. Значних турбуленцій 
зазнає політичний ландшафт, що відбивається на результатах 
європейських, парламентських та земельних виборів у Німеч-
чині. Міграційна криза 2015 р., коли ФРН змушена була при-
йняти біля 1,0 млн біженців із зони воєнних конфліктів країн 
Африки і Азії, стала вельми гостро відбиватися на політичних 
уподобаннях відповідних електоральних зрізів. На цьому тлі 
більш відчутними стали втрати як християнських демократів, 
так і соціал-демократів, натомість значною електоральною 
підтримкою відзначається новоутворена партія Альтернатива 
для Німеччини (АдН). Саме її гасла, заперечення урядової по-
літики щодо прийняття такої кількості біженців до країни, як 
й інші чинники, уможливили значний прорив АдН на кількох 
останніх виборах. Про це ще буде далі. 

Провідні політичні партії ФРН протягом всієї історії 
країни доводять свою дієспроможність та відповідну під-
тримку виборців, вони у тій чи іншій комбінації формували і 
формують нині коаліцію та Федеральний уряд. Іншими сло-
вами, провідні політичні сили центристського спрямування 
впливали і впливають на формування та проведення держав-
ної внутрішньої та зовнішньої політики. До числа партій ФРН 
центристської орієнтації належать Християнсько-демокра-
тичний союз (ХДС), Християнсько-соціальний союз (ХСС), 
Соціал-демократична партія Німеччини (СДПН) і Вільна де-
мократична партія (ВДП). За своїм соціальним складом вони 
постають партіями здебільшого середніх прошарків і підпри-
ємців, а також чиновників та службовців. Левова частка під-
приємців та службовців у лавах ХСС та ВДП. За соціальним 
складом СДПН є партією робітників та представників серед-
нього класу, в тому числі і службовців та чиновників. ВДП, 
сповідуючи також центристські підходи, віддзеркалює інте-
реси середніх і дрібних підприємців, забезпеченого прошар-
ку інтелігенції, ремісників.

Провідними політичними силами повоєнної Німеччини 
став блок сестринських партій ХДС/ХСС, які виступають 
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у парламенті як єдина фракція, та СДПН. Остання весь час 
прагне представляти інтереси середніх і малозабезпечених 
прошарків населення та зберігає за собою значну частину 
лівого електорату. Натомість блок ХДС/ХСС у питаннях вну-
трішньої політики традиційно дотримується прагматичного 
консервативного курсу. ХДС вигравав вибори до Бундестагу 
в 1953, 1957, 1983–1994, 2009, 2013 та 2017 рр. і був лідером 
правлячої коаліції в 1949–1969, 1982–1998 та з 2005 р. Соці-
альну опору ХДС складають приватні підприємці, частково 
чиновники, селянство та ремісники, значна частина «серед-
нього класу». 

Канцлерами ФРН були представники ХДС: Конрад Аде-
науер (1949–1963), Людвіг Ерхард (1963–1966), Курт Кізінгер 
(1966–1969), Гельмут Коль (1982–1998), Ангела Меркель (з 
2005). Як партія християн ХДС прагнув апелювати до всіх 
верств населення, і ні одна інша німецька партія не мала й не 
має такого широкого соціального спектра електорату. Якщо 
ідея зв’язку з обома церквами була доволі сильною у роки 
заснування партії, то у подальшому відійшла на інший план. 
ХДС став партією поміркованого консерватизму, яка, чим да-
лі вона залишалася урядовою партією, тим сильніше піддава-
лася тенденції вважати себе німецькою державною партією і 
відповідно врядувати («держава ХДС»). Без свого багаторіч-
ного і доволі авторитетного лідера Конрада Аденауера партія 
не могла би так довго визначати обличчя німецької політики. 
І для більшості наступних федеральних канцлерів такий під-
хід видавався прикладом для наслідування. К. Аденауер на-
дав своїй партії яскраво виражену західну, проєвропейську та 
антикомуністичну спрямованість. Нині ХДС спирається на 
широкі верстви виборців, дотримується центристських по-
зицій та орієнтований на «людяність, справедливе ставлення 
до всіх поколінь, він сповідує любов до нації та батьківщини, 
боротьбу з національною та європейською бюрократією».  

ХСС діє у Баварії і за своїми політичними поглядами є 
близьким до ХДС, хоча з багатьох питань внутрішньої і зо-
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внішньої політики посідає більш консервативні позиції. ХДС 
з 1949 р. постійно представлений у Бундестазі ФРН. У Бава-
рії ХСС виріс до загальноземельної міжконфесійної масової 
політичної партії. 

СДПН традиційно претендує на представлення інтересів 
середніх і малозабезпечених прошарків населення та прагне 
стати «новим центром», одночасно зберігши за собою ліву 
частину електорату. Важливим елементом стратегії партії є 
сприяння економічному розвитку та підвищення рівня зайня-
тості за рахунок державних програм. У повоєнний час партія 
отримувала найбільшу підтримку виборців на виборах 1949, 
1961–1987, 1994, 1998, 2002, 2005 рр.  Канцлерами ФРН були 
соціал-демократи Віллі Брандт (1969–1974), Гельмут Шмідт 
(1974–1982), Герхард Шредер (1998–2005), які очолювали 
урядові коаліції.

ВДП, сповідуючи ліберальні та центристські підходи, 
завжди орієнтувалася на традиції німецького лібералізму. 
Партія була постійно представлена у Бундестазі з виборів 
1949 р. (Виключенням був період 2013–2017 рр.). Неодно-
разово ставала молодшим партнером в урядових коаліціях 
на чолі з ХДС\ХСС (1949–1966, 1982–1998, 2009–2013) та 
СДПН (1969–1982). Провідними представниками ВДП були: 
Вальтер Шеєль, Ганс Дітріх Ґеншер, Гідо Вестервелле, які 
відігравали важливу роль на відповідних історичних етапах. 
Г.-Д. Геншер, наприклад, небезпідставно вважається одним 
із «архітекторів німецької єдності». Найбільший електораль-
ний успіх вільних демократів припадав на 2009 р., коли пар-
тія під керівництвом Ґ. Вестервелле отримала 14,6% голосів. 

Християнсько-демократичний союз постав у повоєн-
ні роки як ліберально-консервативна партія з відповідним 
християнсько-соціальним забарвленням. ХДС успадкував іс-
торичні традиції політичного католицизму другої половини 
ХІХ – першої третини ХХ ст. Але при утворені Християн-
сько-демократичного союзу до його лав увійшли представ-
ники колишньої партії Центр, консерватори, протестантські 
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ліберали, функціонери із християнських та ліворадикальних 
профспілок. З перших років ХДС став міжконфесійною пар-
тією, яка об’єднала прихильників католицької та євангеліст-
ської церков. Тому партія відрізняється своєю політико-ідео-
логічною, соціальною та конфесіональною гетерогенністю.

Федеральний ХДС заснований 1949 р. за допомогою 
об’єднання трьох зональних партійних об’єднаь. Крім них, 
в ХДС увійшла Баденська Християнсько-Соціальна Народна 
Партія. Спочатку ХДС був фактично громадянським рухом, 
який мав стати «політичною батьківщиною» для представ-
ників католиків і протестантів. Поняття «союз» в назві партії 
мало зробити очевидним і для оточуючих інтегруючий поча-
ток і характер цієї народної партії.

За своїми ідеологічними засадами ХДС є консервативною 
партією, оскільки обстоює чисто консервативні цінності, і в 
їх числі: правопорядок, стабільність, державу, сім’ю, націю, 
а також і неоліберальною партією, оскільки прихильна іде-
ям вільного ринку та прагне надавати максимально можливу 
свободу дій підприємцям. Проте, будучи тісно пов’язаним з 
традиціями християнсько-соціального руху, ХДС апелює до 
християнських принципів та ідей взаємної солідарності та 
пов’язаності окремої людини із оточуючою її спільнотою. 
Головна мета ХДС, як вона формулюється у Статуті партії, 
вбачається у тому, щоб «формувати у демократичному дусі 
суспільне життя в інтересах німецької батьківщини у відпо-
відності з принципами християнської відповідальності та 
християнським моральним імперативом на основі особистої 
свободи» [18]. 

У розвитку програмних документів ХДС можна виділити 
кілька етапів. З минулих найвідомішою є Аленська програма 
1947 р., яка була прийнята ХДС у британській окупаційній 
зоні. В ній увага християнських демократів зосереджувалася, 
в першу чергу, на економічних і соціальних питаннях. Про-
грама передбачала націоналізацію добувної промисловості, 
створення широких можливостей для участі трудящих у при-
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йнятті рішень, ефективне антимонопольне законодавство, 
широку диверсифікацію акціонерного капіталу і деконцен-
трацію великих концернів. Проте Аленська програма не бу-
ла повністю реалізована і в умовах ФРН, коли ХДС посідала 
провідні позиції. В економічному відношенні правляча пар-
тія Федеративної республіки керувалася розробленими під 
керівництвом Людвіга Ерхарда Дюссельдорфськими тезами 
1949 р. У них партія вперше зажадала створення «соціаль-
ної ринкової економіки» як обов’язкового економічного ла-
ду. ХДС розуміє під цим «соціально орієнтовану систему», 
в рамках якої економічна свобода і вільне змагання само-
стійних індивідуумів і підприємств повинні бути приведені 
у відповідність з принципами соціальної справедливості та 
громадянської солідарності. Приватна власність і вільний до-
ступ до ринків пов’язуються із соціальною відповідальністю 
кожного та відповідно з соціальним захистом. 

Зовнішньополітична концепція ХДС вперше була відо-
бражена у Гамбурзькій програмі 1953 р. У ній рішуче від-
кидалася ідея нейтралітету Німеччини. Водночас найважли-
вішою метою було завдання возз’єднання Німеччини в умо-
вах миру і свободи. ХДС у зовнішній політиці дотримується 
принципу належності Федеративної республіки до західного 
альянсу НАТО. Етичні засади християнства, ідея соціального 
ринкового господарства і міцна укоріненість ФРН у західній 
системі і до нині складають основу програми ХДС. В подаль-
шому програмні засади уточнювалися у рішеннях відповід-
них з’їздів та передвиборчих програмах партії. У так званій 
«Мангеймській заяві» 1975 р. ХДС вбачає своє головне за-
вдання у підтримці якісного економічного піднесення і скоро-
чення рівня безробіття. У Штутгартських тезах 1984 р. поруч 
із іншими нововведеннями знаходить своє відображення від-
повідне розуміння розвитку технічного прогресу та завдання 
щодо збереження сучасного навколишнього середовища.

Вихідними пунктами у програмних настановах ХДС є 
християнське вчення людини, згідно якого окрема людина 
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володіє власною волею та правом свого вільного самовизна-
чення. Згідно настанов ХДС, християнська концепція людини 
слугує «етичним фундаментом для відповідальної політики» 
[19]. Варто вказати, що незважаючи на те, що ХДС постійно 
посилається у своїх настановах на християнські принципи, 
союз не є вузькоконфесійною партією, навпаки – він діє у 
якості плюралістичної «народної» партії, відкритої для не-
віруючих та для віруючих людей. ХДС виступає не за збе-
реження «будь-якою ціною» суспільного статус-кво, а нав-
паки,  – союз прихильник постійного оновлення та прогресу. 
Тому його консерватизм можна назвати реформістським, ко-
ли вважається можливим здійснювати малими кроками ре-
форми з тим, щоб не порушувати існуючий статус-кво.

Підтвердженням того, що ХДС поступово перетворився 
у масову народну партію, є, окрім іншого, і зростаюча чи-
сельність його складу. Так, з 1969 до 1978 рр. чисельність 
ХДС зросла з 304.000 до 675.000 членів. У 1989 р. чисельний 
склад цієї партії складав понад 668.000 осіб. Після віднов-
лення державної єдності Німеччини та 38-го об’єднавчого 
зїзду в Гамбурзі 1–2 жовтня 1990 р. чисельний склад партії 
нової ФРН неухильно зростав, він також поповнився партій-
цями східної частини країни із відповідних Християнсько-
демократичного союзу і «Демократичного прориву» (НДР). 
У 1992 р. число членів ХДС в об’єднаній Німеччині скла-
дало близько 750.000 осіб. Однак у подальшому позначила-
ся загальна тенденція і чисельність цієї, як і багатьох інших, 
партії, відчутно скоротилася, і в 2017 р. складала лише дещо 
більше 434 тис. осіб [20].

Християнські демократи переконанні в тому, що покли-
кання держави полягає у створенні необхідних передумов 
для вільного розвитку особистості вільної людини, особливо 
в контексті досягнення державної єдності німців у 1990 р. То-
му в Програмі ХДС, яка була прийнята в Гамбурзі 1994 р. на-
голошувалося: «Держава служить меті забезпечення свободи 
й гідності людини. Вона набуває свого авторитету завдяки 
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поєднанню і підтримки основних прав громадян». ХДС вва-
жає, що основоположним засадам суспільного устрою має 
слугувати принцип субсидіарності, згідно якого «держава і 
громади відмовляються брати на себе задачі, які можуть бу-
ти виконані окремими громадянами чи у визначених випад-
ках відповідними малими співтовариствами». З їх точки зо-
ру, принцип субсидіарності, що обмежує державну владу на 
користь суспільних структур, краще забезпечує можливості 
поєднання індивідуальної свободи з засадами зміцнення єд-
ності із суспільством. 

ХДС є переконаним прихильником демократії у рамках 
парламентсько-представницької системи. Проте християн-
ські демократи, наслідуючи консервативні традиції, обмежу-
ють поняття демократії політико-державною сферою. Вони 
стверджують: «Ми розуміємо під демократією динамічний 
розвиток політичного устрою, який формується на заса-
дах співучасті громадян і забезпечує свободу за допомогою 
розподілу та контролю за владою» [21]. Їх категоричне за-
перечення проти спроб розширеного тлумачення поняття 
демократії напряму пов’язане з прагненням не допустити 
надмірно глибоких змін, спроможних поставити під сумнів 
існуючий суспільний статус-кво. Тому ХДС підтримує ідеї 
сильної державної влади. При цьому він виходить із уявлень, 
що сильна держава спроможна забезпечити належним чином 
порядок і стабільність й тим самим «зберегти життєздатним 
вільне суспільство» [22]. Для християнських демократів за-
вдання забезпечення внутрішньої безпеки країни і суспіль-
ства було і залишається завжди пріоритетним. Партія при-
хильна до прийняття рішучих заходів у сфері боротьби зі зло-
чинністю. Разом з цим, є розуміння й того, що демократична 
правова держава має постійно дотримуватися «балансу» між 
задачами недопущення правопорушень і дотримання особис-
тої свободи громадян [23]. 

Якщо стосовно правової держави християнські демокра-
ти вимагають зміцнення влади в якості гаранта правопорядку 
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й суспільної стабільності, то з іншої сторони, вони прагнуть 
до здійснення відповідних обмежень соціальних функцій 
держави. У ХДС стали з часом вважати, що надмірне роз-
ширення спектра соціальних послуг може призвести до не-
гативних наслідків, посиленню залежності від бюрократії. За 
баченням християнських демократів, конституційний «сенс 
положення соціальної державності  полягає в тому, щоб за-
безпечити на субсидіарних засадах умови для облаштування 
життя по принципу самовідповідальності». Принцип соці-
альної справедливості повинен здійснюватися, перш за все, 
по відношенню до соціально уразливих, незахищених верств 
населення. А запропоноване ними положення щодо так зва-
ного «нового соціального питання» передбачає першочерго-
ву підтримку тих, хто не входить до об’єднання й не взмозі 
обстоювати свої інтереси (жінки з дітьми, інваліди, літні са-
мотні люди і т.д.). Такими підходами християнські демокра-
ти намагаються протистояти соціал-демократам, які орієнту-
ються, перш за все, на співробітництво з профспілками.

У Програмі ХДС, що прийнята на ХХІ з’їзді партії в 
грудні 2007 р. у Ганновері, були визначенні головні засади 
діяльності християнських демократів у нових умовах під 
провідними гаслами «Свобода і безпека. Основні засади для 
Німеччини» [24]. У цьому документі помітна, з одного боку, 
посилена увага щодо християнських і консервативних цін-
ностей, що відповідно пов’язано із певними зрушеннями у 
політичній культурі сучасної ФРН, та настанови у напрямку 
зближення програмних передвиборчих програм і боротьба за 
ті ж соціальні групи, які підтримували іншу народну – соці-
ал-демократичну партію. 

Християнські демократи традиційно є прихильниками 
неоліберальної моделі соціального ринкового господарства. 
Дана модель, за їх баченням, пов’язує принципи соціальної 
справедливості й солідарності. При цьому покликанням дер-
жави є створення необхідних рамкових умов для вільної під-
приємницької діяльності, що держава лише тоді втручається, 
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коли порушується конкуренція з боку окремих груп осіб, що 
прагнуть до монопольного становища, або у тому випадку, 
коли у ході структурної перебудови економіки виникають 
серйозні соціальні проблеми. «Більше ринку – наскільки не-
обхідно, з тим, щоб забезпечити конкуренцію і соціальний та 
екологічний порядок, що лежить у основі ринку» – так наго-
лошується в програмному документі [25]. 

У засадничих документах християнських демократів 
останнього періоду помітне посилення монетаристської лі-
нії, що знаходить відображення у постійних закликах до жор-
сткої консолідації бюджетів, ширшої приватизації, дерегулю-
вання, скорочення витрат і т. ін., у апелюванні до засад само-
стійності та самовідповідальності. Водночас, прагнучи збе-
регти імідж «народної» партії, на практиці ХДС обмежується 
невеликими скороченнями соціальних витрат, а у зв’язку з 
приєднанням колишньої НДР – навіть прихильний до зрос-
тання соціальних витрат.  

Як вже відмічалося, з кінця 1980 рр. ХДС висуває кон-
цепцію щодо екологічного і соціального ринкового госпо-
дарства. У Ганноверській програмі було внесено положен-
ня щодо самоцінності людини, природи і навколишнього 
середо вища як Божого творіння та про «взаємозв’язки в ме-
режі, що охоплює людину, природу та оточуюче середови-
ще». Тому християнські демократи, працюючи на перспекти-
ву, прагнуть зберегти і залишити нащадкам світ, який завтра 
буде цінним для життя. Вони виходять із того, що «майбутні 
покоління мають право на економічний розвиток, соціальне 
благополуччя і незруйноване навколишнє середовище».  Не-
зважаючи на те, що програмні засади ХДС мають яскраво 
виражені ліберально-консервативні настанови, вони помітно 
тяжіють до центристської ідеології християнсько-соціально-
го крила, що виступає з вимогою забезпечення зайнятості, 
активної підтримки державою соціально уразливих верств, 
розширення співучасті найманих працівників у виробничій 
сфері.
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ХДС чимало уваги приділяє питанням національної 
ідентичності німецького народу, патріотичному вихованню 
громадян, збереження культурної самобутності й т. п. Проте 
християнським демократам не притаманний вузький націо-
налізм. Вони сповідують відкритість і терпимість по відно-
шенню до інших народів та національних груп. Партія висту-
пає за тісну співпрацю в НАТО і за розширення співробітни-
цтва в рамках ЄС, вона розглядає Німеччину в якості дієвого 
учасника європейського і світового співтовариства.

Природно, що за лідерства А. Меркель у ХДС партія не 
лише прийняла Ганноверську програму, але і неодноразово 
корегувала свої передвиборчі настанови та політику з метою 
привернути на свій бік прихильників інших партій, перш за 
все, свого основного конкурента – СДПН. І це принесло від-
повідні результати. У підсумку християнські демократи не 
лише обійшли свого конкурента на виборах, але й домоглися 
сталого визнання серед інших верств громадян, завоювавши 
довіру в питаннях, що відносилися традиційно до політично-
го профілю інших партій. Показово, що здійснивши маневр у 
бік лівого центру, партія значною мірою забезпечила розши-
рення електоральної підтримки. І як свідчить аналіз, для тих 
хто в 2013 р. голосував за ХДС, компетенції її представників 
та особистість кандидата на посаду канцлера мали однакове 
значення. Натомість, інші виборці орієнтувалися більше на 
компетенції та імідж партії в цілому. Для багатьох, хто під-
тримував і підтримує ХДС, рішення це не було спонтанним. 
Згідно опитуванню громадської думки, проведеного Ifratest 
dimap, 37% прихильників християнських демократів визна-
чилися зі своїм вибором заздалегідь, 18% опитуваних при-
зналися, що завжди голосують за одну й ту ж партію [26].

Йдучи на парламентські вибори 2017 р. ХДС у виборчій 
програмі обіцяв продовження економічного зростання, зни-
ження податків, скорочення безробіття. У частині присвяче-
ній соціальній політиці найбільшу увагу відведено питанням 
допомоги сім’ям з дітьми, підвищення дитячої допомоги, 
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державної підтримки у придбанні житла, поліпшення шкіль-
ної освіти. Перехід до єдиної системи медичного страхуван-
ня партія відкидає. Одним з ключових аспектів програми є 
підвищення безпеки, для чого планується збільшити чисель-
ність поліцейських і створити єдиний центр із боротьби з 
тероризмом. На рівні риторики християнські демократи зру-
шили вправо у висвітленні проблеми біженців. У документі 
говориться, що партія винесла урок з подій 2015 р., відзнача-
ється скорочення числа країн, визнаних неблагополучними, 
що покликано знизити чисельність біженців. Однак, незва-
жаючи на вимоги ХСС, квота на біженців не була включена в 
документ. На певний зсув вправо вказувало і внесення в про-
граму положення про «провідну культуру» Німеччини [27].

Проте криза з біженцями, погіршення криміногенної 
ситуації та інші виклики у період врядування останніх ро-
ків спричинили фактично найменшу підтримку християн-
ським демократам. ХДС, перемігши на федеральних виборах 
2017  р., отримав лише 26,8% підтримки електорату, що на 
5,3% голосів менше в порівнянні з попередніми парламент-
ськими виборами [28]. Проведенні соціально-економічні 
кроки ХДС як провідної партії, антикризові заходи уряду 
А.  Меркель не забезпечили навіть утримання попереднього 
рівня опорної бази партії. І така мінімальна більшість спри-
чинила практично піврічну кризу процесу формування уря-
дової коаліції. Про це та перебіг подій з формування четвер-
того уряду А. Меркель мова буде далі. Тож нині керівництво 
ХДС опікується оновленням програмних засад, а обговорен-
ня їх партійним базисом уможливить врахування підходів 
ширших партійних верств. 

Християнсько-соціальний союз створений 13 жовтня 
1945 р. Він позиціонує себе як консервативна партія на де-
мократичній платформі і виступає за втілення християнських 
загальнолюдських ідеалів у державній політиці. ХСС діє 
тільки в Баварії, однак регулярно отримує місця в німецькому 
Бундестазі, де зі «сестринською» партією – Християнсько-
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демократичним союзом – утворює єдину фракцію. У самій 
Баварії ХСС довгий час є правлячою партією. Нині цей Союз 
налічує понад 142 тис. членів (січень 2017) [29] і за цим по-
казником є   третьою за величиною партією в Німеччині після 
ХДС і СДПН. Будучи багатолітнім партнером християнських 
демократів, ХСС має багато спільного з ними – як по про-
грамно-політичним настановам, так і по соціальному складу. 
Проте за своєю організаційною структурою та електораль-
ною базою ХСС є чисто регіональною партією Баварії. А за-
вдяки блоку із ХДС баварський ХСС довгий період часу був у 
складі урядових коаліцій федерального рівня. У політичному 
спектрі Християнсько-соціальний союз знаходиться правіше 
від «сестринської» партії.

Завдячуючи багаторічному голові партії Францу Йозе-
фу Штраусу, ХСС удавалося справляти потужний вплив на 
полі тику всієї Федеративної республіки. Ф. Й. Штраус, інко-
ли за стосовуючи погрози поширення цієї партії на всі зем-
лі ФРН, або підтримки іншої, четвертої партії, змушував 
до більш схильного ставлення ХДС до політичних підходів 
ХСС. Ли ше висунення Штрауса кандидатом у канцлери від 
ХДС/ХСС восени 1979 р. й тим самим визнання провідним 
очільником у загальному союзі двох партій, прислужилося 
його відмові від цих маневрів. Не досягши своєї мети, цей 
політик справляв відчутний вплив на діяльність уряду Г. Ко-
ля. Після смерті Штрауса в жовтні 1988 р. у ХСС запанувала 
інша, більш нормальна ситуація та відповідно врівноважені 
«сестринські» відносини з ХДС. Відтоді та нині – це самим 
ефективним чином організована, сильніше за інші політичні 
сили згуртована земельна партія з усієї ФРН.

Основоположними засадами ХСС є християнські ціннос-
ті. У програмі відзначається, що партія «розгортає на хрис-
тиянських основах свою творчу діяльність по формуванню 
політичного життя і набуває стимули для участі на користь 
світу справедливості, миру і свободи» [30]. Партія також як 
і ХДС прихильна до інститутів демократичної правової і со-
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ціальної держави та поділяє засади неоліберальної моделі 
соціального ринкового господарства. Проте, на відмінну від 
ХДС, для ХСС характерною є більш виражена консервативна 
спрямованість, що проявляється у вивищеному акцентуван-
ні таких цінностей як: сім’я, держава, нація, церква, в запе-
речені концепції мультикультурного суспільства. Водночас 
християнські соціалісти визнають принципи толерантності 
та відкритості по відношенню до іноземців, проте вважають, 
що для Німеччини мультикультурне суспільство означає са-
морозчинення й втрату власної національної ідентичності. 

Християнські соціалісти міцно пов’язані із регіональни-
ми традиціями, вони обстоюють ідею історичної та культур-
ної самобутності Баварії. На практиці вони схиляються до 
політики інтервенціоналізму і активного регулювання в на-
прямі модернізації економіки землі. Під керівництвом ХСС 
Баварія, будучи ще в 1945–1946 рр. здебільшого аграрним 
регіоном з окремими «індустріальними островками» – Мюн-
хен, Аугсбург, Нюрнберг, перетворилася у сучасний висо-
корозвинутий індустріальний регіон з великими аграрними 
потенціями. Варто підкреслити ще одну особливість ХСС: 
визнаючи першочерговість задач збереження навколишньо-
го середовища, він відкидає поняття «екологічне і соціальне 
ринкове господарство». У програмних документах зберіга-
ється попередня термінологія та визначення щодо «соціаль-
ного ринкового господарства».

Об’єднання Німеччини певною мірою вплинуло на змен-
шення політичної ваги ХСС не лише в масштабах всієї краї-
ни, але і в самій Баварії. Скажімо, якщо раніше цей союз на-
бирав 9%–10% голосів на парламентських виборах, то після 
відновлення німецької єдності – на кілька відсотків менше, а 
за підсумками виборів до Бундестагу в 2017 р. ХСС набрав 
лише 6,2% голосів. Така ситуація змушує партійних ліде-
рів більш критичніше ставитися до політики Федерального 
уряду. У передвиборчій риториці це було доволі відчутним. 
Тогочасний партійний лідер ХСС Хорст Зеєхофер наполягав 
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на встановлені квоти для біженців, яка не була включена у 
спільну передвиборчу платформу «сестринських» партій. 
Перебуваючи правіше від ХДС, ХСС в діючій урядовій про-
грамі Маркуса Зьодера декларує, що Баварія має стати цен-
тром німецьких досліджень, а партія обстоює ствердження 
нової глави демократії у Баварії [31].

Соціал-демократична партія Німеччини своїм корін-
ням сягає до початку організованого робітничого руху і бу-
ла заснована у 1863 р. Водночас надто важливим для її схо-
дження у повоєнній Німеччині, становленні її в ФРН у якості 
«народної» партії, була відмова від попередніх догматичних 
настанов марксизму, від існуючої тривалий часу ідеологічної 
заскорузлості довоєнного періоду та вихід на обстоювання 
реальних прагматичних засад. Якщо за лідера партії Курта 
Шумахера СДПН задовольнялася збереженням традиційних 
установок класової боротьби і не мала приваблюючої для 
широких верств громадян програми, то за керівництва Еріха 
Олленхауера справи поступово змінилися на краще. А саме 
глибокий аналіз причин невдач на виборах до Бундестагу 
1949, 1953 і 1957 рр. та відповідне скорочення чисельності 
партії із 845 тис. 1948 р. до 585 тис. у 1954 р., аналіз соціаль-
но-економічних змін у країні сприяли визначенню курсу на 
модернізацію партійних настанов. 

Надзвичайний з’їзд СДПН 1959 р. у Бад-Годесберзі при-
йняв нову програму, яка знаменувала перемогу оновлених 
підходів. Відтоді СДПН не заперечувала існування приватної 
власності, «вільного ринку, де панує конкуренція», не ста-
ла  вимагати передачі промисловості в суспільну власність, 
натомість припускала «співіснування приватної та суспіль-
ної власності й державного регулювання економіки», також 
партія взяла курс на відмову від виключно матеріалістичних 
світоглядних засад [32]. СДПН наголошувала на готовності 
до співробітництва із церквою, релігійними об’єднаннями, з 
тим, щоб стати привабливою і для віруючих. Джерелами де-
мократичного соціалізму програма СДПН визнавала христи-
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янську етику, гуманізм та класичну філософію. Партія чітко 
заявила, що вона розуміє соціалізм не як досягнуту за допо-
могою еволюції чи навіть революції кінцеву мету, а як перма-
нентний процес, в ході якого ліберальні принципи вільного 
суспільства мають бути пов’язаними з потребами соціальної 
справедливості.

Іншими словами, СДПН на противагу реальному соціа-
лізму радянського зразка протиставила демократичний со-
ціалізм не як кінцеву мету, а як облаштування сучасного їй 
німецького суспільства та стверджувала, що «соціалізм пе-
ретворюється у життя лише за допомогою демократії, а де-
мократія здійснюється завдяки соціалізму». Тим самим вже 
Бад-Годесбергська програма була спрямована на перетво-
рення робітничої партії на ліву «народну» партію [33]. Со-
ціал-демократи передбачали досягнення мети демократично-
го соціалізму за допомогою поступових реформ та у рамках 
парламентської демократії і ринкової економіки. На відміну 
від ортодоксальних марксистів, які виходили із постулату 
щодо класової природи держави, у СДПН підкреслювали 
загальносоціальну функцію держави. Вони стверджували, 
що держава як «організоване правове суспільство, на яке по-
кладаються турботи щодо забезпечення безпеки, свободи та 
справедливості» [34].

З того часу СДПН прагне до створення сильної соціаль-
ної держави, яка забезпечує інтереси людей праці. Соціал-
демократи вбачають основне покликання держави у надан-
ні «кожному можливості самовизначитися у дусі особистої 
відповідальності» та у сприянні «розвитку вільного суспіль-
ства» [35]. При цьому головним є формування більш спра-
ведливого розподілу доходів і майна і поширення турбот на 
забезпечення зайнятості. Останнім часом СДПН, переконав-
шись, що значно зросла соціальна держава може потягнути за 
собою негативні наслідки, стала наполягати на необхідності 
скорочення соціальних витрат і заохочення самоорганізації 
та самодопомоги. Але при цьому рішуче відкидається лібе-
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ралістське гасло «демонтажу» соціальної держави.  Соціал-
демократи наполегливо підкреслюють, що у «демократично 
організованій державі соціальна безпека є невід’ємною осно-
вою всієї системи». Разом з тим «соціальна держава повинна 
діяти просто і доступно і на справедливих та, по-можливості, 
на децентралізованих засадах» [36].

Слід підкреслити, що нині СДПН постає партією яскраво 
вираженої демократичної орієнтації. Вона відкидає будь-які 
обмежувальні тлумачення поняття демократії. За баченням 
соціал-демократів, демократія повинна стати не лише фор-
мою державного устрою, але і «всезагальним укладом жит-
тя», тобто пронизувати всі сфери суспільного буття. У СДПН 
надають важливе значення демократії в господарській сфері, 
передбачають створення механізму «демократичного регу-
лювання в межах усього суспільства», у якому беруть участь 
представники найманої праці, громадських організацій на 
всіх рівнях.

Соціал-демократи дотримуються моделі змішаної еко-
номіки, яка поєднує суспільний сектор з приватногоспо-
дарським укладом, державне планування і регулювання з 
приватною підприємницькою ініціативою. Їх гасло в галузі 
економічної політики, сформульоване у Бад-Годесбергській 
програмі, якому вони слідують і до нині, звучить наступним 
чином: «Більше конкуренції – настільки можливо, більше 
планування – наскільки необхідно» [37]. 

Протягом наступних десятиліть соціал-демократи коре-
гували свої підходи. Так, якщо у 1960–1970 рр. вони були 
більш прихильними до кейнсіанської політики регулювання, 
яка передбачала активну роль держави, то у програматиці на-
ступних 1980–1990 рр. соціал-демократи вже включали від-
повідні елементи неоліберального підходу з акцентуванням 
позитивної ролі ринку, але у тісному зв’язку з засадами со-
ціальної відповідальності [38]. 

Наступними доповненнями до попередніх напрацювань 
стали солідні розробки рубежу ХХ–ХХІ ст., зокрема вибор-
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ча програма СДПН 1998 р., яка була прийнята надзвичайним 
з’їздом партії 17 квітня у Лейпцигу. Остання об’єднувала 
під гаслом «Робота, інновації та справедливість» нові під-
ходи партії, її відповіді на проблеми безробіття, зниження 
темпів економічного зростання та нові виклики, пов’язанні 
з потребами розвитку східних земель [39]. Дані програмні 
настанови, чіткі положення щодо інноваційного розвитку, 
екологічної перебудови економіки, виведення із експлуатації 
атомних реакторів та модернізації соціальної політики умож-
ливили перемогу СДПН та її семирічну коаліцію із партією 
«Союз 90/зелені». Перебуваючи при владі, соціал-демокра-
ти прагнули реально стати «новим центром» та одночасно 
зберегти за собою ліву частину електорату. СДПН провела 
важливі назрілі реформи в самих різних сферах соціальної 
та економічної політики, у партії розробили нові соціальні 
стандарти, підтримали ініційовані партнерами підходи щодо 
використання ринково-господарських інструментів, зокрема, 
екологічно орієнтованої податкової системи тощо. 

Сучасна програма СДПН, яка ще називається Гамбург-
ською, з огляду на те, що була прийнята в 2007 р. на з’їзді 
в цьому місті, більш адаптована до вимог та викликів часу. 
Головними меседжами цієї програми є прагнення соціал-де-
мократів правити за допомогою «солідарності більшості», 
сповідуючи демократичний соціалізм у якості «поточного за-
вдання» та здійснюючи «будівництво вільного, справедливо-
го і солідарного суспільства», де принцип демократії означає 
реальний «принцип дії» [40].

Свобода, справедливість і солідарність, що обстоюються 
в Гамбургській програмі, постають у якості основних цін-
ностей СДПН та її парадигми щодо будівництва суспільства 
демократичного соціалізму. За баченням соціал-демократів, 
узгоджена із сучасними викликами соціальна ринкова еконо-
міка має бути зміцнена в такий спосіб, щоб дотримуватися 
вимоги справедливості у співмірності з імперативами для 
процвітання всього населення, що такий напрям має відпо-
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відати зміцненню соціальних і демократичних вимірів Єв-
ропи. 

СДПН розглядає наявність сильної держави, яка здат-
на діяти в якості соціальної з тим, щоб могла захистити усі 
вразливі групи населення. Для цього партія має опиратися 
на засади проведення відповідальної фінансово-економічної 
політики, яка спроможна вирішувати сучасні проблеми та по-
вертати попередні борги й формувати затребувані зміни в со-
ціальній системі, підвищуючи нині відповідальність за май-
бутнє. Соціал-демократи, виступаючи за забезпечення всіх 
працездатних роботою в умовах стабільного і якісного зрос-
тання, прихильні того, що для громадян Німеччини, як і для 
інших країн Європи, зростають запити на розширення демо-
кратії, на більше наповнення соціальних вимірів суспільства 
та його поваги до національної ідентичності та культурних 
традицій [41].

Соціал-демократи, виступаючи за реалізацію цивільних 
прав, активні прихильники підвищення участі громадянина 
в житті суспільства. У зовнішній політиці СДПН є поборни-
ком зміцнення миру в усьому світі завдяки балансу інтересів. 
Процеси глобалізації мають здійснюватися лише «за допомо-
гою демократичної політики», партія виступає за зміцнення 
та поглиблення європейської єдності. У сучасних умовах со-
ціал-демократи відчутно помітно посилюють артикулювання 
традиційних цінностей СДПН, таких як: праця, справедли-
вість, солідарність і т. д. Для партії також стала важливою 
діяльність щодо стимулювання підприємницької ініціативи, 
проведення назрілих економічних та соціальних реформ, діє-
вих заходів з підвищення конкурентоспроможності країни на 
зовнішніх ринках, а також у сфері забезпечення внутрішньої 
безпеки з тим, щоб отримати своїх прихильників і з інших 
верств населення.

Перебуваючи в складі урядової коаліції на чолі з Мер-
кель та йдучи на федеральні вибори в 2017 р. СДПН прагну-
ла вигідно диференціювати свій профіль від християнських 
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демократів та визначилася з новим лідером, яким став Мар-
тін Шульц – багаторічний європейський політик від соціал-
демократів. Основний акцент партія зробила на питаннях 
соціальної справедливості. Соціал-демократи обстоювали 
реформування податкової системи: підвищення неоподатко-
вуваного доходу, зниження податків для сімей з дітьми, од-
ночасно піднявши податки для багатих, введення податку на 
велику спадщину і фінансові трансакції. Іншими пунктами 
програми стали пенсійні гарантії, поліпшення якості освіти, 
безкоштовні дитячі садки, єдина система цивільного медич-
ного страхування. СДПН обстоює гарантування права бі-
женців на надання притулку, однак у міграційному питанні 
віддає перевагу канадській моделі залучення кваліфікованої 
робочої сили. Соціал-демократи виступають за інтеграцію 
мігрантів, але відкидають пропоновані «сестринськими пар-
тіями» концепцію «провідної культури» і заборону подвій-
ного громадянства.

Оновлення керівництва СДПН, емоційні та гострі ви-
ступи М. Шульца певний період сприяли піднесенню іміджу 
партії та її потенційним можливостям на виборах. Однак у 
подальшому, зокрема після теледебатів його із лідером блоку 
ХДС/ХСС Меркель, чинник Шульца практично не відіграв 
бажаної ролі. За підсумками голосування 24 вересня 2017 р. 
СДПН посіла друге місце і набрала лише 20,5% підтримки, 
що на 4,7% менше результатів 2013 р. Керівництво партії зро-
било висновок про те, що СДПН має перейти в опозицію з 
тим, щоб наростити свої сили для наступних виборів [42].  

У такій ситуації лідер ХДС А. Меркель змушена була 
вести нелегкі переговори щодо створення коаліції з ВДП та 
партією «зелених», так звана «коаліція Ямайка» – за поді-
бністю з прапором партійних кольорів. Однак майже піврічні 
міжпартійні переговори не принесли бажаних результатів. За 
таких нелегких умов провідні партії, з тим щоб уникнути пе-
редбачуваних Основним законом повторних виборів, на яких 
результати могли би стати для них ще гіршими від вересне-
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вих 2017 р., вимушені були шукати порозуміння. У СДПН 
лідер М. Шульц пішов у відставку, а дві провідні партії на 
своїх з’їздах прийняли рішення щодо продовження Великої 
коаліції. Таким чином А. Меркель вчетверте змогла очолити 
Федеральний уряд. 

Вільно-демократична партія вважає себе наступни-
цею класичного лібералізму, який ставить на видне місце за-
хист свободи окремої людини. ВДП була заснована в 1948 р. 
і на той час вона представляла собою раніше організоване 
об’єднання двох гілок німецького лібералізму: лівого (демо-
кратичного) та правого (націонал-лібералізму), що існували 
відособлено. Головною програмною метою вільні демократи 
вбачали формування та розширення «демократичної право-
вої держави і вільного суспільного ладу, який має пронизува-
ти соціальний дух» [43]. 

Ліберали сповідують, перш за все, засади свободи із яких 
постають основні права людини, що належать  їй з самого 
народження. На відмінну від розуміння соціал-демократа-
ми засад свободи, які виходять із зв’язків людини з суспіль-
ством, чи від християнсько-демократичного тлумачення, яке 
пов’язує свободу із відповідальністю перед Богом та спіль-
нотою людей, вільні демократи акцентують своє бачення на 
автономності окремої людини. Ліберали вважають, що сво-
бода не повинна обмежуватися політико-правовою сферою, а 
має охоплювати всі сфери суспільного буття, тобто, свобода 
має поєднуватися із соціальними гарантіями, з можливостя-
ми активної участі в господарській сфері, у галузі культури 
та творчості.

Ліберали прагнуть створення вільного суспільства, за-
снованого на принципах гуманності, самовідповідальності, 
толерантності, відкритості, плюралізму підходів, демокра-
тичної співучасті, децентралізації, самостійності. Вони пе-
редбачають, що даної мети можна досягти за допомогою по-
міркованих реформ. За їх баченням, реформи мають обмежу-
ватися лише усуненням бюрократичних структур, лібералі-
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зацією в галузі кримінального та цивільного громадянського 
права, обмеженням повноважень державної влади, розши-
ренням свободи діяльності для господарських суб’єктів і т. п.

За ідейно-політичними канонами ВДП посідає певну 
проміжну ланку між ХДС та СДПН. З першими вільними де-
мократами з’являється спільна прихильність до неолібераль-
ної лінії, а з соціал-демократами – спільне прагнення втіли-
ти істинно демократичні цінності в конституційно-правовій 
сфері. Разом з тим вони критикують соціал-демократів за їх 
схильність до розширення масштабів державного втручання 
в економіку та нарощування соціальних витрат, а християн-
ських демократів – за прихильність до розширення прерога-
тив правоохоронних органів та посилення адміністративних 
заходів у галузі забезпечення безпеки, а також за ігнорування 
проблем окремих меншин. До числа останніх у ВДП відно-
сять: етнічні, релігійні, сексуальні та інші меншини.

Згідно оновленої програми, що була прийнята на партій-
ному з’їзді у Віссбадені 1997 р., ВДП прагне повсюдно об-
межити роль держави за допомогою приватизації, скорочен-
ня податків і державних боргів, зменшення на одну третину 
державної частки у валовому національному продукті. «Дер-
жава не є всім і вся. Держава не повинна опікуватися всим і 
вся. Держава має посідати скромне місце» – такі принципові 
вимоги ВДП [44]. Такі підходи уможливлювали продовжен-
ня участі партії в коаліційному уряді на чолі з Г. Колем і в 
об’єднаній країні.

Участь ліберальної партії в урядовій коаліції ХДС/ХСС  – 
ВДП на чолі з А. Меркель (2009–2013рр.) була невдалою, 
оскільки вільні демократи не змогли ефективно відстоювати 
інтереси своїх виборців, що призвело до втрати авторитету і 
популярності партії. На виборах 2013 р. ВДП отримала най-
менше за повоєнний час голосів – 4,7%, і вперше в своїй іс-
торії не пройшла до Бундестагу.

У післявиборчий період партія переживала «кризу іден-
тичності», особливо з огляду на те, що ліберали вперше зали-
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шилися без представництва в парламенті. У зв’язку з цим ВДП 
докладала зусиль до того, щоб більш чітко визначити свій 
програмно-політичний профіль на противагу ХДС, СДПН 
і «зелених», а також виробити більш конкретну програму з 
урахуванням вимог часу. На їхню думку, на передній план 
повинні висуватися завдання забезпечення, по-можливості, 
більшої громадянської свободи за допомогою скорочення 
масштабів державного втручання в суспільне життя. Партія 
прагне постати в очах громадськості саме тією організацією, 
яка найбільш послідовно відстоює «антиетатистську» лінію. 
Разом з такими оцінками немає підстав говорити про повне 
повернення ВДП до вихідних позицій класичного лібераліз-
му. Адже вільні демократи зовсім не мають наміру відмови-
тися від ідей демократії і соціальної справедливості. Нато-
мість лібералізм раннього періоду не був пов’язаний з демо-
кратією, його вимоги про політичну та економічну свободу 
носили достатньо відмінний характер. 

У своїй передвиборчій програмі 2017 р. вільні демократи 
виступали з неоліберальних позицій, обіцяючи не підвищу-
вати податки, знизити дотації підприємствам, продати дер-
жавні акції. ВДП не підтримує підходи щодо створення єди-
ної системи медичного страхування, виступає за скасування 
обмежень підвищення орендної плати. Останнє, за її бачен-
ням, має призвести до пожвавлення будівельного сектора та 
створення нових робочих місць. У міграційній політиці лібе-
рали наголошують на економічній доцільності розширення 
можливостей залучення у ФРН кваліфікованої робочої сили.

За підсумками виборів 2017 р. до Бундестагу ВДП набра-
ла 10,7% голосів та відновила свій парламентський статус 
[45] і її лідер Крістіан Ліндман очолив відповідно фракцію.

Партія «зелених» була заснована на «загальнофедераль-
них зборах» у м. Карлсруе 12–13 січня 1980 р. й виникла 
внаслідок широкої недовіри громадськості, насамперед мо-
лоді, до політики «традиційних» партій. Вона стала силою 
політичною, яка тісно пов’язала себе з так званою альтерна-
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тивною політичною культурою. Сенс останньої визначали 
характерна орієнтація на постматеріалістичні та екологічні 
цінності, пацифістська налаштованість. У партію увійшли 
колишні прихильники індивідуалістичного анархізму, хрис-
тиянські пацифісти (переважно протестантської віри), нео-
марксисти, а також розчаровані колишні прихильники із лав 
системоформуючих партій: ХДС/ХСС, СДПН та ВДП. Дещо 
пізніше – після приєднання колишньої НДР до ФРН, західно-
німецькі «зелені» 1993 р. об’єдналися зі східнонімецькими 
правозахисниками «Союз-90» й їх спільна партія отримала 
офіційну назву «Союз 90/зелені», або скорочено – «зелені». 
Іншими словами,  ця партія була і є досить неоднорідною в 
політико-ідеологічному плані організацією.

В партії «зелених» можна виділити два основних напря-
ми: фундаменталістський і реформістський. Якщо фунда-
менталісти вимагають докорінної ломки нинішньої «інду-
стріальної системи», що руйнує, з їх точки зору, «природні 
основи життя», то реалісти, займаючи більш помірковану по-
зицію, прагнуть до реформ у рамках ринкової економіки і на 
основі існуючих політичних правил гри. Вони прихильні до-
магатися участі в урядовій діяльності на федеральному рівні.

До 1988 р. у партії домінували ліві (фундаменталісти і 
прихильні до них екосоціалісти), з 1989 р. все більшої ваги 
стали набувати реалісти. З 1991 р., після ослаблення ради-
кал-екологістів, партія стала зміщуватися ближче до центру. 
Одночасно «зелених» відрізняв чітко виражений пацифізм, 
навіть заперечення НАТО тощо.

Більшість «зелених» вважали і вважають себе політичною 
силою, місце якої у партійному спектрі зліва від СДПН.  Ви-
ступи партії щодо захисту навколишнього середовища, проти 
атомної енергетики, за радикальне роззброєння, права люди-
ни з наголосом на правах жіноцтва, національних і сексуаль-
них меншин пов’язані у програмних документах «зелених» з 
соціальними питаннями. У передвиборчій програмі 1994 р. 
партією була сформульована ідея щодо «екологічно-солідар-
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ного суспільного договору». Згідно цього, більш забезпечені 
люди мають відмовитися від зростання матеріального добро-
буту для фінансової підтримки соціальних та екологічних 
програм і що завдяки такому перерозподілу менш забезпече-
ні громадяни зможуть активніше брати участь в екологічній 
перебудові. Такий союз забезпечених з менш забезпеченими, 
на їх переконання, має примусити тих, хто нехтує соціаль-
ною відповідальністю, пов’язаною з правом власності, зро-
бити «солідарний внесок» у справу суспільного оновлення. 
В основі даної концепції лежить ідея більш справедливого 
розподілу на солідарній основі доходів і майна [46]. 

Для «зелених» першої пори був характерний яскраво ви-
ражений негативізм по відношенню до державної влади, в 
якій вони вбачали основну перешкоду до свободи людини, 
інструмент насильства і примусу, чужу силу, що панує над 
суспільством. З цими поглядами пов’язана була їх вимога об-
меження прерогатив держави. Згідно програмних тогочасних 
засад для «зелених» були характерні чотири сутнісні про-
фільні ознаки: «екологічна», «соціальна», прихильність до 
«базисної демократії» та «ненасильницька» риси. 

Водночас по мірі просування до владних позицій на зе-
мельному і федеральному рівнях відбувалися відповідні змі-
ни та підходи, зокрема реалістів. За визначенням колишнього 
депутата Бундестагу від «зелених», а потім професора Шко-
ли управління землі Гессен Х. Кляйнерта, із їх партії не ви-
йшло нового типу політичної організації. «Зелені», як й інші 
до них, пройшли той же шлях від руху до партії, яка нині 
структурно схожа на ВДП [47].  

З успішним виходом на політичну арену, спочатку дося-
гаючи представництва в Європарламенті в 1979 р., потім на 
земельному рівні, а в 1983 р. потрапивши вперше до Бундес-
тагу, «зелені» вже на федеральному рівні сприяли відчутним 
зрушенням до того стабільної німецької партійної системи. 
Цей тренд у 1980 роки спрямовувався все більшим відходом 
від структури, що складалася із двох великих партій і однієї 
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малої політичної сили. Існуюча система трансформувалася 
у чотирьохпартійну, в якій вже дві малі партії, кожна із них 
окремо, могли слушно скласти коаліцію з потенційно силь-
нішим союзником. Так, наприклад, різні «червоно-зелені» 
(СДПН – «зелені») та «чорно-зелені» (ХДС – «зелені») парт-
нерські союзи з 1980 рр. набували досвіду на земельному 
рівні з тим, щоб перейти і на федеральний рівень німецького 
парламентаризму.

Досягнення державної єдності Німеччини, складнощі в 
лавах самих «зелених», як і скромні успіхи правозахисників 
колишньої НДР «Союз-90», спонукали лідерів цих партій 
до поглибленого аналізу діяльності та поєднання зусиль. У 
травні 1993 р. на об’єднавчому з’їзді, що проходив у Лейпци-
гу, західнонімецькі «зелені» зі східнонімецькими «Союз-90» 
створили єдину політичну силу, яка отримала офіційну на-
зву «Союз 90/зелені». Консолідація сил уможливила успіш-
ні виступи на наступних виборах. Так, у жовтні 1994 р. на 
парламентських виборах «зелені» отримати 7,3% голосів та 
сформували третю за чисельністю фракцію Бундестагу [48].

Наступні конструктивні підходи, партійні настанови 
«Союзу 90/зелені» зробили партію спроможною до успішно-
го співробітництва з соціал-демократами на федеральному 
рівні в 1998 р. «Зелені» постійно зосереджують свою діяль-
ність на соціальних та екологічних проблемах і забезпеченні 
прав людини. Будучи представленими у Бундестазі з 1983 р. 
«зелені», а у 1998–2005 рр. на чолі з одним із своїх лідерів 
Йозефом Фішером були дієвим партнером в урядовій коаліції 
із СДПН на чолі з Герхардом Шредером.

«Союз 90/зелені», перебуваючи при владі в «червоно-зе-
леній» коаліції домоглися прийняття відповідного рішення 
щодо закриття всіх атомних електростанцій та повної відмо-
ви від використання ядерної енергії, але не спромоглися до 
декларованого самообмеження у владно-політичній сфері чи 
належної «суспільної кооперації поза межами національних 
держав». Представляючи крило реалістів, Йошка Фішер став 
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успішним Міністром закордонних справ у кабінеті Герхарда 
Шредера, проте він спільно зі своїми прихильниками відчут-
но змінили ідентичність, за якою у всі попередні роки іден-
тифікували партію. Так, «зеленими» були розтрачені їх попе-
редні пацифістські настанови та інші важливі внутрішньо- і 
зовнішньополітичні принципи. За партією залишилися теми 
екології, гендерної рівності та прав людини – у конформіст-
ському контексті без посилення «лівизни». Після косовських 
подій весни 1999 р. «Союз 90/зелені» разом із старшим парт-
нером по коаліції втратили велику кількість своїх традицій-
них виборців, не завоювавши нових. Традиційні пацифісти, 
які обирали «зелених», знайшли собі іншу політичну нішу – 
ПДС (пізніше – «Лівих»), що стояли на позиціях безкомпро-
місного пацифізму. За роки перебування у владній коаліції 
на федеральному рівні партія набула «політичну салонність 
та поблажливість», втративши свою ідейно-політичну непо-
вторність, а відмовляючись від традиційної «лівизни», все 
більше перетворювалася в буржуазну партію з екологічним 
ухилом. Водночас партія «Союз 90/зелені», перебуваючи з 
2005 р. в опозиції, поповнила досвід повноцінної діяльності 
на парламентському рівні. 

«Зелені» на противагу націоналістам різного спряму-
вання відстоювали раніше і прихильні нині до засад мульти-
культурного суспільства, що формується на основі етнічно-
го різноманіття і рівності представників усіх національних 
меншин. В останні роки в партії з’явилися нові лідери, у то-
му числі й з мігрантським корінням (Г. Оздемир). Проривом 
для партії став прихід до влади її лідерів. Так, у землі Баден-
Вюртенберг «зелений» католик Вінфрід Кречманн очолює 
з 2011 р. земельний уряд [49]. У питаннях енергетичної по-
літики партія єдина: вона виступає за відмову від вугільних 
ТЕЦ: «клімат та вугілля в перспективі не узгоджуються одне 
з іншим». 

З огляду на парламентські вибори 2017 р. «Союз 90/зе-
лені» традиційно поставив у центр своєї передвиборчої про-
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грами екологічні проблеми і, як інші провідні партії, висту-
пав за дотримання Паризької угоди захисту клімату, розви-
ток відновлюваної енергії та заборону АЕС. Особлива увага 
приділялася забороні машин з двигунами внутрішнього зго-
ряння і переходу 2030 р. на «екологічний» транспорт, що не 
підтримували ХДС/ХСС, СДПН і ВДП. З метою привабити 
можливо більш широке коло виборців, партія взяла курс на 
«політичну середину», перероблюючи теми, що складають 
їх ідентичність та водночас залучаючи тематику інших по-
літичних сил. Тому в програмі «зелених» чимало спільного 
з програмними документами інших партій, зокрема і соціал-
демократів. Тож, як і СДПН, вони виступають за підвищення 
податків для багатих, приділення більшої уваги зростанню 
добробуту пенсіонерів і сімей з дітьми, вимагають ввести 
єдине медичне страхування і заходи щодо доступного житла. 
Традиційно партія приділяє підвищену увагу правам люди-
ни, боротьбі з дискримінацією і підтримці біженців. Мігран-
там «зелені» обіцяють надати права голосу на комунальному 
рівні та можливість збереження подвійного громадянства.

За підсумками голосування по виборам Бундестагу 24 ве-
ресня 2017 р. за партію «Союз 90/зелені» німецькі виборці 
віддали 8,9% голосів, що на 0,5% або на 464353 голосів біль-
ше підтримки аналогічних виборів у 2013 р. [50]

Партія демократичного соціалізму була партією ліво-
радикальної орієнтації, вона стала спадкоємницею колиш-
ньої правлячої СЄПН у НДР. Важливо, що після досягнення 
державної єдності у ФРН було тимчасово змінено виборче 
право з тим, щоб надати шанс партіям колишньої НДР. Дані 
зміни сприяли тому, що ПДС/Лівий список та правозахис-
ники «Союз-90» були представленні в першому загальноні-
мецькому Бундестазі. 

Спадкоємниця СЄПН спочатку  поєднала в собі чимало 
елементів посткомуністичного світогляду та регіонального 
виразника інтересів громадян східнонімецьких терен з від-
чутними протестними засадами щодо існуючої державно-
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парламентської системи. Партія демократичного соціалізму 
поставала силою, що намагалась протидіяти негативним 
наслідкам німецького об’єднання, коли «східні землі відда-
ли всі активи в руки західних політиків і власників», а по-
тім ПДС виступає виразником «остальгії» (від німецького 
«ост» – схід) у громадян  колишньої НДР, які мають носталь-
гію за соціалістичним минулим. Партія виступає проти всіх 
негативних проявів нинішнього становища під гаслами бо-
ротьби з безробіттям та забезпечення соціального захисту 
всіх громадян. ПДС ідентифікувала себе з тими суспільни-
ми силами, які прагнули стати дієвою противагою «капіталу, 
ринку і державі» й «можуть здійснити основоположні зміни 
в способі виробництва й способі життя та реалізувати права 
людини для всіх» [51]. 

Демократичні соціалісти постійно висловлювали при-
хильність до ідей «безпосередньої народної демократії» у 
різних формах, зокрема органів самоврядування. Вони пе-
реконані, що нинішня федеральна влада служить інтересам 
великого, насамперед фінансового капіталу, здійснюючи пе-
рерозподіл суспільного багатства на його користь. У ПДС 
орієнтувалися на модель сильної держави, що виступає в 
якості планово розподільчого інституту. З іншого боку, вони 
висували завдання стимулювання «народних ініціатив» та 
самодіяльності знизу і широкого залучення громадян у по-
літичний процес.

Артикульоване партією гасло щодо «оновлення в на-
прямі соціалізму» насправді означало лише прихильність 
колишнім порядкам, хіба тільки в «більш гуманному вигля-
ді». Демократичні соціалісти стверджували, що їхній проєкт 
усуспільнення не має на увазі одержавлення і передбачає 
демократизацію процесів прийняття рішень на всіх рівнях. 
Хоча визнається доцільність співіснування різних форм влас-
ності – приватної, кооперативної, комунальної і державної, 
проте перевага у ПДС віддавалася так званим громадським 
формам власності.
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Партія демократичних соціалістів багато що запозичи-
ла у «зелених». Вельми схожі з засадами останніх їх вимоги 
невідкладного радикального скорочення військових витрат, 
ліквідації армії і секретних служб, скасування НАТО тощо. 
У програмних настановах ПДС висувалися слушні вимоги 
реформування ООН і вдосконалення структур, створених в 
рамках ОБСЄ.

Східнонімецька ПДС, яка влітку 2005 р. перейменувала 
себе у «Ліву партію» з можливістю збереження земельними 
організаціями попередньої абревіатури уклала 12 червня то-
го ж року союз із західнонімецькою Виборчою альтернати-
вою «Праця і соціальна справедливість» на чолі з Оскаром 
Лафонтеном (колишнім лідером СДПН, що уособлював її лі-
ве крило). Покликанням союзу стало об’єднання сил перед 
парламентськими виборами. Німецькі аналітики стверджу-
вали, певно небезпідставно, що це була чи не єдина можли-
вість проходження до Бундестагу для колишніх соціалістів 
та соціал-демократів, «що відкололися від своєї партії». Го-
стра критика діяльності уряду, вимоги альтернативної полі-
тики, орієнтованої на стабілізацію ринку праці, гасла щодо 
більшої соціальної справедливості та  демократії принесли 
«Лівим» помітний успіх, який демонстрував досягнення 
партією четвертого місця за результатами виборів до Бун-
дестагу [52].

Для партійно-політичної системи ФРН вибори 2005  р. 
стали новою межею в історії парламентаризму. Вперше 
жодна із «народних» партій не спроможна була створити 
правлячу коаліцію з меншим партнером, оскільки разом вони 
не набирали 50%+1 місце. Іншими словами, втрати «народ-
них» партій своєї підтримки та успіхи «Лівої партії» разом із 
іншими партіями так би мовити «другого ешелону» в парла-
менті значно розширили політичний спектр сил у Бундестазі. 
Не випадково, що у експертному середовищі стверджували 
про теоретичну можливість створення «світлофорової» коа-
ліції: СДПН – ВДП – «Союз 90/зелені», «червоно-червоно-
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жовто-зеленої» (за участю Лівої партії) та «чорної світло-
форної», тобто «ямайської» коаліції (за аналогом державного 
прапора Ямайки) за участю ХДС/ХСС, ВДП і «зелених».

Вже 2007 р. постала нова Ліва партія, яка засвідчила 
фактичне злиття «Лівої партії/ПДС» із західнонімецькою Ви-
борчою альтернативою «Праця і соціальна справедливість». 
Членство і електоральну підтримку нової Лівої партії попо-
внили як ліве крило СДПН, так і значна частина Німецької 
комуністичної партії (створеної 1968 р.). Підтримка з боку 
західнонімецьких виборців уможливила отримання 2009 р. 
11,9% голосів, у 2013 р. – 8,6% та у 2017 р. – 9,2% голосів ви-
борців [53]. За такими результатами Ліва партія посіла своє 
помітне місце в національному партійному спектрі Німеччи-
ни. Показово, що подібне полівіння партійного ландшафту та 
«децентралізм» не були характерними ні для Німецької імпе-
рії, ні для Веймарської республіки.  

Програма, прийнята на з’їзді в 2011 р., підтверджує, що 
Ліва партія сучасної ФРН виступає за демократичний соці-
алізм, проти фашизму і расизму, імперіалізму і мілітаризму. 
Існування та звивисте зміцнення позицій Лівої політичної 
партії є своєрідним проявом протесту як східнонімецького, 
так і певної частини західнонімецького електорату тим під-
ходам і практиці, які настали після досягнення єдності та 
виявом заперечень щодо соціально-економічним проблемам 
сучасної ФРН. З іншого боку, Ліві вміло використовують ши-
рокий спектр існуючих проблем у мобілізації своїх прихиль-
ників. Так, у своїй передвиборчій програмі, прийнятій на 
з’їзді 11 липня 2017 р. у Ганновері, партія затвердила слушні 
гасла за соціальну справедливість, соціальне забезпечення, 
роззброєння і мир. Ліві виступили за підвищення прибутко-
вого податку для найбільш багатих громадян до 75% і за вве-
дення підвищеного базового матеріального забезпечення для 
безробітних в розмірі 1050 євро на місяць та запропонували 
збільшити мінімальний розмір оплати праці з нинішніх 8,84 
євро за годину до 12 євро. Ціннісними засадами для партії є 
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демократія, свобода, рівність, справедливість, інтернаціона-
лізм і солідарність.

Водночас прояви зверхності з боку західнонімецьких по-
літиків та більшості політичних структур стосовно громадян 
східнонімецьких земель, соціально-економічні вади перехід-
ного періоду стали тим ґрунтом, що дозволяв спочатку ПДС, 
а потім Лівій партії отримувати досить широку та стійку під-
тримку громадян нових земель та певну прихильність ста-
рих. Ліві є чинником політичного розкладу сил в усіх п’яти 
східних землях і помітною опозиційною партією парламенту. 
Ліва партія жодного разу не входила в правлячу коаліцію в 
Бундестазі, але на рівні федеральних земель вона входить у 
кілька правлячих коаліцій. Нині ця партія входить у 10 зем-
лях до ландтагів, має 160 депутатів різного рівня, а у Тюрін-
гії  – з 2015 р. земельний уряд очолює представник Лівої пар-
тії – Бодо Рамелов [54].

Дотримуючись історичного викладу, слід послідовно 
відзначити кілька явищ та партій, які характеризують пере-
біг подій на політичному ландшафті. Партія республікан-
ців – праворадикальна, з популістським ухилом організація, 
була заснована ще у 1983 р. колишніми депутатами від ХСС. 
Досить активною ПР виступає на земельному рівні, має свої 
організації у всіх федеральних землях та осередки у бага-
тьох містах. Електорат республіканців досить різнорідний. 
У ньому можна виділити дві групи: сильно ідеологізована 
меншість, в середовищі якої домінують правоконсерватив-
ні та праворадикальні настрої, і аморфна більшість, яка не 
має  твердих переконань. Основними мотивами, що спону-
кають частину електорату підтримувати республіканців, є її 
невдоволення існуючою політичною системою і політикою 
уряду, страхи щодо власного майбутнього, націоналістичні 
забобони.

Партія республіканців іменує себе «спільнотою німець-
ких патріотів та вільною і національною партією з великою 
соціальною і екологічною відповідальністю» [55]. На відміну 
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від неонацистів та інших ультраправих республіканці відкри-
то не закликають до повалення існуючого конституційного 
ладу і постійно підкреслюють свою лояльність по відношен-
ню до Основного закону ФРН. Насправді своєю різкою кри-
тикою на адресу уряду, існуючих інститутів державної і по-
літичної влади вони сприяють підриву у свідомості громадян 
поваги до держави і тим самим розхитуванню її легітимної 
основи. Республіканці відкидають ліберально-демократичні 
цінності, нігілістично налаштовані по відношенню до право-
вої держави. Вони явно орієнтуються на авторитарну модель 
держави.

Хоча в програмних документах робиться посилання на 
пріоритетність прав і свобод окремої людини як абсолютної 
цінності, все ж проголошується пріоритет нації. Стверджу-
ється, що «суверенний народ знаходить свою політичну волю 
нації, яка в державі на вільній основі обирає собі внутрішню 
і зовнішню форми». Республіканці закликають до захисту 
«етнічної цілісності» німецького народу, наполегливо вима-
гаючи поставити заслін масовому припливу іноземців. Вони 
виходять з уявлення про державу як втілення якогось націо-
нального духу німецького народу, як гаранта його етнонаціо-
нальної єдності, вони широко послуговуються фразеологією  
нацистського рейху.

Вимога включення до складу ФРН так званої «Східної 
Німеччини», тобто територій, що входять нині до складу 
Польщі та Росії, є красномовним доказом реваншистських 
устремлінь республіканців. Вони виношують ідею віднов-
лення Німеччини у кордонах 1937 р., виправдовують нацист-
ське минуле, покладають відповідальність за розв’язування 
Другої світової війни на її учасників. Програмні засади рес-
публіканців націлені на затвердження примату національних 
інтересів німецького народу, особливої ролі Німеччини та її 
статусу як «великої держави», яка  повинна була б відіграва-
ти в Європі провідну роль в силу свого серединного розта-
шування як «мосту» між Заходом і Сходом. Республіканська 
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партія негативно ставиться до європейської інтеграції, має 
антиатлантичні упередження.

Німецький народний союз, що виник 1971 р. напередод-
ні святкування 100-ліття утворення Німецької імперії, є дру-
гою партією правого спектра. Ініціатором заснування ННС 
був видавець «Німецької національної газети» Герхард Фрай. 
У 1987 р. організація отримала статус політичної партії та 
змогла пройти до ландтагу землі Бремен. Пізніше в захід-
них землях ця партія не мала успіхів, натомість у східних  – 
домоглася 1998 р. на виборах в Саксонії-Ангальт, у 1999 і 
2004 рр.  – у землі Бранденбург успіхів. У січні 2011 р. ННС 
об’єднався із Націонал-демократичною партією Німеччини 
(НДПН).

Дослідники відзначають, якщо обрання республіканців 
до ландтагу землі Баден-Вюртемберг у 1992 та 1996 рр. й 
успіх «вільних виборців» у 2008 р. на виборах в Баварії за-
лишилися епізодами в історії партійної системи ФРН, то у 
чотирьох із п’яти східнонімецьких земель правоекстреміст-
ським партіям вдалося закріпитися у регіональних парламен-
тах. Окрім названих успіхів ННС слід відзначити досягнення 
НДПН у 2004 та 2009 рр. в Саксонії і в 2006 та 2011 рр. – у 
Мекленбург-Передній Померанії. Слід підкреслити, що із об-
ранням правих екстремістів до земельних ландтагів партійна 
система цих земель зазнала помітної поляризації. 

Партія «Піратів», що виступає здебільшого в західно-
німецьких землях у якості виразниці інтересів постіндустрі-
ального суспільства, знаменувала різке коливання політич-
ного ландшафту ФРН останніх років. Ця партія виступила, 
перш за все, проти цензури в Інтернеті. Отримавши тільки 
2% голосів на виборах 2009 р. до Бундестагу, й тим самим 
не пройшовши до парламенту. Натомість «Пірати» досягли 
неабияких успіхів на земельному рівні. Зокрема, у Берліні 
2011 р. вони мали 8,9% голосів; у 2012 р. у Саарланді, Шлез-
віг-Гольштейні та Північному Рейні-Вестфалії відповідно 
– 7,4%; 8,2% і 7,9% підтримки виборців. З другої половини 
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2012 р. цей так би мовити експеримент, не отримавши під-
тримки на сході країни, пішов нанівець. У подальшому рей-
тинг «Піратів» відчутно скоротився і на парламентських ви-
борах 24 вересня 2017 р. зупинився в межах 0,4%.

«Альтернатива для Німеччини» (АдН) стала відобра-
женням зростання протестних настроїв і відповідно новим 
випробовуванням, але на правому фланзі політичного спек-
тра й вже здебільшого у східній частині ФРН. Протестні ру-
хи в особі євроскептиків у квітні 2013 р. об’єдналися у пар-
тію. І вже на федеральних виборах 22 вересня 2013 р. «АдН» 
отримала 4,7% голосів та ледве не пройшла до Бундестагу. 
На виборах до Європарламенту в травні 2014 р. партія на-
брала вже 7,0%. А 31 серпня 2014 р. на виборах до ландтагу 
Саксонії прихильники «АдН» отримали 9,7% голосів і впер-
ше провели депутатів до земельного парламенту. Далі, того ж 
року партія отримала 14 вересня – уже 10,6% й 11 мандатів в 
Тюрінгії та 12,2% й 11 мандатів на виборах у ландтаг Бран-
денбурга. В обох землях нова партія набрала майже вдвічі 
більше, ніж «зелені», і значною мірою сприяла тому, що ВДП, 
яка не одноразово входила до урядових коаліцій, отримала 
нищівну поразку і в обох землях не пройшла до ландтагів. 
Слід підкреслити, що «АдН» динамічно зростала і станом на 
січень 2017 р. мала понад 26 тис. партійців та в кожній із 16  
федеральних земель свої організації [56]. Проявляючи всеїд-
ність «АдН», як відзначають соціологи, рекрутує до своїх лав 
членів та виборців із лівого та правого спектрів політичних 
уподобань, підтверджуючи відсутність цілісної програми, 
прихильність до популізму і збирання протестних настроїв 
громадян. Викликом існуючому стану справ став успіх партії 
24 вересня 2017 р. на федеральних парламентських виборах. 
«Альтернатива для Німеччини» отримала 12,6% підтримки 
виборців і посіла третє місце, тобто за «АдН» проголосували 
біля  5,9 млн виборців [57]. 

Вельми показово, що «АдН» не є противником Європей-
ського Союзу, вважаючи це об’єднання корисним для країни, 
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але беззастережна участь ФРН у єврозоні для неї є непри-
йнятною. Об’єднуючи розчарованих прихильників традицій-
них партій, «Альтернатива для Німеччини» водночас стоїть 
на євроскептичних позиціях, особливо у питанні функціо-
нування євро як єдиної валюти. Партії притаманна прихиль-
ність до економічного лібералізму. 

«АдН» вимагає впорядкувати притік до країни іноземців 
та прийняти канадську модель імміграції, щоб до Німеччи-
ни приїжджали лише кваліфіковані кадри, а не потенційні 
одержувачі соціальної допомоги. Посилення заходів щодо 
неконтрольованих потоків біженців, збільшення штату пра-
воохоронців, поліції, посилення боротьби із злочинністю, 
зокрема, порушниками німецько-польського кордону, також 
входять до їх невідкладних вимог.

Досить яскравим прикладом заперечення офіційного кур-
су Берліна  і одночасної підтримки гасел АдН стали земель-
ні вибори у Тюрінгії восени 2019 р. та формування уряду в 
цій землі на початку 2020 р. Залучення при виборах прем’єр-
міністра «вільної держави Тюрінгія» зрослої кількості депу-
татів від АдН стало уразливим шоком для респектабельних 
партій та німецького суспільства. Водночас вони іншою сто-
роною вказують на розчарування значної кількості виборців 
нинішнім становищем у Німеччині, напливом біженців, а 
також підтверджують кризу, яку переживають великі партії: 
ХДС та СДПН. Тож перед цими, як і перед іншими політич-
ними силами демократичного спектра постають нові викли-
ки. Над їх розв’язанням мають зосереджуватися національні 
сили прихильників демократичного поступу [58].

Підводячи підсумки аналізу сходження партій й роз-
витку самої партійно-політичної системи ФРН слід на-
голосити наступне. Сформована на конституційних засадах 
Основного закону ФРН, партійно-політична система була і 
залишається однією із ключових опор демократії німецької 
держави. Ця система ввібрала демократичні цінності, ви-
ведені історичні та політичні уроки із системи врядування 
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Веймарської доби, а з часом і набуті демократичну політичну 
практику та політичну культуру, які слушно прислужилися 
задачам успішної трансформації суспільного розвитку. Пар-
тійно-політична система пройшла кілька історичних етапів, 
вона була і залишається нині важливою складовою всього 
державного та політичного устрою ФРН. 

Політичні партії виборювали силу, вплив та притягаль-
ність електорату завдяки великій когорті лідерів, їх фахово-
го реагування та пошукам  відповідних рішень, підходів до 
розв’язання не лише поточних, але й перспективних держав-
ницьких задач. Пошуки відповідей на запити життя та на про-
блеми і виклики, з якими стикалася на кожному із етапів роз-
витку ФРН, давалися провідним партіям нелегко. Партійно-
політична система західнонімецького зразка, яка спирається 
на солідну правову унормованість, притаманну політичну 
культуру та традиції, переконливо довела свій демократизм 
і життєздатність протягом кількох десятиліть повоєнного пе-
ріоду. Дієвість цієї системи забезпечувалася наявністю двох 
великих партій християнських демократів та соціал-демокра-
тів, які у пік свого розвитку підставово отримали назву «на-
родних партій» не лише за кількістю членів, але й за своїми 
ідейно-політичними засадами. Привабливість програмних 
настанов ХДС/ХСС та СДПН, широка політична робота, дер-
жавницькі підходи уможливили не лише витіснення інших, 
маловпливових партій, але й дозволили «народним партіям» 
співпрацювати, конкурувати та очолювати урядові коаліції як 
за участю з іншими молодшими партнерами, так і між собою.

Дієвість і життєздатність партійно-політичної системи 
ФРН доводиться і перебігом процесу відновлення державної 
єдності Німеччини. Дана система була відносно легко поши-
рена на землі колишньої НДР після падіння Берлінського му-
ру і приєднання у 1990 р. до Західної Німеччини п’яти схід-
нонімецьких земель та Берліна. 

Відтоді партійна  система, політичні партії ФРН пере-
бувають у помітно наростаючому турбулентному станови-
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щі, започаткованого появою партії «зелених» ще у 1980 рр. 
Досягши збільшення до п’яти партійної парламентської сис-
теми, політичний ландшафт країни помітно відчув можливе 
розгортання процесів подальших змін. Особливо вони стали 
проявлятися з 2005 р. – з тогочасних виборів до Бундестагу. 
У ці роки глибоку кризу переживають провідні партії більшої 
частини історії ФРН та мала партія, – ВДП. Результатом то-
гочасних виборів стало вимушене формування коаліції вели-
ких партій: ХДС/ХСС та СДПН. У іншому випадку ні одна із 
цих партій не змогла б утворити більшість у Бундестазі разом 
із меншою партією. Натомість потрібно було би блокування 
(що малоймовірно) з двома малими партіями. А це вельми 
непроста справа. Саме післявиборча практика Бундестагу з 
проведенням крайніх 2017 р. виборів тому є підтверджен-
ням, коли протягом майже півроку ХДС/ХСС не зміг вийти 
на укладання коаліційної угоди з «зеленими» та вільними 
демократами. Розбіжності партійних настанов стали цьому 
на заваді, а наявність у Бундестазі вже семи партій рельєфно 
підтвердили тенденції розширення спектра виборчих уподо-
бань електорату, значущість для виборців та партій ідейно-
політичних засад.

Тому останні зміни складу урядових коаліцій ФРН, зокре-
ма Великі коаліції християнських демократів та соціал-демо-
кратів, як і в період 1966–1969 рр., відображають еволюційні 
явища та передують більш вагомим змінам суспільно-полі-
тичного буття. Започаткована у 2005–2009 рр. та відновлена 
з 2013 р. Велика коаліція підтвердила початок перехідного 
періоду для всієї партійно-політичної системи ФРН. 

Водночас нині ще недостатньо паростків нового, щоб 
спрогнозувати однозначно до чого ці зміни призведуть. Адже 
кабінет Великої коаліції у відомому сенсі є технократичним, 
технічним урядом. Відтак постає питання стосовно того, чи 
стане така практика спільного врядування на федеральному 
рівні християнських та соціал-демократів буденністю для ні-
мецького суспільства, чи йому доведеться призвичаюватися 
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до коаліцій меншості, що складатиметься із таких комбіна-
цій, які до цього німецькі партії ще не утворювали? Про це 
можна буде стверджувально говорити лише з часом. 

Для поточного періоду характерними є системні кризові 
явища, їх не уникнули й великі партії ФРН. Ці процеси від-
буваються також у інших європейських країнах. Таке стано-
вище стає можливим і в силу того, що стійкі раніше партії 
перетворюються з часом певною мірою у своєрідні інститу-
ції політтехнологічного ґатунку. Для них на першому плані 
стоїть короткостроковий успіх, який вираховується кількістю 
поданих голосів, а не орієнтацією на міцні засади і бачення 
перспектив майбутнього. Дане становище можна розглядати 
у контексті феномена «досади на партії» або «відчуження від 
партій». З даними явищами стикаються і країни молодої де-
мократії, зокрема і Україна.

Проте справедливим може бути твердження того, що де-
мократичні засади, увесь попередній досвід засвідчує креа-
тивність партійно-політичної системи повоєнної Німеччи-
ни, що з сучасними проблемами і викликами нинішня ФРН 
спроможна буде впоратися. Час і нові підходи, пошуком яких 
переймаються політики, експерти і науковці, а також попере-
дня практика досягнення компромісів та суспільної злагоди в 
ім’я національних інтересів є і будуть тому запорукою. 
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 ТА ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО
 У ВИМІРАХ КАНЦЛЕРСЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ

Загальновідомо, що влада має особливий притягальний 
вплив на тих, хто досяг її вершини. І це стосується як демокра-
тичних систем правління, так і авторитарних та тоталітарних. 
Але за всіх пристрастей відповідних лідерів надто важливим є 
врахування особливостей системи влади, наявності та дотри-
мання її демократичних засад, використання конституційних і 
правових механізмів щодо здійснення державної політики в за-
гальнонаціональних інтересах. Природно, що політичні лідери 
можуть по-різному визначати ці інтереси, навіть тією чи тією 
мірою підлаштовувати їх під свої уподобання. У цьому зв’язку 
постає проблема своєчасного корегування державного курсу, 
а то і зміни тих, хто, уособлюючи державну владу, схибив чи 
припустився помилок. У даному контексті досить важливим є 
аналіз і визначення тих складових успіху, що уможливлювали 
сходження на владний Олімп у ФРН, а також якостей політич-
них діячів, які вони використовували, проводячи державну по-
літику щодо втілення загальнонаціональних інтересів.

У різних державах шлях політиків до влади проходить по-
різному – залежно від положень конституцій, інституційних 
можливостей системи правління, яка сформувалася завдяки 
впливу історичних умов розвитку суспільства. Оцінка діяль-
ності лідера сучасниками та наступними поколіннями най-
частіше береться до уваги з точки зору реального впливу на 
розвиток суспільства та держави і місця останньої у системі 
міжнародних відносин за допомогою утвердження національ-
них інтересів.
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Реальну державно-політичну систему ФРН можна окрес-
лити у вигляді піраміди, на вершині якої за своїми повнова-
женнями та конституційним впливом перебуває федеральний 
канцлер – ключова фігура держави. Відповідно до Основно-
го закону він «визначає основні напрями політики й несе за 
це відповідальність» [1]. Канцлер головує в уряді. Тільки він 
має право формувати уряд: він підбирає міністрів і висуває 
обов’язкову для федерального президента пропозицію щодо 
їхнього призначення або звільнення. Крім того, федеральний 
канцлер ухвалює рішення щодо чисельного складу кабінету 
міністрів і визначає сферу діяльності міністрів. До прерога-
тив канцлера входить ухвалення щодо підписаних угод, сто-
совно  вирішення питання, чи варто вдаватися до процедури 
ратифікації в парламенті або угоду можна кваліфікувати як 
адміністративну, що вступає в силу негайно після її підпи-
сання.

Сучасна німецька система правління має іманентне їй ви-
значення як «канцлерська демократія». Федеральний канц-
лер – єдиний член уряду, що обирається парламентом і йому 
підзвітний. Така відповідальність перед парламентом поси-
люється інституційно і виражається в так званому конструк-
тивному вотумі недовіри. Він закріплений в Основному зако-
ні і, на відміну від Веймарскої конституції, така інституційна 
форма покликана убезпечувати чинний уряд від його відстав-
ки опозиційними силами, яких може поєднувати така вимога, 
але ніяк не альтернативна програма. 

Бундестаг, що збирається відсторонити канцлера від поса-
ди, згідно положень Основного закону, обов’язково повинен 
одночасно більшістю голосів обрати наступника протягом 
48  го дин. Дотепер у ФРН тричі робилася спроба змістити гла-
ву уряду за допомогою застосування інституційного механізму 
висунення вотуму недовіри. 1966 р. у такий спосіб ХДС/ХСС 
зробив внутрішньопартійну перестановку, замінивши канцле-
ра Л. Ерхарда на канцлера К.-Г. Кізінгера. Потім, перебуваю-
чи в опозиції, християнські демократи в 1972 р. спробували в 
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такий спосіб, щоправда, невдало, змістити В. Брандта. Друга 
їх спроба, у жовтні 1982 р., увінчалася успіхом: у результаті 
недовіри, вираженої тодішньому федеральному канцлерові 
Г.  Шмідту, главою уряду було обрано Г. Коля. Вотуми недові-
ри окремим членам уряду законодавством не передбачені.

Визначення «канцлерська демократія», його наповнення 
на всіх етапах розвитку ФРН було різним. Це можна відзна-
чити як з огляду на можливості глави уряду бути провідним 
державним і політичним діячем країни, так і на практику 
здійснення ним внутрішньої та зовнішньої політики. Кожний 
із федеральних канцлерів відповідно до властивих йому сти-
лю і характеру зробив свій внесок до історичного сходження 
Федеративної республіки. Багато німецьких істориків та ін-
ших дослідників, зокрема, слушно визначають під терміном 
«канцлерська демократія» систему владарювання, суть якої 
полягає в «історично сформованій концентрації влади у ві-
домстві федерального канцлера та вивещення цього органу 
над міністерствами» [2]. У переломні моменти історії ФРН 
найбільш важливі рішення готувалися саме у Відомстві фе-
дерального канцлера й приймалися одноосібно канцлером.

У Відомство федерального канцлера сходяться всі важелі 
урядової політики. Воно займається координацією діяльнос-
ті різних міністерств, розробкою політичних рекомендацій, 
готує відповідні рішення й контролює їх виконання. При 
підготовці рекомендацій ураховуються позиції парламент-
ських партій, а також найбільших фінансово-економічних 
об’єднань, що підтримують із робочим органом канцлера 
постійні контакти. Федеральний канцлер несе персональну 
відповідальність за діяльність свого Відомства і його очолює 
чиновник у ранзі міністра без портфеля. 

Слід зазначити, що з самого початку Відомство феде-
рального канцлера виступало у якості інструмента посилення 
впливу «канцлерської демократії» як системи владарювання 
й, відповідно, позицій самого канцлера. Аналогічну роль во-
но відіграє й у структурі влади у сучасних умовах. Зокрема, 
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це підтверджується й тим, що успішні керівники цього Ві-
домства періоду канцлерства Ангели Меркель за її підтримки 
ставали відповідними міністрами та зростали по державно-
політичній драбині.

Щоб досягти поста глави німецького уряду, політику 
доводиться пройти довгий і нелегкий шлях, докласти вели-
чезних зусиль й перемогти своїх суперників у конкурентній 
боротьбі. Зазвичай федеральним канцлером стають політики, 
як правило, переступивши середньостатистичну вікову межу 
[3]. Ангела Меркель стала наймолодшим  канцлером в історії 
ФРН (в 51 рік). За віком за нею йшли Гельмут Коль (52 ро-
ки), Герхард Шредер (54 роки), Віллі Брандт і Гельмут Шмідт 
(55 років), Курт-Георг Кізінгер (62 роки) і Людвіг Ерхард 
(66 років). Конрад Аденауер перевершив їх всіх, обійнявши 
цю посаду вперше лише у 73-річному віці [4].

Отримавши в руки таку бажану владу, з нею політикам 
буває також досить важко розстатися. Переважна більшість 
німецьких політиків такого рівня не покидали добровільно 
канцлерське крісло. Аденауер у 1963 р. й Ерхард у 1966 р. 
стали жертвами інтриг у лавах власної партії не без участі 
партнера по коаліції – вільних демократів (ВДП). У 1969 р. 
Кізінгер, який готовий був знову зайняти відомий для нього 
цей пост, раптом довідався, що перемога за допомогою тих 
же вільних демократів була надана давньому суперникові 
по політичній боротьбі – соціал-демократам. Відставка Ві-
ллі Брандта, формально представлена як добровільний вихід, 
стала наслідком втручання розвідки НДР. Гельмут Шмідт 
втратив свою посаду в результаті винесення конструктивно-
го вотуму недовіри з боку опозиції й переходу на її бік сво-
го партнера по коаліції – ВДП. Гельмут Коль, політичний 
рекорд смен-довгожитель, став першим федеральним канцле-
ром, чий відхід вже відбувся завдяки однозначній перемозі 
на виборах його опонента Герхарда Шредера. Останнього у 
свою чергу через сім років наздогнала аналогічна доля в про-
тистоянні з Ангелою Меркель.
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Для багатьох істориків та експертів, як і для самих по-
літиків, закономірним постає наступне питання: чи є голову-
вання в партії й членство у Бундестазі обов’язковою умовою 
для досягнення поста федерального канцлера? Як прави-
ло,  – так, оскільки саме партії в ході передвиборної боротьби 
акумулюють сили й засоби для просування свого номінанта, 
іншими словами, лідера. До когорти цих осіб вписані імена 
К. Аденауера, Г. Коля, А. Меркель (ХДС), В. Брандта (СДПН). 
Але в умовах «дефіциту в лідерах» на передній план виступа-
ють «запасні гравці» з різним рівнем професійної підготовки 
й харизми. Л. Ерхард (ХДС) був яскраво вираженим кабінет-
ним вченим-економістом, мало придатним для ролі загально-
національного лідера. Партію він очолив лише посівши поса-
ду канцлера. Такий же шлях пройшов і К.-Г. Кізінгер (ХДС), 
який непогано зарекомендував себе як глава земельного уря-
ду й, не будучи депутатом Бундестагу, за рішенням керівни-
цтва християнських демократів прийшов на зміну Ерхарду в 
керівництві країною, а пізніше й партією. Аналогічний шлях 
уготувала доля й харизматичному прем’єр-міністру Нижньої 
Саксонії  Г. Шредеру (СДПН). А от партієць Г. Шмідт, реаліст 
і прагматик, так і залишався протягом  усього свого канцлер-
ства заступником голови соціал-демократів.

Принципово важливо порівняти і роль лідера держави в 
питанні визначення зовнішньополітичного курсу держави. 
Це, мабуть, найбільш помітна сфера зосередження зусиль 
державного діяча загальнонаціонального масштабу. Більше 
того, саме від успіхів чи невдач на цій ниві залежить оцінка 
діяльності федерального канцлера в історичній перспективі, 
що, так чи інакше, трансформується в характеристику «ролі 
особистості в історії» на (західно)німецькому ґрунті.

Повоєнний перебіг подій у царині зовнішньої політики 
ФРН у часи історичних зрушень підтверджує висновок, що 
найбільш важливі зовнішньополітичні рішення розробляли-
ся саме Відомством федерального канцлера й приймалися 
одноосібно главою уряду. У витоків цієї практики стояв пер-
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ший федеральний канцлер К. Аденауер. Саме він одноосібно 
приймав стратегічно важливі рішення у сфері зовнішньої по-
літики: відмовився від пропозиції СРСР щодо можливостей 
об’єднання Німеччини на основі набуття нею нейтрального 
статусу, рішення відносно залучення ФРН до кола західних 
демократій, вступу Західної Німеччини до інтеграційних єв-
ропейських об’єднань (ЄЕС) і НАТО. Ці доленосні для ФРН 
рішення приймались одноосібно К. Аденауером, він не до-
пускав дискусії із цих питань і ставив Федеральний уряд та 
громадськість перед фактами, що здійснилися. Звичайно, що 
тут відповідну роль відігравали його авторитет, вплив і стиль 
правління К. Аденауера. Так, у першому уряді він поєдну-
вав повноваження федерального канцлера і обов’язки міні-
стра  закордонних справ. Проте й після призначення в червні 
1955 р. Х. фон Брентано керівником зовнішньополітичного 
відомства, Аденауер продовжував опікуватися найважливі-
шими напрямами зовнішньої політики. 

Не менш яскравим прикладом слугує «нова східна по-
літика» В. Брандта, багатостороння дипломатія Г. Шмідта 
й «німецька політика» Г. Коля, що закінчилася об’єднанням 
НДР і ФРН. Та й у галузі європейської інтеграції ініціато-
рами важливих перетворень виступали німецькі канцлери. 
Так, прийняття Маастрихтського договору було багато в чо-
му забезпечено зусиллями Коля і його уступок партнерам по 
Євросоюзу. Коль переслідував честолюбиву мрію – увійти в 
історію не лише в якості канцлера німецької єдності, але і 
німецьким канцлером, який сприяв досягненню європейської 
єдності [5].

У початковий період правління Аденауера зовнішня по-
літика була винятково прерогативою канцлера. У цю сферу 
державної діяльності не допускалися й не мали там права 
голосу ні кабінет, ні фракція в Бундестазі, ні сама партія, 
ні парламентська опозиція, ні суспільна думка. Відомий ні-
мецький дослідник Арнульф Барінг вказував, що при аналізі 
західнонімецької зовнішньої політики та прийняття Бонном 
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зовнішньополітичних рішень, починаючи з 1949 р., необхід-
но мати на увазі, що головною фігурою у цій царині є феде-
ральний канцлер. Адже його особиста оцінка зовнішньопо-
літичної обстановки і його концептуальні погляди, як і його 
здатність створити власний владний розпорядницький центр 
для реалізації власної концепції зовнішньої політики з ураху-
ванням співвідношення внутрішньополітичних сил, є вихід-
ним пунктом для розуміння сутності цієї держави» [6].

Потрібно зазначити, що К. Аденауер відіграв вирішальне 
значення у становленні системи «канцлерської демократії», 
будучи головною фігурою у (західно)німецькій державі. Він 
був фундатором не лише внутрішньої і зовнішньої політики 
повоєнної ФРН, але й вплинув на формування інституційної 
моделі влади та її загальнонаціональних засад. Лише після 
нього система та авторитет «канцлерської демократії» зазна-
ли відчутних змін, одержавши розгалуженість у внутрішньо-
му та  зовнішньополітичному вимірах.

Аденауер був уроженцем Прирейнської землі й вважав 
себе скоріше західним, ніж просто німцем. Схід, у тому числі 
й схід Німеччини, був йому далекий. «Він любив розповіда-
ти, – писав Віллі Брандт у своїх спогадах, – що коли він – 
президент Прусської державної ради – їхав потягом  у Берлін, 
його ніколи не залишало почуття, що за Ельбою закінчуєть-
ся Європа», а починаючи з Магдебурга, він зачиняв фіранки, 
«щоб не бачити азіатський степ». Після війни в ньому про-
будилися попередні почуття. У листі колишньому депутато-
ві рейхстагу від Кельна Зольмана, який емігрував у США, 
він писав: Азія стоїть на Ельбі. У «язичницькому» Берліні 
він не почував себе, як вдома. До цього, імовірно, додавало-
ся й те, що тут, як й у Саксонії, голосували не за «чорних», 
а, скоріше, за «червоних» політиків [7]. В очах Аденауера, 
Радянський Союз був не тільки центром комунізму, але по 
своїй природі – ще й азіатчиною, тож був несамовитим воро-
гом всьому тому, що було йому таким дорогим – католициз-
му, рейнській області, Європі й Заходу [8]. Відтак не дивно, 
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що ще до утворення Федеративної Республіки Німеччина, у 
період становлення Християнсько-демократичного союзу, у 
фундамент його майбутньої ідеології були закладені перші 
засади антикомунізму й антирадянщини.

Ставлення Аденауера до німецької, європейської й гло-
бальної політики формувалося після 1945 р. досить повільно, 
хоча він беззастережно визнавав для себе саме значущість 
зовнішньої політики як дієвого чинника післявоєнного роз-
витку. «Від зовнішньої політики, – писав він уже на схилі 
своєї політичної кар’єри у березні 1961 р., – від зовнішньо-
політичного розвитку залежить все, залежить вся економіка, 
залежить те, що ми робимо в соціальній сфері. І було б зо-
всім неправильно говорити: чому ти увесь час звертаєшся до 
зовнішньої політики? Інші справи, необхідність яких я по-
вністю підтримую, я саме  не можу реалізовувати належною 
мірою, якщо в зовнішній політиці ми не будемо діяти макси-
мально обачливо й сприяти тому, щоб у таборі вільних наро-
дів наступила згода, і нам була б знову виявлена довіра» [9].

Для Аденауера розділ Німеччини і Європи був не причи-
ною, а наслідком зростаючих протиріч між обома наддержа-
вами. Він уважав, що в біполярному світі нейтральний статус 
для Німеччини, що перебуває в центрі зіткнення інтересів 
двох наддержав, повністю виключений. Найпростіший ана-
ліз розкладу сил у післявоєнному світі приводив його до пе-
реконання, що «рано або пізно одна, або інша сторона почала 
б спробу перетягнути німецький потенціал на свою сторону» 
[10]. Як він вбачав, варто проводити не «політику гойдалок» 
у дусі Веймарської республіки, а курс на західну орієнтацію. 

Дослідник У.  Гріффіт стверджує, що Аденауер «знав, чо-
го він хотів та знав, чого він міг досягти. Будучи католиком, 
але не клерикалом, маючи почуття національної гідності, але 
не націоналізму, автократичний по темпераменту, але демо-
кратичний за переконаннями, за успішним прикладом Біс-
марка, він зміг зробити зовнішню політику винятково своєю 
особистою справою. Будучи непохитним у напружених си-
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туаціях і скромний в успіхах, повністю позбавлений ілюзій, 
Аденауер був найбільшим сином Рейнланда, великим євро-
пейцем і найбільшим німецьким державним діячем» [11].

Міністри закордонних справ, та й склад МЗС ФРН у ці-
лому, залишалися всього лише виконавцями зовнішньополі-
тичної волі федерального канцлера. Після того, як 6 червня 
1955 р. Аденауер формально припинив очолювати Міністер-
ство закордонних справ, він відкрито заявив Федеральному 
президентові Теодору Хойсу, що залишає за собою право 
керувати європейськими справами, відносинами зі США й 
СРСР, а також проведенням найважливіших міжнародних 
конференцій. Із цього випливало, що він й надалі мав намір 
залишатися єдиним господарем у зовнішньополітичному ві-
домстві своєї країни.

Період правління першого канцлера називають «ерою 
Аденауера» в силу важливих не лише рішень, але і досягнень. 
До числа таких підставово відноситья так зване «німецьке 
економічне диво», коли за лічені роки країна піднялася з руїн 
і стала заможною. До цього додавалися успіхи у зовнішній 
політиці: Аденауер сприяв примиренню ФРН із Францією, 
встановив відносини з Ізраїлем, повернув німецьких військо-
вополонених з СРСР і т. д. Сформована у ці роки нова кор-
поративно-солідаристська парадигма внутрішньої політики 
ФРН мала свої результати в багатьох вимірах. Західнонімець-
ке зростання стало великим благом, яке розв’язувало бага-
то не лише економічних, а й інших проблем, що постали на 
зорі сходження нової держави та мали психологічний вимір. 
Динамічний розвиток у перше десятиліття ФРН, неухильне 
поліпшення становища широких верств громадян за кан-
цлерства Аденауера, його харизма, яскраві особисті якості 
сприяли подоланню німцями стереотипу про авторитетність 
лідерів лише в уніформі. 

Сам Аденауер, для якого політика була пристрастю, зде-
більшого переймався зовнішніми справами. Тому його «ера», 
що тривала 14 років, для федерального канцлера була, ско-
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ріше, як період активного освоєння зовнішньополітичного 
простору з опорою на відновлення економічної могутності. 
До цього слід додати, що основні перемоги й поразки ХДС 
на федеральних виборах залежали переважною мірою від 
сприйняття позицій уряду з найважливіших міжнародних 
проблем [12].

Конрада Аденауера, як ключову фігуру переорієнтації 
ФРН, слід вважати і головним будівничим зовнішньої політи-
ки країни, яка базувалася на внутрішньополітичних успіхах. 
Цьому сприяли зростаючий добробут населення країни, вну-
трішня стабільність та злагода, зовнішньополітична агресив-
ність СРСР, потужна підтримка з боку американців та власне 
політичне чуття й майстерність. Західноєвропейська інтегра-
ція забезпечила Бонну офіційне визнання з боку партнерів і 
сусідів у євроатлантичному ареалі. У 1961 р. ФРН мала по-
сольства в 62 державах, у восьми країнах – дипломатичні та 
торговельні представництва. Крім того, Бонн був представле-
ний у шести міждержавних і міжнародних організаціях. До 
1966 р. число держав, з якими Федеративна республіка під-
тримувала дипломатичні відносини, зросло до 94 [13].

Літній федеральний канцлер й одночасно голова ХДС був 
«людиною влади» і не переймався тим, щоб когось допусти-
ти до важелів державного й партійного керівництва. Відомий 
західнонімецький дослідник К. Хакке переконаний, що в по-
літичному плані Аденауера можна порівняти з гігантським 
деревом, «яке всю прилеглу рослинність залишало в тіні й 
надовго висушило всю округу, не залишаючи після себе мо-
лодих  рослин. Як після відходу Бісмарка, так і після відстав-
ки Аденауера в 1963 р. у країні не було гідних політичних 
спадкоємців. Водночас з покоління політичних спадкоємців 
Аденауера не було ні однієї людини, що насмілилася б зміни-
ти основні зовнішньополітичні орієнтири» країни [14].

Політичні лідери провідних держав – сучасники Адена-
уера, високо цінили його. Прем’єр-міністр Великобританії 
У. Черчилль назвав його «самим розумним німецьким дер-
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жавним діячем із часів Бісмарка». Президент США Дж. Кен-
неді стверджував, що «ця людина вже живе в історії». А пре-
зидент Франції Шарль де Голль назвав Аденауера «великим 
європейцем і великим німцем» [15].

Варто підкреслити, що К. Аденауер, будучи ключовою 
політичною постаттю повоєнного періоду ФРН, сприяв кар-
динальній переорієнтації Німеччини, ґрунтовній зміні нею 
національного курсу та ціннісних орієнтацій. Будучи ви-
датним державним діячем, він домігся того, що результа-
том його політики стала відмова Німеччини від особливого 
курсу та нейтрального статусу, натомість прозахідний курс 
ФРН уможливив їй чільне місце у світовому демократичному 
співтоваристві. Безпека країни, вважав він, може бути забез-
печена тільки тоді, коли Німеччина буде міцно включена до 
родини західноєвропейських демократій. Водночас Аденауер 
сподівався, що включеність Бонна в євроатлантичну спільно-
ту сприяла б тому, щоб з позиції сили мати можливість праг-
нути до возз’єднання.

Досить важливо, що К. Аденауер сприяв примиренню 
ФРН із Францією, встановив відносини з Ізраїлем, повернув 
німецьких військовополонених з СРСР і був співзасновником 
Європейської економічної спільноти, яка нині носить назву 
ЄС. Аденауер, проводячи курс на західну інтеграцію, у то-
му числі у військові структури, хотів навіть отримати атомну 
бомбу, щоб захиститися на випадок війни з СРСР. Звичайно, 
що не всі поділяли його погляди, створення армії та вступ 
країни до НАТО викликали бурхливі протести. 

Визначений Аденауером курс мав стратегічну перспек-
тиву. Проте у нього напруженими були відносини із соціал-
демократами, він був палким антикомуністом. Не в останню 
чергу конфлікти виникали тому, що Аденауер стримано ста-
вився до переслідування колишніх нацистів. Значна частина 
вчорашніх прихильників Гітлера в часи Аденауера поверну-
лася на владні посади. За це та за прихильність до консер-
вативних цінностей його досі критикують. Уразливою  була 
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його позиція щодо заперечень стосовно наступника Людвіга 
Ерхарда та уходу з державної служби на пенсію.

Людвіг Ерхард став наступним федеральним канцлером 
ФРН 16 жовтня 1963 р. Він був яскравою особистістю, ве-
ликим вченим і практиком-реформатором, але не політиком 
за покликанням. Ерхард став першим канцлером (західної)
Німеччини, який за фахом був економістом. До нього еконо-
мічну освіту мав лише Генріх Брюнінг у Веймарській рес-
публіці, але той, в першу чергу, був фахівцем по фінансам. 
Сам Ерхард розцінював власну економічну освіту як спонуку 
займатися, в першу чергу, економікою. На противагу відомо-
му висловлюванню Б. Наполеона «Політика – це наша доля», 
Ерхард розумів економіку як сферу, із якої має бути усунена 
політика, що представляла інтереси союзів та партій. Той пе-
ребіг подій і те становище, що він у решті решт зазнав не-
вдачі із-за інтриг в партіях і партійних групах, стало помстою 
саме тих сил, яким Ерхард не приділяв достатньої уваги.

Авторитету другому федеральному канцлеру ФРН до-
давали попередні заслуги Людвіга Ерхарда. А це – успішні 
реформи перших повоєнних років та формування засад еко-
номічного розвитку країни, становлення особливої моделі 
соціального ринкового господарства. Окрім впливу соціаль-
но-християнської доктрини на розробку цієї концепції спра-
вила вплив економічна теорія неолібералізму. У концепцію 
Ерхарда ввійшли провідні неоліберальні ідеї пріоритету осо-
бистої, економічної і політичної свободи, ролі держави як 
гаранта цих свобод і творця економічних рамок функціону-
вання суспільної і економічної системи. До цього додавалося 
його уявлення про те, що саме держава спроможна і повинна 
відродити національний дух суспільства [16].

Фундаментом вагомих перетворень стала теоретична 
концепція соціального ринкового господарства, яку Ерхард 
розумів не тільки як економічну модель, а значно ширше – як 
базу для ґрунтовних демократичних перетворень. Дана кон-
цепція також передбачала формування вільної особистості 
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з високим рівнем відповідальності за своє життя та життя 
близьких їй людей. Ще будучи міністром економіки, Ерхард 
спромігся утвердити власне бачення умов розвитку ринкових 
відносин, коли держава надає всім учасникам економічного 
змагання рівні шанси. Саме тоді Бундестагом був прийнятий 
і набрав чинності з 1 січня 1958 р. Закон «Про конкуренцію». 
Запровадження його та всього антикартельного законодав-
ства Л. Ерхард вважав важливою складовою відновлення 
німецької економіки. Законодавство сформувало належну 
правову базу, сприяло формуванню ефективного співвідно-
шення великого і середнього бізнесу  в національній макро-
економічній системі та позитивно відображалося на динаміці 
господарського розвитку й саме воно стало одним із ключо-
вих чинників німецького «економічного дива». 

Слід брати до уваги, що саме Ерхард став в очах громад-
ськості безперечним потенційним спадкоємцем Аденауера. У 
той час як імідж К. Аденауера тьмянів через його неперед-
бачуваність і авторитарність, популярність Л. Ерхарда серед 
населення, завдяки економічним успіхам ФРН, неухильно 
росла. Водночас парадоксом було те становище, що Аденауер 
всіма засобами намагався не допустити, щоб його наступни-
ком став Ерхард. Однак він був не лише визначним вченим, 
але й блискучим оратором. Проте це не завадило Аденауеру 
говорити, що Ерхард досить слабкий політик, який мало ро-
зуміється на тому, як завоювати якомога більшу прихильність 
співгромадян та голосів виборців. Однак, Л. Ерхард все-таки 
переміг свого аскетичного недруга Аденауера.

Аналіз перебігу подій та численної літератури дають під-
стави стверджувати, що на початку 1960 рр. особисті відно-
сини між обома політичними діячами досягли, образно ка-
жучи, крапки замерзання. Федеральний канцлер Аденауер 
мав підстави робити закиди на адресу Ерхарда щодо його 
некомпетентності чи відсутності досвіду в питаннях зовніш-
ньої політики. Проте й мешканець рендорфського маєтку 
при цьому забував, що сам починав накопичувати свій досвід 
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міжнародного спілкування лише з 1949 р. Заради справедли-
вості слід зазначити наступне: скепсис Аденауера відносно 
якостей Ерхарда як федерального канцлера в наступні роки в 
остаточному підсумку підтвердився. 

Перебравшись на нове робоче місце у Відомство феде-
рального канцлера, Л. Ерхард жив у сучасних комфортабель-
них апартаментах окремого будинку, який був схожим на 
особняк. Другий федеральний канцлер ФРН вмів цінувати 
вишукане вино із погреба, хороші сигари і, поки розмова не 
заторкувала спірних питань, був дружелюбно налаштованим 
і ввічливим у спілкуванні з іншими. Нерідко, проте, склада-
лося враження, що Ерхард взагалі не слухає свого співроз-
мовника. Можливо то була здібність зосередитися на своїх 
власних думках, що допомагало йому здійснити свої епо-
хальні рішення у сфері ринкової економіки, долаючи спротив 
багатьох тих, хто сумнівався чи був противником визначено-
го напряму перемін [17].

На відмінну від попередника, Ерхард завжди дотриму-
вався принципів, навіть можливі невдачі не могли змусити 
його відмовитися від своїх переконань. Ліберальний Ерхард 
був доктринером, а консервативний Аденауер – прагматиком. 
У політичних колах того періоду побутувала думка, що новий 
лідер має бути тією людиною, яка продовжить лінію свого 
попередника. Проте і сам Л. Ерхард недвозначно заявив про 
відмінні риси власного політичного стилю від стилю свого 
попередника в першій урядовій заяві 18 жовтня 1963 р. Ха-
рактеризуючи свою магістральну лінію, Ерхард підкреслив: 
«моя політика – це політика середини і узгоджень». Основою 
розквіту країни, за його баченням, мав бути суворий еконо-
мічний порядок, що спирається на дисципліну народу та на 
ринкові механізми. Роль держави в його концепції мала бути 
мінімальною та повинна обмежуватися боротьбою з тими, 
хто порушує ринкові відносини або причетний до корупції 
і повинен за свої незаконні дії бути притягненим до відпо-
відальності.
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Складовою частиною суспільно-економічного курсу лі-
дера Л. Ерхарда були засади «сформованого суспільства» – 
один із останніх та незавершених у свій час підходів, який 
він довгий час обдумував та рішився запропонувати країні 
в самому кінці своєї активної політичної діяльності. Дана 
концепція була розроблена і стала офіційною доктриною 
Бонну після виступу Л. Ерхарда на з’їзді ХДС у 1965 р., де 
федеральний канцлер виклав її загальні принципи. За його 
визначенням «сформоване суспільство» означало таке сус-
пільство, яке більше не складається із класів та груп, які хо-
чуть досягти взаємовиключних цілей. Натомість, за його ба-
ченням, воно, за своєю суттю, є неодмінно кооперативним, 
тобто основане на співробітництві всіх груп інтересів. Далі, 
Л. Ерхард стверджував, що німецьке суспільство має пере-
творитися у співтовариство людей, які ставлять понад усе 
досягнення об’єктивного результату – «добробуту для всіх». 
Це суспільство, як йому уявлялося, не позбавлене протиріч 
інтересів різних соціальних груп, але в ньому досягається ба-
ланс інтересів з точки зору загального блага. Держава висту-
пає гарантом підтримки такої рівноваги. «Сформоване сус-
пільство» є продуктом соціального ринкового господарства, 
так як останнє уможливило показати всім верствам країни, 
що «реалізація власних інтересів не обов’язково породжує 
конфлікти з іншими, а пошук балансу інтересів на засадах 
взаєморозуміння є слушним засобом демократичної політи-
ки». Оскільки «сформоване суспільство» базується на до-
бровільному і усвідомленому співробітництві, тією ж мірою 
воно може базуватися виключно на демократичних засадах. 

Популярність федерального канцлера Л. Ерхарда була 
суголосною з економічним зростанням, на виборах 1965 р. 
блок ХДС/ХСС отримав на 2,3% більше голосів, а ніж на 
попередніх за К. Аденауера [18]. Цей результат визначався 
ростом промислового виробництва на 5,5% та скороченням 
безробіття. Проте з другої половини 1960-х темпи еконо-
мічного зростання знизилися, дещо збільшилися показники 
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безробіття та зростала вартість життя. Конкуренція вугіль-
ної промисловості із порівняно дешевою нафтою викликала 
першу серйозну кризу. Природно, що економічне становище 
вплинуло на результати виборів у самій багаточисельній зем-
лі Північний Рейн-Вестфалія в липні 1966 р. Тоді ХДС впер-
ше зазнав поразки, набравши всього лише 42,8% голосів, на-
томість СДПН набрала 49,5% підтримки виборців й змогла 
посісти урядові позиції у цій землі [19]. На додаток до цього 
на земельних виборах у Баварії та Гессені в листопаді того ж 
року відчутного успіху досягла праворадикальна Націонал-
демократична партія. У Гессені вона отримала 7,9% голосів 
виборців цієї землі, населення якої здебільшого завжди тяжі-
ло до лівих гасел і партій [20]. Схвильована громадськість та 
політикум алярмістськи (панікерські) заговорили про невдачі 
(навіть крах) другої, після Веймарської республіки, німецької 
демократії.

Аналізуючи перебування на владному Олімпі Людвіга 
Ерхарда, слід однозначно вказати, що його канцлерство пере-
бувало в тіні «ери Аденауера». І в даному зв’язку проявили-
ся вади такого становища. По-перше, Ерхард на відмінну від 
свого попередника, обіймав посаду федерального канцлера 
всього три роки.  З іншого боку, у період недовгого врядуван-
ня Ерхарда були відсутніми піднесення і якісні зміни у вну-
трішній та особливо в зовнішній політиці. Ерхард й Аденау-
ер мали мало спільного в політиці, тим більше у зовнішній. 
Якщо перший був протягом довгого періоду міністром еко-
номіки, віце-канцлером і опікувався економічним блоком, то 
другий у цей час – успішним главою уряду й займався пе-
реважно загальними й зовнішньополітичними проблемами. 
Обоє були затятими антикомуністами й виступали проти то-
талітаризму та за вільну участь держави в системі західних 
демократій. Однак, якщо Аденауер орієнтувався на Західну 
Європу, то Ерхард був «атлантистом». Якщо Аденауер кон-
центрував свою зовнішню політику на західноєвропейському 
напрямі в рамках європейської шістки, то Ерхард прагнув до 
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інтеграції й кооперації з англосаксами. Протиріччя між «ат-
лантистами» і «європеїстами» (за іншим визначенням «гол-
лістами») наочно виявилися навіть у особистому протисто-
янні Ерхард – Аденауер.

Дійсно, зовнішня політика не була для Ерхарда сильною 
стороною, зокрема й з англосаксами. Президент США Лін-
дон Джонсон, наступник вбитого Джона Кеннеді, здійснював 
на нього відчутний фінансовий тиск, змушуючи оплачува-
ти утримання американського військового контингенту, що 
перебував на території ФРН. Коли Ерхард здійснив спробу 
нормалізувати відносини з країнами Варшавського договору, 
направивши їм 25 березня 1966 р. ноту про відмову від засто-
сування сили у відносинах між ними і ФРН, вона не викли-
кала відповідного відгуку, оскільки виключала із цього про-
цесу НДР. Будучи активним прихильником атлантизму, Л. Ер-
хард разом зі своїм Міністром закордонних справ Герхардом 
Шредером (1910–1989рр.) навіть були готові направити до 
В’єтнаму, де відбувалася війна, німецький санітарний баталь-
йон. Це протирічило французьким уявленням, зокрема підхо-
дам президента Шарля де Голля, щодо ролі Європи в світі та 
призвело до охолодження відносин між ФРН і Францією. У 
самій ФРН проти такого урядового курсу шумно запротесту-
вали «голлісти» на чолі з лідером ХСС Ф. Й. Штраусом, який 
вимагав зміцнення зв’язків із Парижем.

Під час перебування Ерхарда на посту федерального кан-
цлера Західної Німеччини цілком справдилися сумніви Аде-
науера стосовно компетентності його наступника у питаннях 
зовнішньої політики і забезпечення безпеки. У ці роки чи-
мало членів керівництва ХДС та ХСС стали відчувати вади 
такого становища. Все це мало вплив на подальший перебіг 
подій.

Урядовій кризі передували розбіжності з приводу під-
готовки державного бюджету в жовтні 1966 р. на наступний 
рік, який було сформовано із дефіцитом у 4 млрд марок. Вже 
27 жовтня міністри від коаліційного партнера ВДП вийшли із 
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складу уряду та почали шукати шляхи укладання угоди із со-
ціал-демократами. Це своєю чергою стурбувало керівництво 
ХДС/ХСС, яке прийшло до висновку щодо необхідності тер-
мінової зміни федерального канцлера. Простодушний Люд-
віг Ерхард апатично спостерігав за підготовкою свого від-
сторонення. 10 листопада 1966 р. фракція ХДС/ХСС у Бун-
дестазі назвала кандидатуру на пост федерального канцлера 
голову земельного уряду Баден-Вюртемберга Курта Георга 
Кізінгера, який на той час вже налагодив контакти із СДПН. 
Тож 1 грудня 1966 р. подана раніше Л. Ерхардом заява про 
відставку була прийнята. Проте посаду голови партії Ерхард 
залишив лише у травні 1967 р., але до кінця свого життя – ще 
десять років, він залишався почесним головою ХДС [21]. 

Аналізуючи впливи владарювання Ерхарда на перебіг 
політичних подій, слід відзначити й наступне. Приблизно до 
кінця 1966 р. свій попередній зміст та навантаження дещо 
втратило визначення «канцлерська демократія» як система 
правління глави уряду. При Л. Ерхарді в державі значною 
мірою перестало відчуватися попереднє як внутрішнє, так 
і зовнішньополітичне керівництво з боку Відомства феде-
рального канцлера. Ерхард, ставши заручником негативних 
тенденцій економічного розвитку та внутрішньополітичних  
турбуленцій, швидко втрачав свою політичну вагу як лідер, 
він не застосовував наявні потужні важелі впливу, будучи 
головою своєї партії. Завдяки прагненню керівництва ХДС/
ХСС щодо зміни федерального канцлера, який ніколи й не чі-
плявся за владу, а також в силу того, що К. Г. Кізінгер, будучи 
далеко від Бонну, не був причетним до інтриг столичних пре-
тендентів на владу, на його кандидатурі зійшлася більшість 
ХДС. Даний перебіг і  зміна влади в такий спосіб стала пре-
цедентом у всій історії ФРН.

Фігура К. Г. Кізінгера як  глави уряду, що заступив на 
свій пост 1 грудня 1966 р., була, можливо, безперечна з по-
гляду  регіональної політики, але викликала багато питань 
у контексті вимірів загальнонаціонального лідерства. Тре-
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тій федеральний канцлер у Бонні був успішним депутатом 
та прем’єр-міністром землі Баден-Вюртемберг, але він мав 
обтяжуюче минуле, працюючи у 1940–1945 рр. заступником 
керівника відділу радіо в МЗС і був членом НСДАП, хоч і до-
волі пасивним. Але тінь «нацистського минулого» Кізінгера 
супроводжувала його все життя. Коли він став федеральним 
канцлером, то багато газет Лондона, Вашингтона і Парижа 
вийшли під крупними заголовками: «В Бонні обрано екс-
нациста». Для відомого філософа Карла Яспреса канцлер-
ство Кізінгера стало «образою». До кола неприємностей до-
давалось і те, що на відкритій сцені з’їзду ХДС у Західному 
Берліні «нацист Кізінгер» отримав ляпаса від молодої жінки.

Проте за день до висунення Кізінгера на високий пост 
від ХДС/ХСС у листопаді 1966 р. з’явилося неочікуване, але 
приємне для нього і його прихильників повідомлення. Пев-
но із американських архівів взятий й видрукований документ 
Головного управління імперської безпеки від 3 листопада 
1944 р. У ньому говорилося, що «за достовірними даними, в 
Радіополітичному відділі МЗС заступник керівника відділу 
Кізінгер перешкоджає проведенню антиєврейських акцій», 
що він нічого не робить для активізації роз’яснювальної ро-
боти щодо кримінальної ролі євреїв [22].

Звичайно, новий глава Боннського уряду уособлював ін-
шу, в порівнянні зі своїми попередниками, генерацію. Він на 
28 років молодший Аденауера, а в 1945 р. він був інтернова-
ний і йому довелося півтора роки провести у таборі в Людвіг-
сбурзі. Для самого Кізінгера проблема німецького минулого 
ускладнювалася й тим, що весною 1969 р. на порядку денно-
му стала тема щодо терміну давності переслідування нацист-
ських злочинців. Чи міг мати він моральне право та чи міг без-
пристрасно вирішувати це питання? Канцлер Кізінгер не міг 
бути також безпристрасним й тоді, коли мова йшла про забо-
рону діяльності ультраправої Націонал-демократичної партії. 

З утворенням так званої Великої коаліції між двома най-
більшими політичними силами – християнськими демокра-
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тами і соціал-демократами – пов’язані подальші зміни самої 
«канцлерської демократії» як системи і стилю державного 
керівництва у ФРН. Фігура федерального канцлера при Кі-
зінгері, що ніколи не був «людиною влади», втратила свою 
провідну роль в уряді й стала здебільшого слугувати посе-
редником між майже рівними по силі партнерами по коаліції. 
При цьому не можна забувати, що до уряду Великої коаліції 
увійшли 10 міністрів від ХДС/ХСС та 9 від СДПН. Останні 
обіймали провідні позиції в кабінеті. Віллі Брандт став віце-
канцлером та керівником МЗС. Звичайно, що між міністрами 
від різних партій виникали тертя, але красномовний Кізінгер 
став чудовим їх амортизатором.

Головним завданням коаліції стало подолання економіч-
ного спаду, бюджетного дефіциту та зростаючого безробіття. 
Економічну стратегію уряду висловив міністр економіки Карл 
Шиллер: «конкуренція – наскільки можливо, планування – на-
скільки необхідно» [23]. Він же виклав і концепцію «глобаль-
ного регулювання» економіки державою, яка базувалася на 
засадах теорії кейнсіанства, згідно якої оживляти економіку 
слід, перш за все, за допомогою фінансових важелів. Сутніс-
ні складові цієї політики були втілені у прийнятому 8  черв-
ня 1967 р. Законі «Про стабілізацію». Згідно його положень, 
Федеральний уряд передбачав заходи щодо стабільності цін, 
підвищення рівня зайнятості та зміцнення урівноважуючого 
платіжного балансу. Були прийняті програми розвитку освіти 
та науки, а також лібералізовано кримінальне законодавство. 
Відтак у ці роки розпочалося економічне зростання. 

Специфічне розташування сил в уряді Великої коаліції не 
давало можливості приймати політичні рішення  в дусі «кан-
цлерської демократії» Конрада Аденауера. Тепер були не по-
трібні одноосібні рішення, а затребуваним став федеральний 
канцлер у ролі «погоджувальної комісії». До цих змін дода-
валися відчутні наслідки ослаблення опозиції попереднього 
рівня. Фракція ВДП у Бундестазі, що нараховувала усього 
49 осіб, лише умовно могла виконувати роль конструктивної 
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опозиції. Тим самим виник опозиційний вакуум на всьому 
політичному ландшафті. Тому його відразу заполонив про-
тестний молодіжний рух, який отримав визначення «поза-
парламентської опозиції». Поряд з цим поява і певні успіхи 
на земельних виборах правих екстремістів, як і протестні мо-
лодіжні рухи, свідчили про відчутну ерозію системи політич-
ного владарювання [24].

Реакція федерального канцлера Кізінгера на студентські 
протести, їх рішучі виступи проти нового законодавства бу-
ли реакцією нерозуміння. Становище Великої коаліції умож-
ливлювало діяльність уряду лише на перехідний період, що 
досить часто утруднювало його діяльність. Проте коаліції 
під керівництвом К. Г. Кізінгера вдалося досягти вельми зна-
чущого результату. За слушною оцінкою федерального пре-
зидента Ріхарда фон Вайцзеккера, історичною заслугою Кі-
зінгера було те, що «він привів у конструктивну єдність дві 
найвпливовіші політичні сили повоєнного часу. Він вимагав 
і домігся взаємоповаги між цими партіями в ім’я користі від 
спільної справи».

Зміна міжнародної обстановки, пов’язана з початком 
процесу розрядки, поряд із глибокими перемінами у стано-
вищі політичних сил і суспільній свідомості ФРН наприкінці  
1960  р. спонукали до зміни уряду в Бонні й відходу хрис-
тиянських демократів у опозицію. Основні концепції ХДС/
ХСС зазнали поразки: «доктрина Хальштейна» з її невизна-
нням НДР і політика «з позиції сили» відносно соціалістич-
них країн спрямовували ФРН до політичної ізоляції. Тож об-
рання Г. Хайнемана президентом ФРН показало, що СДПН і 
ВДП рішуче йшли назустріч один одному. 

Уособленням повороту в політиці став федеральний 
канцлер Віллі Брандт, переконаний соціал-демократ, який 
щиро хотів «поліпшити капіталізм». Його політична біогра-
фія і людська доля вмістили найважливіші події в історії Ні-
меччини. Тож 21 жовтня 1969 р. уперше в історії ФРН уряд 
очолили соціал-демократи. Політичні погляди В. Брандта 
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йшли далі, ніж у багатьох інших соціал-демократів, стиль йо-
го роботи був більш сучасним і міг уособлювати тогочасні за-
гальнонаціональні інтереси. Створювалося враження, що Ві-
ллі Брандт значно більше переживає за долю Німеччини, ніж 
деякі з його попередників на посту федерального канцлера.

З огляду на невдоволення широких мас, особливо молоді, 
а також серед передової інтелігенції внутрішньополітичною 
ситуацією та фіаско практично 20-річної політики христи-
янських демократів, які стверджували, що «немає миру без 
німецької єдності», курс на реформи соціал-демократів став 
чинником потужної підтримки останніх на виборах до Бун-
дестагу. Очоливши урядову коаліцію СДПН і ВДП, Віллі 
Брандт став відразу кумиром нового покоління, він, як ніх-
то інший, відчував нагальність перемін. Адже Брандт пере-
жив дві Берлінські кризи 1958 та 1961 рр., будучи правлячим 
бургомістром Західного Берліна, він досяг владного Олімпу, 
маючи досвід трьох попередніх невдалих спроб. Брандт, бу-
дучи обраним федеральним канцлером 251 голосом депу-
татів, що тоді було лише на два голоси більше необхідного, 
стрімко взяв курс на реформування багатьох царин внутріш-
ньої і зовнішньої політики. Девізом програми коаліції СДПН-
ВДП стало гасло «Спадкоємність і оновлення». Соціал-лібе-
ральна коаліція розраховувала за допомогою реформ значно 
пом’якшити протиріччя в суспільстві та вирішити проблеми 
відносин ФРН із східноєвропейськими країнами, в їх числі 
і з НДР, а також проблеми у сфері освіти, на ринку праці, в 
системі соціального захисту. Тому в громадській думці по-
бутувала оцінка нової коаліції як «уряду реформ», з яким 
пов’язували всі великі очікування і надії. 

У перші роки правління соціал-ліберальної коаліції фі-
нансово-економічна ситуація сприяла проведенню заявлених 
реформ, при цьому уряд виходив з оптимістичних прогнозів 
економічного зростання. Однією з пріоритетних сфер стала 
політика в галузі освіти. Уперше був розроблений комплек-
сний план розвитку системи освіти. Концепція уряду ви-
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ходила з двох засадничих принципів: по-перше, розширен-
ня вибору шляхів і форм освіти відповідно до здібностей і 
можливостей особи, по-друге, забезпечення рівних шансів у 
здобутті освіти незалежно від соціального і майнового ста-
новища. За рахунок коштів підприємців збільшувалося число 
місць в системі профтехосвіти. Уперше була введена систе-
ма стипендій. Тому число студентів до 1972 р. збільшилося 
практично вдвічі і досягло майже 600 тис. осіб. 

Важливе значення та відповідні наслідки мала виборча 
реформа. Віковий ценз був знижений з 21 до 18 років, і на 
виборах до Бундестагу 1972 р. за СДПН віддали свої голоси 
55% молодих виборців. Проведені і заявлені реформи значно 
підвищили авторитет соціал-демократів. Популярність партії 
мала наслідком зростання чисельності СДПН – на середину 
1970 рр. вона сягнула понад 1 млн осіб.

Уряд виходив з оптимістичних прогнозів економічного 
зростання. Активна соціальна політика уряду Брандта – Ше-
єля знайшла відображення в низці законів, що сприяли поліп-
шенню становища окремих категорій населення, передусім із 
середніми і низькими доходами. Страхування від нещасного 
випадку було поширене на дітей в дитячих садках, школярів 
і студентів. Регулювання плати при наймі житла захистило 
орендарів від тиску домовласників. Замість обов’язкового 
65-річного віку була введена рухлива вікова шкала при ви-
ході на пенсію, поліпшилися умови пенсійного страхування 
для осіб з невисокими заробітками. Зміни в системі медично-
го страхування були спрямовані на проведення превентивних 
заходів і раннє виявлення захворювань, що дозволило під-
вищити якість медичних послуг. Стала більш розширеною 
допомога інвалідам, було ухвалено Закон «Про поліпшення 
охорони праці», протягом кількох років  – оновлено і робіт-
ниче законодавство.

Водночас, відповідаючи на соціальний запит, соціал-лі-
беральний уряд Брандта рішуче пішов на оновлення зовніш-
ньої політики, зокрема, східноєвропейської. СДПН прагнула 
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до більшої самостійності Європи й до надання світовій по-
літиці певної соціалістичної спрямованості. Тож  зовнішньо-
політична програма уряду Брандта проголошувала прихиль-
ність політиці розрядки міжнародної напруженості і відмову 
від застосування сили. Одним з перших кроків уряду стало 
приєднання ФРН 28 листопада 1969 р. до Договору щодо 
нерозповсюдження ядерної зброї, що продемонструвало но-
ві підходи в його зовнішній політиці. Важливою складовою 
частиною курсу стала «нова східна політика», мета якої поля-
гала в нормалізації стосунків ФРН з СРСР і країнами Східної 
Європи, включаючи НДР, а також забезпечення сприятливого 
статусу для Західного Берліна.

«Нова східна політика», нерозривно пов’язана з ім’ям Ві-
ллі Брандта, передусім диктувалася життєвими інтересами 
країни. Попередня зовнішня політика, яку проводили хрис-
тиянські демократи, була односторонньою, орієнтувалася ви-
ключно на Захід й значно обмежувала можливості держави 
на світовій арені. У наявності був розрив між економічним 
потенціалом ФРН і її слабким міжнародним впливом. Тож за-
слуга Віллі Брандта полягала в тому, що завдяки його «схід-
ній» та «німецькій політиці», головним чином за рахунок ви-
знання територіального статус-кво в повоєнній Європі, він 
розширив зовнішньополітичне поле діяльності Федератив-
ної Республіки до світового масштабу й, відповідно, підняв 
престиж своєї країни на міжнародній арені. Незважаючи на 
окремі невдачі, за допомогою укладання двосторонніх дого-
ворів Брандт зміг поступово поліпшити відносини із східно-
європейськими країнами. Ці досягнення отримали світове 
визнання і у жовтні 1971 р. Віллі Брандту була присуджена 
Нобелівська премія миру.

Водночас слід наголосити, що В. Брандту, як ні одному 
іншому федеральному канцлеру, не доводилося проводити 
зовнішню політику на хвилі упереджень з боку опозиційних 
партій. Його часто обвинувачували у «зраді батьківщини», у 
«розпродажі німецьких інтересів на користь Сходу», доріка-
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ли в «здачі позицій ФРН у питаннях єдності Північноатлан-
тичного альянсу й західноєвропейської інтеграції» [25]. 

За такого гострого протиборства урядова коаліція, як і 
система «канцлерської демократії», пройшли нові випробу-
вання та довели свою життєстійкість. Так, піддаючи гострій 
критиці «нову східну політику» уряду Брандта – Шеєля, його 
опоненти із ХДС/ХСС плекали свої надії на швидке повален-
ня, пов’язуючи сподівання із новим головою християнських 
демократів – завзятим Райнером Барцелем. У квітні 1972 р. 
ХДС, одержавши повну перемогу на виборах до ландтагу в 
Баден-Вюртемберзі, розраховував також і на перебіжчиків 
у Бундестазі із лав ВДП [26]. До того ж в урядовій коаліції 
більшість була всього у два голоси. Тому фракція ХДС/ХСС 
27 квітня внесла вотум недовіри. Але результати для Барцеля 
стали невтішними – йому не вистачило двох голосів (і скорі-
ше із своєї фракції). 

З огляду на складнощі більшості, були призначені до-
строкові вибори до Бундестагу на 19 листопада 1972 р. Пе-
редвиборча боротьба носила вельми гострий характер. Уря-
довим партіям певною мірою сприяв факт публікації 8 лис-
топада тексту Договору з НДР про основи відносин, який 
багато хто із виборців вважав першим кроком до об’єднання. 
Результати для СДПН були вражаючими: ця партія домогла-
ся найкращих показників – 45,8% голосів, прибавили і вільні 
демократи, отримавши 8,4% голосів. Такі результати свідчи-
ли про зростаючу підтримку політики уряду, яка відповідала 
загальнонаціональним інтересам. Натомість блок ХДС/ХСС 
вибори програв і змушений був залишатися в опозиції [27]. 
У силу таких результатів Барцель у червні 1973 р. посаду го-
лови ХДС уступив прем’єр-міністру землі Рейнланд-Пфальц 
43-річному Гельмуту Колю.

Політика договірного закріплення відносин із країнами 
Центральної і Східної Європи, про що докладно вже йшло-
ся в одному із попередніх розділів, дозволила при правлінні 
Брандта зробити перший крок на шляху формування прин-
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ципово нової системи безпеки в Європі. Двосторонні «східні 
договори» ФРН: Московський, Варшавський, Берлінський 
з НДР та інші створили новий клімат довіри у відносинах 
з СРСР, між двома німецькими державами й між Бонном та 
столицями східноєвропейських сусідів. Тоді ж почалася ба-
гатостороння фаза «східної політики» – НБСЄ та перегово-
ри щодо скорочення Збройних сил й озброєнь у Центральній 
Європі. Але продовжували її вже спадкоємці та наступники.                 

Піти у відставку в травні 1974 р. В. Брандта змусили три 
обставини: погіршення внутрішньої ситуації із-за глибокої 
фінансово-економічної кризи як продовження світової енер-
гетичної кризи; арешт особистого референта Г. Гійома, ви-
критого як агента розвідки НДР; розбіжності в керівництві 
очолюваної Брандтом соціал-демократичної партії. Мораль-
но-психологічне навантаження для чутливого характеру Віллі 
Брандта виявилося занадто обтяжливим. За два з половиною 
роки роботи в Міністерстві закордонних справ і майже п’ять 
років на посту федерального канцлера він переймався зна-
чною мірою справами просування розрядки й підняття між-
народного авторитету своєї батьківщини. Віддаючи належне 
заслугам Брандта, слід підкреслити, що й надалі він, не об-
тяжений державною відповідальністю, залишався визнаним 
лідером СДПН, а з часом, ставши і головою Соціалістичного 
інтернаціоналу, ще багато доброго зробив у цій царині.

Відставка Брандта хоч і стала потрясінням для громад-
ськості, але не призвела до політичної кризи ФРН. Своїм 
наступником визнаний лідер соціал-демократів назвав міні-
стра економіки і фінансів Гельмута Шмідта, який отримав 
підтримку Бундестагу. Коаліція СДПН – ВДП ще протягом 
восьми років була при владі. Після обрання федеральним 
канцлером 16 травня 1974 р. Г. Шмідта, його здібності лі-
дера розкрилися повною мірою. Політичний стиль глави 
уряду став у багатьох вимірах протилежним його попере-
дникам – мінімум емоцій та максимум прагматизму. Новий 
федеральний канцлер користувався репутацією прагматика з 
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жорстким стилем роботи. У складі уряду відбулися важливі 
зміни. Віце-канцлером і міністром закордонних справ став 
представник ВДП Ганс-Дітріх Геншер, який раніше обіймав 
посаду міністра внутрішніх справ. Він змінив Вальтера Ше-
єля, обраного 15 травня 1974 р. федеральним президентом. 
Г.-Д. Геншер на той час також був заступником голови партії 
вільних демократів, яку очолив у жовтні того ж року. 

Швидкість, з якою Шмідт взяв у руки державний штур-
вал і почав по-справжньому правити, дивувала. Після при-
йняття присяги перед депутатами Бундестагу не пройшло 
й 24 годин, як федеральний канцлер підвів підсумки пере-
бування СДПН при владі після останніх парламентських 
виборів і окреслив завдання, що стояли перед його урядом. 
Його виступи відрізняли стислість, чіткість формулювань та 
випробувана тверезість оцінок. Уряд Шмідта функціонував 
як добре відлагоджений механізм, його керівник завжди за-
давався питанням стосовно проведення рішення через Бун-
дестаг. Г. Шмідту в роботі добре прислужився його досвід 
головування у фракції своєї партії. Покликання обговорень 
в уряді, за його баченням, мали вести до результатів, резуль-
тати – до рішень, а рішення – до цілеспрямованої діяльності. 

У середині 1970 років фінансово-економічна ситуація на-
була доволі гострих ознак. На цей час припав пік економічної 
кризи, що мала світовий характер, при цьому вперше для За-
хідної Німеччини виявилося явище стагфляції – падіння ви-
робництва поєднувалося із зростанням цін, що стало відобра-
женням кризи політики «глобального регулювання». У цей 
період безробіття стає постійним чинником, що обумовлюва-
лося не лише зниженням темпів економічного розвитку, але й 
структурними змінами в економіці, пов’язаними з новим ета-
пом НТР та переходом до постіндустріального суспільства. 
До цього додавалися демографічні проблеми, значні соціальні 
витрати. Рішуча антикризова діяльність уряду, регулювання 
витрат та стимулювання інвестицій сприяли подоланню кри-
зових явищ і виходу країни на зростання економіки.  
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Серйозним викликом для соціал-ліберального уряду став 
тероризм, який загрожував внутрішній безпеці ФРН. Ще з 
кінця 1960 рр. ліві екстремісти закликали до «збройних акцій 
проти системи», терористи застосовували методи партизан-
ської боротьби в містах, 1968 р. здійснили резонансні акції 
у Франкфурті-на-Майні. Тактика терору стала головною в 
діяльності так званої «Фракції Червоної Армії» (Rote Armie 
Fraktion – РАФ), яка влітку 1970 р. здійснила серію підпалів; 
у квітні 1975 р. група терористів захопила посольство ФРН у 
Стокгольмі. Пік тероризму прийшовся на 1977 р., коли були 
вбиті кілька знатних діячів та в жовтні за допомогою араб-
ських терористів був захоплений у Сомалі літак «Люфтган-
зи» із 86 пасажирами. Рішучі заходи влади у боротьбі з теро-
ризмом загалом були з розумінням сприйняті громадськістю. 
Але в колах останньої проходили дискусії: чи виправданий 
пошук кількох десятків терористів за допомогою втручання 
до приватного життя громадян. Критику викликали і «за-
борони на професії» – перевірка претендентів на державну 
службу у відповідності із прийнятим 1972 р. урядовим рі-
шенням щодо недопущення на державні і громадські посади 
осіб з антиконституційними поглядами. 

Уособлюючи інтереси майже 60 млн громадян ФРН, уряд 
досяг визначних успіхів: німецька марка стала найсильні-
шою валютою в Європі, а в 1970-і – і самою стабільною у 
світі; зростання державних валютних резервів було більшим, 
ніж у будь-якій іншій країні і досягло 36 млрд дол.; невпинно 
зростав експорт. Енергійний і прагматичний, а часом і твер-
дий Шмідт представляв центристське крило СДПН. При ньо-
му поширення отримало гасло «Модель – Німеччина», що 
повинно було прислужитися підняттю престижу ФРН як у 
середині країни, так і за рубежем.

Відповіддю уряду Шмідта на вимоги широких верств бу-
ла діяльність щодо досягнення більшої соціальної справед-
ливості. Не дивлячись на труднощі фінансово-економічного 
становища, уряд йшов на підвищення рівня соціальної під-
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тримки різних верств населення. Розмір допомоги з безро-
біття був підвищений із 55% до 68% від рівня останнього 
заробітку; розмір допомоги по догляду за дітьми, стипендій, 
дотацій на оплату житла був приведений у відповідність із 
рівнем інфляції. Закони про професійну освіту та охорону 
праці молоді, що приймалися за певного спротиву підпри-
ємців, оскільки збільшували їх витрати, поліпшили станови-
ще учнів на виробництві і молодих працівників. Прийнятий 
1976 р. Закон «Про вищу школу», стимулював орієнтацію на-
вчання у вузах на суспільні потреби і зближення навчання з 
практикою, сприяв модернізації змісту та форм навчання, а 
також зростанню фінансування науково-дослідницької робо-
ти, зокрема замовлень підприємств. Закон передбачав розши-
рення участі студентів у органах самоврядування вузів. 

Показово, що навіть представники опозиції неодноразо-
во говорили, що Г. Шмідт блискучий політик, але тільки зна-
ходиться не в тій партії. У часи криз він намагався зберегти, а 
то й примножити зовнішньополітичні досягнення своїх попе-
редників. Його мислення було в глобальних категоріях і дії як 
керівника держави, що досягла світового впливу. Діяльність 
лідера держави об’єктивно відбивала інтереси західних нім-
ців і багато в чому спиралася на солідну економічну основу. 

Поряд з Генрі Кіссінджером Гельмут Шмідт став у 1970 
роки класичним поборником політичного мислення в катего-
ріях балансу сил. Він виходив не із перспектив встановлення 
нового загальноєвропейського мирного порядку з натиском 
на колективні структури безпеки, а з практичних інтересів 
та воєнно-стратегічних реалій. Скептицизм і холодний роз-
рахунок уявлень школи «реальної політики» стали стрижнем 
світоглядних засад Шмідта. Він намагався знайти для ФРН 
відповідну її зрослому економічному потенціалу «нову роль» 
у світовій політиці.

Військовий компонент безпеки за Г. Шмідта знову став 
відігравати домінуючу роль. Міністр оборони Г. Лебер, дум-
кою якого нерідко зневажали в кабінеті Брандта, міг тепер 
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розраховувати на те, що його позиція зустріне більше розу-
міння в колишнього міністра оборони – нинішнього глави 
уряду. За врядування Шмідта Бундесвер уперше за час свого 
існування вийшов на провідні позиції. До початку 1975 р. під 
командуванням відомства було 500 тис. солдатів й офіцерів. 
У НАТО схвалювали бойову міць західнонімецької армії. На 
її утримання в розрахунку на душу населення Бонн витрачав 
у 1974 р. більше всіх засобів після США – 238 дол. (США – 
397 дол.).

Виступивши в 1977 р. ініціатором дискусії щодо необхід-
ності адекватної відповіді НАТО на ракетну політику СРСР, 
Шмідт кілька років перебував у зеніті своєї зовнішньополі-
тичної слави. Він був популярний серед населення так са-
мо,  як у свій час Аденауер й Ерхард. На міжнародній арені 
йому навіть удалося відсунути на другий план американсько-
го президента. Визнаний «менеджер криз» Шмідт вчасно 
усвідомив, що наступає епоха так званого мультилатераліз-
ма, коли переважна більшість зовнішньополітичних питань 
повинна обговорюватися на міжнародних форумах різного 
формату в рамках багатосторонньої дипломатії. До констант 
його зовнішньої політики відносилися ставка на сильні США, 
прив’язка ФРН до Заходу, твереза «східна» й «німецька по-
літика», збереження економічної й політичної стабільності 
та політика «достатності» у галузі безпеки. До цього додава-
лися тверда воля, строга самодисципліна й глибоке почуття 
відповідальності. «Він був сильним федеральним канцлером, 
найсильнішим  після Аденауера» [28].

Парламентські вибори 1976 та 1980 рр. з відповідною пе-
ревагою вигравали СДПН та ВДП. Результати останніх ви-
борчих перегонів для опозиційних партій на чолі із кандида-
том від ХСС Йозефом Штраусом були передбачувані із само-
го початку кампанії. Те що блок ХДС/ХСС отримав 5 жовтня 
1980 р. 44,5% голосів і показав найгірший результат з 1949  р., 
іншою стороною відкривало можливості голові християн-
ських демократів Г. Колю перспективи у подальшому.  
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Водночас слід підкреслити, що в останні роки врядуван-
ня Г. Шмідта із під його впливу вийшла соціал-демократична 
партія. Більше того, він став для неї чужорідним тілом. По-
яснюється це тим, що із середини 1970 рр. СДПН кардиналь-
но змінила свої погляди на політику безпеки, а Шмідт  – ні. 
Саме соціал-демократи усе більше ставили під сумнів зо-
внішньополітичні урядові принципи й, зрештою, перестали 
їх підтримувати. Дискусія про ракети середньої дальності і 
як її наслідок широкий рух супротивників «подвійного рі-
шення» НАТО, а також обмеженість тогочасних соціальних 
можливостей визначили згасання політичної кар’єри ініціа-
тора ядерного «доозброєння» Г. Шмідта.

Розходження в коаліції між соціал-демократами, які на 
з’їзді в Мюнхені весною 1982 р. висували вимоги щодо зрос-
тання соціального спрямування політики, та заперечення віль-
ними демократами таких підходів, зокрема вимоги Міністра 
економіки Отто Ламбсдорфа щодо скорочення соціальних ви-
трат у бюджеті на наступний рік, демонстрували принципові 
розбіжності.  Влаштоване восени 1982 р. ВДП «розлучення» 
із СДПН і вихід чотирьох міністрів із коаліції, що перейма-
лася своїм політичним майбутнім, визначило втрату соціал-
демократами влади. У результаті вотуму недовіри і більшістю 
голосів Бундестагу у 52% наступником Гельмута Шмідта на 
посту Федерального канцлера 1 жовтня 1982 р. було обрано 
голову ХДС Гельмута Коля. Саме в цьому і проявився консти-
туційний принцип конструктивності вотуму недовіри.

Проведені дострокові парламентські вибори в березні 
1983 р., на проведенні яких наполягав і Г. Коль, легітимізу-
вали нову урядову коаліцію на загальнонаціональному рівні, 
адже її прихід до влади 1982 р. відбувся без участі грома-
дян країни. На виборах керівний блок партій коаліції відчут-
но додав голосів (+ 4,2%) на свою підтримку [29]. Після цієї 
переконливої перемоги християнських демократів навіть со-
ціал-демократи змушені були визнати, що новий федераль-
ний канцлер Гельмут Коль – не випадкова проміжна полі-
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тична фігура, не тимчасовий керівник, а політик, що твердо 
стоїть на владному Олімпі держави. 

Ще в 1982 р. соціал-демократ Герберт Венер дозволив 
собі зробити похмурий прогноз, що СДПН доведеться від-
тепер розраховувати на перебування в опозиції як мінімум 
15 років. І виправдалося пророкування: багаторічна слаб-
кість соціал-демократів визначала силу християнсько-лібе-
ральної коаліції. Окрім цього, не додавала сили  СДПН часта 
зміна голів партії: почергово ними були Г.-Й. Фогель, Й. Рау, 
Б. Енгхольм, Р. Шарпінг, О. Лафонтен. Натомість у ХДС голо-
вою  партії був ввесь цей час Г. Коль. Парламентські вибори 
1983 р. привнесли зміни до політичного ландшафту країни, 
вперше до Бундестагу пройшла так звана партія «зелених», 
яка отримала 5,6% голосів та 28 депутатських місць. 

Реакцію на кризовий розвиток країни за попередніх умов 
уряду реформаторів на чолі з соціал-демократами стала трав-
нева 1983 р. програма федерального канцлера Г. Коля. Її го-
ловними завданнями були економічне зростання, зниження 
безробіття, фінансове оздоровлення тощо. Ця відповідь на 
виклики, з якими стикалося німецьке суспільство, була по-
зитивно сприйнята громадянами держави, яким імпонувало 
гасло «менше держави, більше ринку, приватної ініціативи 
та відповідальності». Правляча християнсько-ліберальна ко-
аліція на чолі з федеральним канцлером Г. Колем, що про-
голосив себе «політичним онуком Аденауера», у внутрішній 
політиці висунула на передній план ідею «сильної держави» 
та  ідеологію «неоконсерватизму». Незадоволеність людей 
своїми умовами життя викликала ностальгію по минулому, 
що дозволило неоконсерваторам із блоку ХДС/ХСС взяти 
на озброєння стиль «ретро» і не без успіху доводити пере-
ваги старих «випробуваних» форм і методів керування для 
розв’язання посталих актуальних проблем.

Уряд Коля зробив ставку на стимулювання пропозиції, на 
скорочення податків, що сприяло не тільки зростанню при-
ватних інвестицій, але і споживчого попиту. Податкові пільги 
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полегшували створення нових підприємств у сфері малого та 
середнього бізнесу. Приватизація пошти, а також радіо- і теле-
мовлення принесла додаткові кошти в бюджет, крім того кон-
курентне середовище було покликане підвищити розмаїття та 
якість послуг. Пожвавленню економіки ФРН у 1980 рр. спри-
яли світова економічна кон’юнктура, зниження цін на нафту, 
а також активізація інтеграційних процесів в Європейському 
співтоваристві після деякого їх гальмування в 1970 рр.

Завдяки новим економічним підходам консервативно-лі-
беральної коаліції, позитивним імпульсам світового ринку 
стало можливим поліпшення соціальної підтримки пристарі-
лих і сімей з дітьми: були збільшені розміри пенсій і надання 
допомоги на дітей, знижені податки на батьків, що самостій-
но виховують дітей. Курс на адресну допомогу і орієнтова-
ність на ті категорії населення, які не могли забезпечити себе 
своєю працею, – пристарілих, дітей, інвалідів, – отримала 
підтримку широких верств суспільства. Водночас підвищен-
ня розмірів страхових внесків працюючих, введення частко-
вих оплат ліків у рамках страхування по хворобі, за нових 
демографічних і економічних умов у 1980 рр. поставили пи-
тання щодо реформування «соціальної держави». 

Проте стійке зростання економіки дозволяло розв’язати 
іншу важливу проблему – значно нарощувати видатки на на-
уку і розвиток вищої освіти. ФРН за рівнем цих витрат від 
ВНП (2,7%) вийшла до кінця 1980 рр. на рівень США і Япо-
нії. Збільшилися і військові витрати, які в 1982 р. складали 
50 млрд марок, а в 1990 р. – 56 млрд марок. Уряд Коля активі-
зував політику у сфері захисту довкілля. Після аварії на Чор-
нобильській АЕС у 1986 р. у ФРН створюється Федеральне 
Міністерство у справах довкілля, охорони природи і безпеки 
ядерних реакторів; з урахуванням настроїв у суспільстві бу-
дівництво і введення в дію нових АЕС були призупинені. 

Але затяжною та важко розв’язуваною залишалася про-
блема масового безробіття. Незважаючи на появу більше 
1 млн нових робочих місць, створених в умовах пожвавлення 
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економіки, кількість безробітних у період 1983–1989 рр. пе-
ревищувала 2 млн осіб. Становище ХДС/ХСС, незважаючи 
на перемогу на виборах у Бундестаг 1987 р., було непростим. 
Втрата 4,5% голосів, головним чином унаслідок високого 
рівня безробіття, невдачі на виборах у низці земель, відсут-
ність нових ідей, невисокий рейтинг особисто канцлера Ко-
ля викликали побоювання за результат наступних виборів до 
Бундестагу в 1991 р. В керівництві ХДС виникала навіть ідея 
зміни глави уряду з тим, щоб зміцнити позиції партії. Але як 
попередній, так і особливо наступний перебіг міжнародних 
подій показав політичну значущість лідера Коля в якості за-
гальнонаціональних вимірів.

Зовнішньополітична концепція Гельмута Коля була при-
хильною до підтримки однаково рівних відносин із США і 
СРСР, оскільки односторонні тенденції в політиці христи-
янських демократів у 1950–1960 рр. або соціал-демократів у 
першій половині 1970 рр. вели до явних перекосів. Тож  за-
гальнонаціональні інтереси, на думку Коля, мали бути зба-
лансованими. Він вважав необхідним закріпити роль ФРН як 
члена світової спільноти, що виступає за зміцнення демокра-
тії і міжнародно-правової системи.

Підкреслю, що свого часу Гельмут Шмідт підготував 
ґрунт для зміни Федеративною республікою міжнародного 
профілю, то його наступник Гельмут Коль здійснив цю зміну. 
Прикметно, що ФРН під керівництвом християнських демо-
кратів у системі відносин між Заходом і Сходом стала віді-
гравати все більш зростаючу роль у діалозі з питань безпеки 
та роззброєння. Якщо при Шмідті визначилися нові орієнти-
ри у внутрішній і зовнішній політиці ФРН, то формально во-
ни отримали закріплення за врядування блоку ХДС/ХСС. За 
образною оцінкою цитованого раніше дослідника К. Хакке, 
вже в 1980 роки «Федеративна республіка вимушено стала 
потужною державою».

Уряд Коля продовжив курс на активізацію європейського 
будівництва, акцентуючи роль у ньому франко-західнонімець-
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кого союзу. Не випадково свій перший візит після вступу на 
посаду федерального канцлера Гельмут Коль наніс французь-
кому президентові Франсуа Міттерану, підтвердивши тим са-
мим, що Франція є найближчим зовнішньополітичним парт-
нером для Бонна. У результаті була утворена спільна франко-
західнонімецька бригада і створена відповідна Рада оборони. 
Сприяння розвитку інтеграційних процесів добре прислужи-
лося у подальшому національним німецьким інтересам.

Далі Коль, з одного боку, зміцнював атлантичні зв’язки, 
як і раніше, вважаючи Сполучені Штати найважливішим зо-
внішньополітичним партнером ФРН. Незважаючи на потужні 
демонстрації прибічників миру, що проходили по всій країні, 
новий уряд у листопаді 1983 р. отримав підтримку Бундеста-
гу з питання щодо розміщення американських ракет серед-
ньої дальності на території ФРН (у рамках рішення НАТО 
про «доозброєння»). Разом з іншими західноєвропейськими 
країнами ФРН підключилася до проголошеної керівництвом 
США програми розгортання нової космічної системи проти-
ракетної оборони – СОІ (стратегічна оборонна ініціатива). 
Одночасно Коль домігся рівноправного становища ФРН у 
відносинах із союзниками по НАТО: у 1984 р. були скасовані 
останні обмеження в галузі військового виробництва і розви-
тку Збройних сил, закріплених Паризькими угодами 1954 р.

Слід взяти до уваги, що з іншого боку,  жорсткий курс 
адміністрації Рональда Рейгана відносно СРСР чинив вплив 
на зовнішню політику Федеральної республіки значно біль-
ше, ніж на інших союзників. Американська політика кон-
фронтації зачіпала життєві інтереси ФРН, яка мала набагато 
більший економічний зиск у торгівлі з СРСР і країнами Схід-
ної Європи. Тому уряд ФРН був зацікавлений у відновлен-
ні діалогу між СРСР і США з питань безпеки і роззброєння. 
Іншими словами, у продовженні політики розрядки Західна 
Німеччина мала найбільшу зацікавленість.

Проте відносини ФРН з СРСР, зокрема між Г. Колем і 
М. Горбачовим спочатку мали уразливу складову. Західноні-
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мецький лідер мав необережність з виразною скептичністю 
сприйняти «нові концепти» радянського керівника у 1986 р. 
після розлогої розмови останнього на їх зустрічі. У інфор-
маційному просторі поширилася вельми саркастична оцінка 
Колем «нового політичного мислення» у контексті пропаган-
дистських засад нацистського міністра Й. Геббельса [30]. То-
му коаліційному соратнику Г. Коля Г.-Д. Геншеру довелося 
наполегливо доводити доцільність з’ясування та виваженої 
оцінки «перебудовчих» гасел Москви щодо можливої корис-
ті від них для німців. Лише з часом між Бонном і Кремлем 
розвивається політичний діалог, показником якого стають на-
ступні зустрічі на найвищому рівні.  

Саме в такому контексті є цілком зрозумілою відмова 
уряду Коля – Геншера від стереотипів християнських демо-
кратів попередніх десятиріч та перехід на шлях продовжен-
ня «німецької» і «східної політики», яку проводила соціал-
ліберальна коаліція. ФРН стає другим за значенням після 
США партнером СРСР у переговорах з питань роззброєння 
і проблем безпеки, які мали зростаюче значення не лише для 
двох держав. Вони безпосередньо стали впливати на полі-
тичний клімат у Європі, сприяючи зміцненню миру і безпе-
ки, будучи вагомим чинником стабільності на європейському 
континенті. 

Під керівництвом Г. Коля до кінця 1980 рр. помітно зріс 
престиж і політична активність Федеральної республіки. Во-
на була визнана більш ніж 150 державами світу, проводила 
конструктивну політику в усіх регіонах планети, потужно до-
помагала країнам третього світу. Політика ФРН щодо «вирів-
нювання відносин» з США та СРСР зміцнила її становище в 
якості посередника діалогу Схід–Захід, додавала іміджу дер-
жави із передбачуваною зовнішньою політикою. Конструк-
тивна ж співпраця Бонна і Москви згодом полегшила керів-
никам двох держав вирішувати ключові задачі. 

Спираючись на свій політичний та економічний вплив 
у Європі й світі, застосовуючи при цьому вміло побудова-
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ну тактику, Бонн успішно реалізував стратегічну мету своєї 
«німецької політики» – досягнення державної єдності німців 
на західнонімецьких умовах. У період 1989–1990 рр. під час 
глибокої кризи у НДР, коли її існування поставили під сумнів 
самі громадяни, ФРН на чолі з Гельмутом Колем перехопила 
ініціативу перемін у свої руки. Результатом того перебігу по-
дій, який розглянуто раніше, відновлення німецької держав-
ної єдності відбулося за одинадцять місяців. При цьому ФРН 
як суб’єкт міжнародного права, збереглася й розширилася, 
натомість НДР втратила свою правосуб’єктність і пішла в не-
буття. У післявоєнній історії Європи об’єднання ФРН і НДР 
стало першим прикладом вирішення найбільшої і найсклад-
нішої міжнародної проблеми без конфронтації, у дусі довіри, 
взаєморозуміння й співробітництва.

На цьому тлі проявилися кращі якості політичного і дер-
жавного діяча Гельмута Коля. Чутливо реагуючи на турбу-
ленції Кремля стосовно німецького питання, Коль перехопив 
ініціативу щодо впливу на зміни в свої руки. Будучи на влад-
ному Олімпі, федеральний канцлер Г. Коль спромігся віді-
грати роль об’єднувача Німеччини, як свого часу О.Бісмарк. 
Коль зумів успішно скористатися тим потенціалом виконав-
чої влади, що традиційно зосереджений у руках глави уряду. 
При цьому досить яскраво проявилися особисті якості лідера, 
політичного чуття моменту самого Г. Коля, який, завоював-
ши симпатії й довіру керівників провідних світових держав, 
зміг ввести процес німецького об’єднання у контрольовані 
оптимальні рамки, уникнувши непередбаченого розвитку по-
дій [31].

Саме 3 жовтня 1990 р. відбулося довгоочікуване 
возз’єднання німецької нації, і цей день увійшов в історію 
як День німецької єдності. А 2 грудня 1990 р. у країні про-
йшли перші загальнонімецькі парламентські вибори, на 
яких, завдяки своїй енергійній і зваженій політиці в питанні 
німецького об’єднання, блок ХДС/ХСС здобув переконливу 
перемогу. 17 січня 1991 р. Г. Коль, як й очікувалося, знову 
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був обраний федеральним канцлером тепер уже об’єднаної 
Німеччини.

Його стиль керування ввійшов у історію під назвою «сис-
тема Коля». Вона характеризувалася, по-перше, орієнтацією 
на надійного партнера у справі створення правлячої коаліції, 
у якій Г. Коль завжди бачив тільки ВДП. При цьому заради 
стабільності коаліції він свідомо йшов на обмеження повно-
важень своєї партії. По-друге, основою свого канцлерства він 
завжди розглядав керівництво ХДС, перетвореного під його 
головуванням у дійсно «народну партію». Партійний рівень і 
партійні кадри були для нього важливіше, ніж надпартійний – 
державний. По-третє, у своїх політичних діях Коль орієнту-
вався меншою мірою на існуючі інститути, а більшою – на 
особистості, які їх очолювали. По-четверте, свої рішення в 
політиці, економіці, в адмініструванні Г. Коль намагався на-
правляти в русло зміцнення власних політичних позицій. По-
п’яте, як досвідчений та знаючий внутрішні пружини політи-
ки, він завжди виявляв обачливість, намагався в очах співгро-
мадян бути врівноваженим та надійним керівником держави.

Можна сказати, що 1990 роки стали свого роду перелом-
ним періодом для сходження ФРН, якій випало вирішувати 
проблему переходу від формального об’єднання до творення 
засад реальної єдності держави й нації, пошуку свого нового 
місця у світі, що відчутно змінився. Уряд Г. Коля поставив 
перед собою амбіційні завдання: провести повну зміну со-
ціально-економічного й політичного ладу в колишній НДР і 
за допомогою економічного підйому нових німецьких земель 
завершити процес внутрішнього зростання двох частин Ні-
меччини, а також домогтися вирішальних результатів у спра-
ві об’єднання Європи в рамках Європейського Союзу.

Зростаючих успіхів домагалася правляча коаліція ХДС/
ХСС-ВДП, очолювана національним лідером Гельмутом Ко-
лем, на західноєвропейському напрямі своєї політики. Завдя-
ки чіткому спрямуванню ФРН – головного локомотива захід-
ноєвропейської інтеграції, – на початку 1993 р. був створений 
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єдиний внутрішній ринок ЄС, у який входили тоді 12 дер-
жав. На наполегливу вимогу ФРН західноєвропейська валю-
та одержала назву «євро», а Центральний європейський банк 
розмістився у Франкфурті-на-Майні. Однак, незважаючи на 
урочисті запевнення, уряд Коля не впорався із внутрішньо-
політичними проблемами.

Закономірно, що підсумки голосування на парламент-
ських виборах у вересні 1998 р. виявилися для блоку ХДС/
ХСС невтішними. Населення втомилося від обіцянок швид-
кого економічного процвітання й дружно проголосувало, ско-
ріше, не «за» опозиційні партії, а «проти», насамперед, вну-
трішньої політики уряду християнсько-ліберальної коаліції, 
що за вісім минулих після об’єднання років не перетерпіла 
кардинальних змін. Поразці християнських демократів спри-
яла також непослідовна позиція їхнього голови, що, як у свій 
час і його політичного прабатька, довго вибирав собі спад-
коємця, але в останній момент зволів знову висунути свою 
кандидатуру на пост глави уряду.

Ще восени 1982 р. – напередодні перемоги над канцле-
ром Шмідтом – тоді ще кандидат у канцлери Гельмут Коль 
сформулював владну біологічну вимогу: «Хто вже викорис-
таний, той відходить. А в кого є необхідна сила, той прихо-
дить» [32]. Тепер наступив час Колю самому випробувати 
вже на собі ним же сформульовану мудрість.

До 1998 р. СДПН змогла, нарешті, вийти з багаторічної 
кризи, про яку свого часу говорив Г. Венер, і зупинити часту 
зміну кандидатів на пост глави уряду. Герхард Шредер, про 
якого як про майбутнього претендента від німецької соціал-
демократії говорив Г. Коль, ще в 1993 р., став тим, хто прий-
шов на зміну «батькові-об’єднувачу» й очолив нову урядову 
коаліцію. Вирішальним чинником для номінування Шредера 
кандидатом від СДПН на канцлерський пост стали результа-
ти земельних виборів у Нижній Саксонії в березні 1998 р., де 
очолювані ним соціал-демократи одержали абсолютну біль-
шість [33]. 
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Отримавши право формувати уряд, Г. Шредер віддав пе-
ревагу коаліції з партією «зелених», з якою вже мав досвід 
співпраці в Нижній Саксонії. Водночас слід мати на увазі, 
що СДПН могла сформувати Велику коаліцію з ХДС/ХСС, 
коаліцію з «зеленими», з ВДП та навіть із ПДС. Після місяч-
них переговорів із коаліційними партнерами Шредер віддав 
їм три посади міністрів, включаючи пост віце-канцлера і ке-
рівника зовнішньополітичного відомства, як було прийнято 
у ФРН. «Союз90/зелені» на 1998 р. вже позбавився радикал-
екологістів, у партії відбулися зрушення до політичного цен-
тру. Їх лідер «реаліст» Йозеф Фішер, що відійшов від наста-
нов раннього бунтарського періоду цього руху, обійняв пост 
Віце-канцлера та міністра закордонних справ, міністром охо-
рони здоров’я стала Андреа Фішер, а міністром у справах на-
вколишнього середовища – Юрген Третін. Новий уряд дістав 
назву «червоно-зеленої» коаліції. Його створенню передува-
ло прийняття коаліційної угоди 20 жовтня 1998 р., укладеної 
між СДПГ і партією «Союз 90/зелених» [34].

Зазначу, що головою Соціал-демократичної партії ФРН у 
ці роки був Оскар Лафонтен. Проте на початку діяльності но-
вого уряду він із-за гострих зіткнень із Герхардом Шредером 
у березні 1999 р. пішов у відставку. Весною того ж року Шре-
дер, згідно із існуючою у партії традицією, очолив СДПН і 
поєднав у своїх руках пост голови партії і федерального кан-
цлера країни. Проте вже 2004 р. Шредер відмовився від го-
ловування у СДПН під приводом необхідності зосере дитися 
на відповідальних обов’язках федерального канцлера. Новим 
головою партії було обрано Франца Мюнтеферінга.

Слід відзначити, що в першій урядовій заяві нового фе-
дерального канцлера, проголошеній 10 листопада 1998 р., 
підкреслювалося: «Перед нами стоять величезні завдання», 
уряд визначає невідкладним «рішучий курс на консоліда-
цію». І якщо гаслом Г. Коля у свій час була «коаліція цен-
тру», то Г. Шредер зажадав проведення «політики нового 
центру». Тобто, він вважав за краще виступити не в ролі по-
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літика певної партійно-політичної орієнтації, а загальнонаці-
онального лідера. Канцлер висунув ідею «нової середини», 
яка припускала об’єднання трудящих і середніх верств на 
основі політико-культурних засад, що має втілити Берлінська 
республіка. Базовими постали ідеї демократії, толерантності, 
федералізму, європейської інтеграції, відмови від агресії і ав-
торитаризму. В цілому ця платформа мала схильність до ідей 
неолібералізму за прикладом Тоні Блера у Великобританії та 
соціал-демократичного уряду Нідерландів на чолі з Вім Ко-
ком. Новий підхід позначився на вирішенні актуальних про-
блем німецького суспільства. 

Урядова програма виявилася досить збалансованою і не 
викликала критики ні в радикальних груп у самих партіях, 
ні в таборі опозиції. У ній ставилися завдання забезпечен-
ня стійкого економічного зростання за допомогою інновацій, 
створення нових робочих місць, вирішення соціальних про-
блем, модернізації системи освіти, охорони довкілля. Голо-
вним завданням нового уряду постала боротьба з безробіт-
тям, рівень якого сягнув понад 6,0 млн осіб працездатного 
віку. До втручання держави у справи економіки Шредер ста-
вився стримано, вважаючи, що «держава має відходити звід-
ти, де сили саморегулювання суспільства проявляють себе 
ефективно». Модернізацію суспільства він тісно пов’язував 
з глобалізацією економічних процесів, а ринок розглядав у 
якості інструменту, якому слід надати моральних вимірів. 
Тим самим прагматизм Шредера набував ціннісних якостей.

Сповідуючи такі засади, «червоно-зелений» уряд праг-
нув врахувати зміни в соціальній структурі суспільства, за-
охочував розвиток малих і середніх підприємств, впрова-
дження інноваційного підходу, створення на цій основі нових 
робочих місць та радикально перебудувати застарілу систему 
працевлаштування. Його концепція передбачала обмеження 
соціальної допомоги безробітним, які не бажають займати 
вакантні робочі місця, претендуючи тільки на зайнятість, 
рівноцінну втраченій. Проведені реформи сприяли підготов-
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ці кадрів для високотехнологічних виробництв та особам, що 
започаткували власну справу. «Червоно-зелена» коаліція взя-
ла курс, що поєднував технічний прогрес і екологічну модер-
нізацію. Разом з традиційними природоохоронними заходами 
важливе місце в ньому посіла програма поетапної відмови 
від атомної енергетики. Реструктуризація енергопостачан-
ня ФРН відразу передбачала розвиток відновлюваних видів 
електроенергії, передусім енергії води і вітру. Проте далеко 
не всі ці внутрішні соціально-економічні проблеми і не од-
наковою мірою мали позитивне вирішення протягом першої 
урядової каденції «чевоно-зеленої» коаліції.

Після парламентських виборів 2002 р. наступне вряду-
вання коаліції за лідерства федерального канцлера Г. Шреде-
ра, з огляду на незначну перевагу урядових партій, СДПН та 
«зелені» були змушені прагнути до більш широкого консен-
сусу із християнськими демократами та іншими фракціями 
Бундестагу. Уряд Шредера мав завершити вирішення низки 
складних завдань, поставлених ще в 1998 р. При цьому в 
нього із-за сильної опозиції була вельми обмежена свобода 
маневру. У 2003 р. уряд приймає програму «Порядок ден-
ний–2010» – пакет з 30 реформ у сфері ринку, бюджету, пра-
ці, економіки і соціального забезпечення. Кабінет Шредера 
прагнув до 2006 р. домогтися оздоровлення державного бю-
джету, продовжуючи розпочату 2001 р. податкову реформу, а 
також  переймаючись підтримкою нових федеральних земель. 
Для продовження процесу інтеграції останніх до загально-
німецької системи уряд розробив Пакт солідарності-ІІ, який 
передбачив створення до 2019 р. на сході ФРН інноваційних 
регіонів і нових конкурентоздатних підприємств. Пакт наці-
лював до залучення нових земель у міжрегіональний та між-
народний поділ праці. 

Проте друга каденція канцлерства Шредера у підсум-
ку виявилася для нього невдалою. Далися взнаки величезні 
економічні проблеми, складнощі з розв’язанням гострих со-
ціальних питань та невдоволення у лавах самої соціал-де-
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мократичній партії. Слід також враховувати, що він на той 
час вже не головував у СДПН, сповідуючи власне гасло, що 
«держава більш важлива за партію». Тим самим Шредер 
увійшов у протиріччя із традиціями парламентської респу-
бліки. Чимало виборців сприйняли таке становище як спробу 
федерального канцлера відмовитися від лідерства в партії, 
яка висунула його на пост глави уряду і зняти із себе відпо-
відальність за її діяльність. 

Незважаючи на великі внутрішні проблеми, які випали 
на долю «червоно-зеленої» коаліції, зовнішня політика не 
була відсунута новим урядом Шредера на другий план. Як 
свого часу Коль був продовжувачем зовнішньополітичного 
курсу обох своїх соціал-демократичних попередників Бранд-
та й Шмідта (найбільш яскраво це виявилося при реалізації 
«подвійного рішення» НАТО), так і Шредер став спадкоєм-
цем справи християнського демократа Коля, особливо у ви-
рішенні континентальних європейських проблем.

Але, на відміну від останнього канцлера Боннської рес-
публіки, перший федеральний канцлер Берлінської респу-
бліки зіштовхнувся й з такими проблемами як міжнародний 
тероризм, «нова» й «стара» Європа, «новий» і «старий» блок 
НАТО, а також із новими вимірами євроатлантичного співро-
бітництва й пов’язаними з ними проблемами. Досягненням у 
позиціонуванні на міжнародній арені ФРН у цей період стала 
участь Бундесверу у миротворчих акціях. Г. Шредер у люто-
му 1999 р. на міжнародній конференції з безпеки в Мюнхені 
заявив: «Німеччина не може і не хоче йти особливим шляхом. 
Ми... виросли в союзі. І ми хочемо в ньому залишатися. Тому 
сьогодні ми без всяких «якщо» і «але» готові брати на себе 
відповідальність як «нормальні» члени, будь то в ЄС або в 
НАТО». Однак, на відмінну від рішення Конституційного су-
ду 1994 р. щодо необхідності мати санкції ООН чи рішення 
кваліфікованої більшості парламенту у випадку використан-
ня Бундесверу за межами ФРН і країн НАТО, уряд Шредера – 
Фішера взяв участь у «приборкані гуманітарної катастрофи» 
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в Косово, яку не санкціонувала ООН. Якщо військова участь 
ФРН у війні в Косово зі схваленням була сприйнята НАТО, то 
в німецькому суспільстві це викликало доволі неоднозначну 
реакцію. ПДС подала до Конституційного суду позов проти 
уряду. Пацифістські об’єднання організували демонстрації 
протесту в Берліні. О. Лафонтен – тогочасний голова СДПН, 
пішов у відставку із всіх партійних та урядових посад, на-
висла небезпека розколу в лавах урядової партії. Водночас 
у партії «зелених» участь ФРН у війні в Косово викликала 
кризу. Відмова «реалістів» на чолі з Фішером від принципо-
вого пацифізму була сприйнята багатьма як втрата партією 
«політичного профілю». Ця акція коштувала чималих втрат 
«зеленим» і соціал-демократам багатьох своїх прибічників.

Підкреслю, що участь Німеччини у війні в повітряному 
просторі колишньої Югославії стала свідченням остаточ-
ного перелому, який стався з початку 1990 рр. у свідомості 
німецької політичної еліти і частини населення ФРН. Дис-
кусії навколо цих подій ознаменували також своєрідний етап 
у визначенні щодо «нормальності» ФРН, який тривав упро-
довж усіх 1990 рр. Йшлося про те, що завершився процес 
«подолання минулого», коли зняття попередніх обмежень та 
інтеграція в Європейську спільноту і НАТО, членство в ООН 
віднині дозволяють ФРН, як і будь-якій «нормальній держа-
ві», подібно до Франції, Великобританії чи іншим, проводи-
ти суверенну політику з урахуванням власних національних 
інтересів та взятих зобов’язань у рамках союзів. Зовнішня 
політика «збільшеної, нової ФРН» уможливлювала відмову 
від низки самообмежень, які характерні були в період Бонн-
ської республіки. 

На початку 2000 рр. дискусії з визначення щодо «нор-
мальності» фактично припинилися, а це свідчило про те, що 
Німеччина, або, як тоді говорили, Берлінська республіка на-
була свого нового якісного становища. Хоча обачливих полі-
тиків та експертів насторожувало часте акцентування на ні-
мецьких «національних інтересах». Певною мірою відповід-
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дю на це питання стала позиція ФРН стосовно війни США в 
Іраку весною 2003 р. Тоді, по суті, виникла франко-німецько-
російська антивоєнна коаліція. Ці події доволі відчутно по-
гіршили стосунки Берліна із Вашингтоном, що США навіть 
обговорювали плани переведення американських баз з ФРН 
у Польщу. Шредеру довелося докласти чималих зусиль для 
подолання кризи у відносинах із Вашингтоном. 

Одним із головних напрямів зовнішньої політики ФРН 
цього періоду стало прагнення відігравати більш значиму і 
активну роль в ООН. Берлін виступає за підвищення автори-
тету і посилення дієздатності ООН у світі, сподіваючись ви-
користати її в майбутньому як інструмент підвищення свого 
політичного значення. ФРН пропонує розширити чисельний 
склад постійних членів Ради Безпеки і претендує на місце 
в ньому. Для «червоно-зеленої» коаліції ООН стала ядром 
її зовнішньої політики мультилатералізма, іншими словами, 
багатосторонньої й багаторівневої дипломатії. Саме 2003 р. 
Берлін виступив за збереження цілісності Іраку, за створення 
там перехідного уряду, який спирався б на міжнародну адмі-
ністрацію, що має мандат ООН.

Важливим у діяльності Г. Шредера став євроінтегра-
ційний напрям зовнішньої політики. Вісь Берлін–Париж за-
лишалася головним пріоритетом уряду. ФРН і Франція були 
єдині в засадах щодо зміцнення та розширення Європей-
ського Союзу, виступили за поширення інтеграції на сфе-
ру зовнішньої та безпекової політики. Саме за канцлерства 
Шредера довершено формування валютного союзу і запро-
вадження до обігу готівкової європейської валюти, яка заго-
стрила економічні проблеми в країні, викликавши небачене 
за всю історію зростання цін. Тому німці стали називати нову 
грошову одиницю замість «ойро» (німецькою «євро») «той-
ро» (від німецького «тойер» – дорого). ФРН активно висту-
пила за прийняття країн Східної і Південно-Східної Європи 
до ЄС, вважаючи, що Союз стане «каталізатором» їх політич-
ного і соціально-економічного оновлення. Уряд Шредера ак-
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тивно сприяв прийняттю «Агенди 2000» – пакету реформ, що 
передбачали фінансову допомогу Євросоюзу, значну частину 
якої взяла на себе ФРН, до 2006 р. країнам, які вели підготов-
ку до вступу в ЄС. Саме за урядування Г. Шредера втілилася 
давня мрія Г. Коля, пов’язана з розширенням Європейського 
Союзу й зміцненням його інтеграційних інститутів, хоча пер-
ше поставило питання щодо ефективності другого.

Нові виміри міждержавних відносин започаткував «чер-
воно-зелений» уряд з Росією. Відтепер кредити стали виді-
лятися на конкретні проєкти, а їх виконання контролюватися 
німецькою стороною. Водночас Г. Шредер заявив, що відно-
сить стосунки з Росією до пріоритетних для Німеччини, що 
«без Росії не може бути загальноєвропейської стабільності». 
Німецько-російські відносини стимулював започаткований у 
квітні 2001 р. канцлером ФРН Г. Шредером і президентом 
Росії В. Путіним «Петербурзький діалог». Істотні зміни у ні-
мецько-російських відносинах на рубежі XXІ ст. сприяли по-
доланню фази застою, отримали важливі імпульси для свого 
подальшого розвитку. Це було пов’язано, у першу чергу, зі 
зміною покоління правлячих еліт у Німеччині й РФ, особли-
во  із приходом до влади в Росії В. Путіна, а також сумнозвіс-
ними подіями 11 вересня 2001 р. у Нью-Йорку. Саме останні 
загострили усвідомлення зростаючої взаємозалежності між 
країнами й посилили прагнення до більш тісного й всеосяж-
ного співробітництва. У ФРН та РФ влада перейшла до по-
літиків нового покоління і це спонукало до пошуку нових 
форм кооперації. При цьому Берлін висловлювався не тільки 
за збереження, але й за збільшення досягнутого в попередні 
роки у двосторонніх відносинах потенціалу довіри й парт-
нерства.

При уряді Г. Шредера виявилася й ще одна тенденція в 
зовнішній політиці ФРН, що також носила об’єктивний ха-
рактер. Проблеми економічного зростання, наявні вади інно-
ваційного потенціалу країни й, отже, ослаблення позицій у 
міжнародній конкурентній боротьбі призвели до «економіза-
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ції» зовнішньої політики, що у якості одного із центральних 
завдань повинна ставити тепер захист специфічних «німець-
ких» економічних інтересів на міжнародній арені.

Перед коаліційним «червоно-зеленим» урядом постали 
гострі проблеми, які накопичувалися десятиліттями і які за-
гострювалися з огляду на внутрішні та міжнародні виклики. 
Серед цих проблем були: визначення шансів нової Німеччи-
ни в новій геоекономічній грі; зміцнення своєї конкуренто-
здатності за умов модернізації специфічної соціальної ринко-
вої економіки в межах об’єднаної держави; оновлення моде-
лі власного економічного розвитку, яка б відповідала новим 
умовам світового розвитку. Ці та інші проблеми хвилювали 
політикум, вони заторкували інтереси мільйонів виборців.  
Перед урядом стояло завдання визначитися, наскільки са-
ме соціальна ринкова економіка, яка сприяла економічному 
буму 1950–1960 рр., і якою мірою вона сьогодні може стати 
двигуном, або, навпаки, гальмом у вирішенні нових еконо-
мічних і соціальних завдань. Іншими словами, потрібно було 
знайти відповідь щодо перспектив соціальної ринкової еко-
номіки в Німеччині XXІ століття. Саме на ці непрості питан-
ня, які хвилювали населення країни й не зміг дати відповідь 
уряд Шредера. Не зміг він й переконливо обґрунтувати свій 
курс на масштабну соціально-економічну перебудову.

Не підтримані населенням реформи призвели до обтяжу-
ючого результату. В 1998–2002 р. державні витрати на соці-
альну сферу зростали в середньому на 3,2% у рік, а темпи 
розвитку економіки – тільки на 2,3%. Офіційне безробіття 
склало влітку 2005 р. 4,7 млн осіб. Якщо до неї додати при-
ховане безробіття, то воно наближалося до 6 млн, що було 
співмірним з рівнем початку урядування «червоно-зеленого» 
кабінету, а число робочих місць скоротилося приблизно на 
700 тис. у порівнянні з 1998 р., коли Шредер заступив на пост 
Канцлера. Не дивно, що до кінця травня 2005 р., тобто  після 
обнародування «Порядку денного–2010» і початку непопу-
лярних реформ, які були запропоновані жителям без належ-
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ного роз’яснення, СДПН майже повністю здала свої позиції в 
землях на користь християнських демократів, втратила у по-
рівнянні з 1998 р. 40% виборців й 25% членів партії. Із цього 
випливало, що федеральний канцлер, який виграв у 1998 р. й 
2002 р. вибори не від імені партії, а опираючись здебільшого 
на свій особистий авторитет (особливо очоливши діяльність 
у подоланні наслідків повені у східних землях у 2002 р.), 
знову повинен був ринутися в бій, тепер – щоб побороти ці 
негаразди і виклики. При цьому достроковий початок перед-
виборних баталій повинен був перекреслити стратегію блоку 
ХДС/ХСС, що полягала в наступному: нічого не декламува-
ти, нічого не робити, а тільки чекати, коли перемога впаде в 
його руки, «як спілий плід у розкритий рот».

Вибори в ландтаг землі Північного Рейна-Вестфалії, тра-
диційній прихильниці соціал-демократів, 22 травня 2005 р. 
були програні СДПН, яка втратила 5,7% голосів, а ХДС додав 
7,9% підтримки виборців [35]. Ці результати стали останнім 
аргументом, що переповнив шальки терезів та терпіння Шре-
дера (до якого прихильним був народ, але стали відвертатися 
чимало членів із лав власної партії). І завзятий та рішучий 
канцлер Г. Шредер пішов ва-банк, домігся розпуску Бундес-
тагу й призначення на 18 вересня дострокових парламент-
ських виборів. При цьому соціал-демократи не стали виклю-
чати можливість створення Великої коаліції, на що обереж-
но натякував голова СДПН Мюнтеферінг. Але ж перемогу з 
мінімальною перевагою в один відсоток отримав блок ХДС/
ХСС.

Кандидат від опозиції Ангела Меркель мала очевидні мі-
нуси в порівнянні зі Шредером. По-перше, хоча її й харак-
теризували як «серйозну жінку для серйозних справ», во-
на була політиком, що вийшла зі східних терен Німеччини. 
Правда, багато діячів ХДС намагалися піднести це як додат-
ковий плюс. По-друге, вона не мала такої харизми, як щи-
рий трибун Герхард Шредер. Журналісти навіть дали йому 
прізвисько «медійний Канцлер». Телевізійна дуель Шредер – 
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Меркель, що демонструвалася на провідних каналах ФРН і 
зібрала 21 млн глядачів, на думку виборців, була нею безза-
стережно програна. По-третє, у ході передвиборчої боротьби, 
Меркель висунула непопулярне гасло – урівняти прибутко-
вий податок для всіх і підняти його до 25%.

Слід зазначити, що зовнішня політика в ході передвибор-
чої боротьби 2005 р. відігравала підлеглу роль. І якщо Шредер 
і Фішер наголошували на миролюбних засадах зовнішньої 
політики «червоно-зеленої» коаліції ту позитивну роль, яку 
країна відіграла в ході війни в Іраку (Шредер в додаток на-
полягав на необхідності зміцнення дружніх зв’язків з Ро сією 
й Францією), то Меркель підняла лише одне питання – неба-
жання християнських демократів бачити Туреччину повно-
правним членом Європейського Союзу. Взагалі ж у царині 
зовнішньої політики в Шредера виявилися сковані руки: не 
тільки ХДС/ХСС, але коаліційні партнери із партії «Зелених» 
та багато хто з соціал-демократів не хотіли продовження його 
товариських відносин з В. Путіним та не підтримували курс 
свого лідера щодо атомного співробітництва з Китаєм.

Вибори 18 вересня принесли перемогу в один відсоток 
голосів блоку ХДС/ХСС. Але з урахуванням голосів за інші 
партії, склалася патова ситуація [36]. Найбільш вірогідним 
варіантом мала стати Велика коаліція, оскільки блок однієї 
«народної» партії із меншими двома був неможливим тому, 
що для лідерів малих партій неприйнятною була перспек-
тива входити до коаліції разом із іншою малою партією. У 
результаті, 10 жовтня 2005 р. у ході переговорів між двома 
найбільшими «народними» партіями було ухвалене рішення 
щодо формування коаліції між ХДС/ХСС і СДПН під керів-
ництвом Ангели Меркель. Герхард Шредер та Йошка Фішер 
заявили про завершення своєї політичної кар’єри. Почався 
новий етап в історії політичного лідерства ФРН на загально-
національному рівні.

22 листопада 2005 р. уперше канцлером ФРН стала жін-
ка, більше того, представниця блоку ХДС/ХСС, де процеси 
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емансипації у порівнянні з лівим партійним флангом почали-
ся відносно недавно, і на додачу до всього була вихованкою 
колишньої соціалістичної НДР. Ангела Меркель (у дівоцтві 
Ангела Каснер) зробила воістину фантастичну кар’єру після 
об’єднання Німеччини. Політикою почала займатися в пері-
од кризи НДР у 1989 р., ставши членом опозиційної орга-
нізації «Демократичний прорив». Вступила в ХДС тільки в 
1990 р. і на перших загальнонімецьких виборах потрапила в 
Бундестаг, де була помічена Гельмутом Колем, що призначив 
її міністром у справах жінок і молоді. Після парламентських 
виборів 1994 р. Меркель стала міністром у справах навко-
лишнього середовища, охорони природи й безпеки реакторів. 
У 1991–1998 рр. – заступник голови ХДС. З 1993 р. – голова 
ХДС землі Мекленбург-Передня Померанія. Коли блок ХДС/
ХСС програв вибори 1998 р., вона послідовно робила партій-
ну кар’єру: спочатку стала генеральним секретарем ХДС, в 
2000 р. її обрали головою партії,  в 2002 р. вона приєднала до 
своєї посади – пост голови фракції ХДС/ХСС у Бундестазі. 
Після поразки Едмунда Штойбера – номінанта на лідерство 
від ХДС/ХСС на парламентських виборах у 2002 р., їй уда-
лося відновити авторитет християнських демократів. Адже 
він помітно похитнувся в результаті викриттів, пов’язаних з 
попереднім незаконним фінансуванням партії. А. Меркель 
зуміла відсунути на другий план тих партійців, які були ідей-
но близькими до праворадикалів, та слушно підхопити гасла 
оновлення країни й суспільства.

Важливо підкреслити, що для Меркель як політика дер-
жавного рівня були і залишаються характерними обереж-
ність, виваженість, раціональність та поступовість. Якщо 
на початку її загальнонаціонального лідерства вони були 
обумовлені особливостями формування Великої коаліції, то 
з часом ці якості допомагали їй як федеральному канцлеру 
визначатися і успішно позиціонувати у непростих умовах 
світової фінансово-економічної кризи, при подолані гострих 
викликів, що поставали перед німецьким суспільством та у 
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колі європейської і світової спільноти. Заступивши на пост 
глави уряду, А. Меркель довела, що хоче й, головне, може 
успішно вчитися бути лідером не тільки національного, але 
й світового масштабу. Найбільших успіхів вона досягла на 
міжнародному подіумі. При ній відбулося очікуване поси-
лення атлантичного вектора й наступило «постшредерське 
потепління» відносин між ФРН і США, збіг позицій обох 
урядів простежувався по цілому колу проблем. Це – боротьба 
з міжнародним тероризмом, запобігання ядерного озброєння 
Ірану й денуклеаризації Корейського півострова, завершення 
й легалізація політики сегментування Балкан з визнанням не-
залежності Косово, питання забезпечення енергобезпеки. 

У період Великої коаліції 2005–2009 рр. ФРН успішно 
головувала у «Групі восьми», спонукаючи лідерів провідних 
держав до їх більш активного залучення до співпраці з кра-
їнами Третього світу, що швидко розвиваються. Не в остан-
ню чергу завдяки особистим зусиллям, завзятості й наполе-
гливості Меркель, в умовах настання глобальної фінансово-
економічної кризи, була реалізована ідея створення «Групи 
двадцяти». У Євросоюзі Берлін доклав максимум зусиль для 
виходу ЄС із конституційної й структурної кризи. Політика 
Німеччини, її конструктивність і наполегливість прислужи-
лися у виробленні й ратифікації Лісабонського договору та 
подоланні наступних викликів. Водночас саме позиція ФРН 
на зустрічах різних рівнів держав-членів НАТО в 2008 р. спо-
нукала до зняття з порядку денного альянсу питання щодо 
перспективи членства Грузії та України. 

У результаті виборів до Бундестагу в 2009 р., коли соціал-
демократи зазнали відчутної поразки, Меркель сформувала 
урядову коаліцію партій: ХДС/ХСС – ВДП. Діяльність ново-
го уряду А. Меркель – Г. Вестервелле була сконцентрована на 
проведені реформ: системи охорони здоров’я, ринку праці, 
галузі освіти, сфери енергетики, військового відомства тощо. 
Політик зосередила зусилля на пошуку механізмів, які умож-
ливили б узгодження інтересів держави, бізнесу та широких 
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верств громадян з тим, щоб ефективно працювали реформи. 
Однак, як показав час, із більшості питань оптимальних рі-
шень коаліції здебільшого не вдалося віднайти. Більше то-
го, події у світі загострили чимало проблем, зокрема, у сфері 
енергетики. Так, якщо в 2010 р. держава і бізнес з великими 
потугами досягли консенсусу стосовно перспектив ядерної 
енергетики, то катастрофічний землетрус у Японії 2011 р. пе-
рекреслив усі досягнуті домовленості й знову постало питан-
ня згортання ядерної енергетики країни.

До кола питань, з яких були віднайдені успішні рішен-
ня, слід віднести подолання та зміцнення стійкості у протидії 
кризовим явищам у лавах Європейського Союзу. Зокрема лі-
нія Меркель, стосовно збереження стійкості єврозони, ство-
рення фонду стабільності та інші заходи мали здебільшого 
позитивні наслідки. Зростання експорту ФРН уможливило 
придання позитивної динаміки більшості галузей економіки 
суттєво зменшити рівень безробіття. Певну віддачу привніс 
пакет кон’юктурних програм, прийнятий 2010 р., що слушно 
продовжили попередні заходи, спрямовані на вихід із кризи.   

Однак у пошуках шляхів зміцнення власної ідентичності 
партіям влади багато досягти не вдалося. В цих партіях, осо-
бливо у ВДП криза лише посилилася. Невдоволенням електо-
рату скористалися малі партії, причому, не лише «зелені» та 
«ліві», але й право-радикальні партії та рухи. Підтвердження 
цим явищам стали вибори до земельних ландтагів. Знаковою 
подією для всього політичного ландшафту Федерації стали 
вибори кінця березня 2011 р. у землі Баден-Вюртемберг. ХДС 
і ВДП зазнали нищівної поразки, вперше в історії тут до влади 
прийшли «зелені» та соціал-демократи [37]. Після проваль-
них виборів пішов у відставку голова ВДП Г. Вестервелле.

Поряд з цим у політичному житті країни відбулися зна-
чимі події. Наприкінці травня 2010 р. несподівано пішов у 
відставку федеральний президент Хорст Келлер. У суспіль-
стві, під час обговорення кандидатів та обрання наступника, 
яким став Кристіан Вульф, розгорнулася дискусія щодо ролі 
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та значення даного поста у німецькій державі, а також пар-
тійно-політичних процесів, що проходили в країні. К. Вульф 
після обрання в червні того ж року президентом ФРН призу-
пинив своє членство в ХДС через надпартійний статус глави 
держави. Видрукувана влітку 2010 р. книга Тіло Саррацина 
[38] стала потужним каталізатором активної політичної та 
суспільної дискусії відносно державної політики в галузі мі-
грації та місця мігрантів у сучасному німецькому суспільстві. 
До складнощів для коаліції додалася вимушена відставка мі-
ністра оборони Теодора фон цу Гуттенберга. Саме з ним уря-
дова коаліція пов’язувала подальші плани, вбачаючи в ньому 
майбутнього лідера.     

Однак на тлі цих складнощів, які переживали країна, сус-
пільство і партії, авторитет та лідерські якості федерально-
го канцлера Ангели Меркель отримували все більшого ви-
знання. Так, з часу перебування на чолі уряду А. Меркель в 
2011  р. була п’ятий раз визнана журналом Forbes як «наймо-
гутніша жінка світу». Визначальними факторами при цьому 
стали її впливи у фінансово-економічних колах і медійному 
співтоваристві, а також кар’єрні досягнення.

Цікавий психологічний портрет канцлера, наданий аме-
риканськими дипломатами, який став відомим завдяки опу-
блікованим в Інтернеті ресурсам WіkіLeaks конфіденційним 
документом держдепартаменту США. В ньому зазначалося: 
«Меркель методична, раціональна й прагматична. У важких 
обставинах вона діє рішуче, але в цілому намагається не ри-
зикувати ... вона воліє залишатися осторонь доти, поки не 
визначиться розташування сил, щоб потім направити деба-
ти у потрібне для себе русло». Зовнішню політику Меркель 
розглядає під кутом користі, що можна витягти для себе ко-
рисного для внутрішньої політики. У колах американських 
дипломатів за федеральним канцлером закріпилося прізвись-
ко «тефлонова Меркель». Як відомо, подібним епітетом при-
йнято нагороджувати політика, що вміє виходити успішним з 
найскладнішої ситуації [39].
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Трохи схожу характеристику канцлерші надало впливо-
ве німецьке видання Fіnancіal Tіmes Deutschland після чер-
гового приходу її до влади. «Вичікувальність, обережність, 
повільність, характерні для канцлерства Меркель... Перемога 
на виборах, відзначала газета, ще більше зміцнила її систему 
обережної страховки від будь-якої небезпеки. Саме ця систе-
ма катапультувала її на вершину влади. І канцлер захищає цю 
владу, оточуючи себе за рідкісним винятком слабкими міні-
страми». «Однак влада в умовах демократії не повинна бути 
самоціллю» [40].

Християнські демократи та їх лідер А. Меркель виграли 
парламентські вибори у вересні 2013 та 2017 рр. Хороша еко-
номічна ситуація в країні стала одним із дієвих чинників, що 
визначали електоральні настрої німецьких громадян. Зрос-
тання ВВП, що розпочалося після подолання кризи, збере-
глося впродовж наступних років і у 2013 р., складало 4,0%, 
одночасно відбувалося зниження інфляції та рівня безробіття 
у порівнянні із попередніми роками. За таких умов очолю-
ваний А. Меркель блок ХДС/ХСС мав об’єктивні переваги 
у порівнянні із опозицією, а їх слушне апелювання до пози-
тивних показників слугувало доказом успішного врядування. 

Однак, слід мати на увазі труднощі, які постали на шля-
ху формування урядової коаліції втретє очолюваної Ангелою 
Меркель. Детально про особливості формування коаліційних 
урядів після двох останніх виборів до Бундестагу мова вже 
йшла у третьому розділі. Тут слід лише зазначити наступне. 
Перемігши на виборах 22 вересня, Меркель змогла сформу-
вати новий коаліційний уряд практично через три місяці – 
17  рудня 2013 р. Цьому передували довготривалі непрості, 
але змістовні переговори, дискусії та письмове голосування 
чле нів СДПН. Проведене голосування для соціал-демокра-
тів бу ло відповідним тестом: лише 14 грудня стали відомі 
резуль тати своєрідного референдуму соціал-демократів, три 
чверті членів партії підтвердили згоду на входження у Вели-
ку коалі цію з християнськими партіями. Тоді 16 грудня ліде-
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ри трьох німецьких партій – ХДС, ХСС і СДПН – підписали 
Коаліційний договір. І лише наступного дня Меркель була 
обрана федеральним канцлером на третій термін, і міністри її 
кабінету змогли скласти присягу [41]. 

Водночас варте уваги те, що далеко не всі у Бундестазі та 
суспільстві цим станом були задоволені. Проте прихильники 
Меркель свідомі того, що вона лідер і стала майстерним ме-
неджером, якому притаманні наполегливість та раціональна 
тактика «малих кроків», чим вона неодмінно скористається 
як при вирішенні політичних, так і економічних проблем та 
викликів [42].  

Дійсно, що подолання наслідків фінансово-економічної 
кризи, задачі підвищення темпів розвитку постали й перед 
Німеччиною. Вихід із кризи 2008–2009 рр. багато в чому бу-
ло забезпечено за рахунок ініційованих урядом державних 
програм підтримки підприємств, які надавали співробітни-
кам можливості неповної зайнятості. Чисельність таких пра-
цівників різко зросла до 1,2 млн осіб, також ефективним спо-
собом підтримки стала робота «міні-джоп», яка оплачується 
в розмірі 400 євро на місяць. Станом на 2014 р. число таких 
працюючих сягнуло 5 млн осіб, що становило 11,5% від всіх 
зайнятих[43].

За даними Інституту німецької економіки (м. Кельн), на 
кінець 2013 р. народне господарство ФРН відчувало недо-
стачу математиків, фахівців із інформатики та з природни-
чих наук, техніків у 121 тис. (це біля 100 спеціальностей, що 
відносяться до цієї групи MINT). Виходячи із демографічних 
тенденцій, становище із дефіцитом вірогідно буде тільки 
ускладнюватися. Не виключено, що у 2025 р. брак робочої 
сили в цілому може складати біля 6,5 млн осіб. Тому з 2011 р. 
у Німеччині реалізується «Концепція забезпечення спеціаліс-
тами», складовою якої є заходи щодо реформування системи 
підготовки фахівців з даних спеціальностей і нові правила 
визнання кваліфікації іноземних фахівців як із країн ЄС, так і 
третіх країн. Тому в діяльності Великої коаліції пріоритетни-
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ми для уряду стали інвестиції у сферу освіти, транспортної 
інфраструктури і енергетику, підтримка 15 наукових клас-
терів. Все це сприяє економічному зростанню, підвищенню 
продуктивності праці та рівню заробітної плати [44].

Для загальнонаціонального лідера А. Меркель посткри-
зовий період був непростим як у вирішенні внутрішніх про-
блем, так і позиціонуванні на міжнародному рівні. Та чи не 
найбільшим викликом стали проблеми зміцнення Європей-
ського Союзу, який зіткнувся із величезним потоком біженців 
та переселенців, що хлинув на його територію, зростання на-
пруженості у суспільстві в силу поширення актів тероризму 
на теренах ЄС. Уряд А. Меркель став головним модератором 
у колі країн Євросоюзу щодо розв’язання цієї проблеми. До 
самої Німеччини протягом 2015 р. потік біженців сягнув май-
же  2 млн осіб., величезні масштаби прибульців були і в на-
ступні роки. Тому Берлін разом із партнерами по ЄС прагнув 
за допомогою квотування розподілити навантаження поміж 
всіма державами об’єднання. Скрутне становище відразу ж 
стали використовувати радикальні партії, популісти, посили-
лися аргументи євроскептиків у лавах навіть урядових пар-
тій. З цього кола питань відповідні ускладнення виникали не 
лише в уряді, а навіть поміж сестринськими партіями ХДС – 
ХСС.

Серйозним викликом для уряду Великої коаліції та й са-
мої Меркель стала ситуація на Сході Європи, зокрема навко-
ло України. ФРН однозначно підтримала Революцію гідності 
2013–214 рр. в Україні, рішуче засудила анексію Криму Ро-
сією та її втручання на боці сепаратистських сил. Німеччи-
на стала дієвим учасником переговорів у Мінську в 2014 і 
2015 рр., вона найактивніше підтримувала Україну не лише 
в «нормандському форматі» переговорів щодо врегулювання 
воєнного конфлікту на Донбасі, але і у створенні широкої про-
української коаліції. Уряд Меркель, надаючи підтримку офі-
ційному Києву, виявив наполегливість щодо запровадження і 
продовження санкцій проти Росії, цьому не завадили еконо-
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мічні втрати та наявність своєрідного проросійського лоббі із 
числа певних політичних і бізнесових кіл.

Незважаючи на складнощі внутрішньопартійного стано-
вища та кризу з біженцями, А. Меркель визначилася в листо-
паді 2016 р. йти вчетверте на вибори в якості претендента й 
знову очолити уряд. У основу своєї передвиборчої кампанії 
2017 р. поставила саме боротьбу з правими радикалами, що 
вміло використовували страхи німців перед мігрантами, яких 
ФРН прийняла найбільше серед країн ЄС – близько двох 
мільйонів осіб. Після грудневого з’їзду ХДС у Ессені, на яко-
му А. Меркель 9-й раз поспіль обрали головою партії, блок 
ХДС/ХСС став демонструвати ефективну політику стосовно 
мігрантів. Меркель неодноразово виявляла слушний  підхід 
до вирішення складних проблем у рамках коаліційного уря-
ду. Про це свідчив її промовистий вислів щодо біженців – 
«думаю, що ми з цим впораємося». Такий підхід мав своїх 
прихильників та противників.

Однак Ангела Меркель знову виявила неабиякі здібності 
та лідерські якості під час виборчої кампанії 2017 р. та після. 
Незважаючи на включення у виборчі перегони на боці соці-
ал-демократів нового очільника Мартіна Шульца у якості го-
ловного суперника, голова ХДС і федеральний канцлер взяла 
гору [45]. Позиціонуючи себе спокійним і урівноваженим по-
літиком, спроможним управляти конфліктами та згладжувати 
протиріччя,  Меркель не тільки обійшла суперника на теледе-
батах, але й забезпечила перемогу своїй партії на виборах до 
Бундестагу. А скромний результат блоку ХДС/ХСС у 33,5% 
голосів уможливив А. Меркель вчетверте поспіль стати фе-
деральним канцлером. Незважаючи на складнощі з форму-
ванням коаліції, у березні 2018 р. ХДС/ХСС і СДПН знову 
сформували уряд Великої коаліції. 

До числа чинників, що сприяли політичному успіху Мер-
кель, стали більш вимогливі заходи, здійснювані урядом що-
до інтеграції біженців. Йдучи на компроміс із ХСС та відпові-
даючи на суспільні вимоги, коаліційний уряд чітко визначив 
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інструменти впливу на вивчення біженцями німецької мови, 
влаштування на роботу та спрощення процедури виселення 
тих мігрантів, які порушують законодавство чи не виявляють 
бажання інтегруватися в суспільство. Крім того, економічна 
кон’юктура в Німеччині, в першу чергу, зростання економі-
ки, фінансовий профіцит держбюджету, а відтак і низький 
рівень безробіття, потенційно сприяли очільнику християн-
ських демократів.

Водночас варто враховувати, що на виборців і їх при-
хильність мали вплив не лише внутрішні чинники. Слід у 
цьому контексті мати на увазі непрості відносини із США, з 
РФ, утруднення перебігу подій з Брекзітом у Великобританії, 
а також позиціонування Франції тощо. Варто наголосити, що 
перебування при владі в США суперечливого і важкопрог-
нозованого Д. Трампа дозволили А. Меркель позиціонувати 
себе громадськості не лише у якості лідера провідної євро-
пейської держави, але і як головного захисника демократич-
них цінностей Європи і Заходу в цілому. Протистояти її авто-
ритету було і залишається для опонентів об’єктивно досить 
важко.  

Значним успіхом Німеччини і особисто Меркель стали 
організація та проведення саміту «Групи двадцяти» держав 
у липні 2017 р. Багато в чому завдяки зусиллям німецьких 
партнерів було досягнуто компромісу по двох важливих пи-
таннях – продовження боротьби з глобальним потеплінням і 
підтримка свободи світової торгівлі. Ці положення увійшли 
до узгодженого в Гамбурзі тексту спільної заключної декла-
рації. 

Загалом, останні роки стали перевіркою на міцність ні-
мецько-американських відносин, які протягом попередніх 
70-ти років були дієвою константою зовнішньої політики 
ФРН. Не дивлячись на відверто негативну реакцію офіційно-
го Берліна на проголошену президентом Трампом концепцію 
«Америка понад усе»,  Меркель і її уряд продовжили курс на 
зміцнення трансатлантичного партнерства, в першу чергу, у 
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сфері європейської безпеки і захисту клімату. І незважаючи 
на заперечення Польщі, а потім і Вашингтона, Ангела Мер-
кель однозначно підтримала будівництво Північного газо-
проводу між Росією та Німеччиною.

Вельми значущим для ФРН та особисто для Меркель був 
позитивний  економічний розвивиток, зростання ВВП вище 
прогнозованих, досягнення чергових успіхів політики зайня-
тості, обсягів зовнішньо-торговельного обороту. Ди намічний 
розвиток ринку праці обумовив нові досягнення об’єднаної 
Німеччини: середньорічна чисельність зайнятих у народно-
му господарстві складає понад 44 млн. Одночасно знижуєть-
ся рівень безробіття, в тому числі й довготермінового. Вод-
ночас трудова міграція, а також суттєвий приток нелегальних 
мігрантів у попередні роки не можуть пом’якшити проблему 
нестачі кваліфікованої робочої сили. Ці питання, як і проб-
леми надмірного навантаження низки секторів економіки чи 
згортання атомної енергетики, вугільної промисловості та 
прискорення цифрової економіки, стоять на порядку денному 
і для загальнонаціонального лідера, яким ось вже четверту 
каденцію є Ангела Меркель – федеральний канцлер Німеч-
чини [46].

Говорячи про «людину влади» Ангелу Меркель, слід та-
кож звернути увагу, що їй притаманні й відповідні людські 
вади. Адже на партійному небосхилі вона зробила все, щоб 
застрахуватися від конкуренції з боку перспективних політи-
ків. Утвердившись на владному Олімпі, вона прагнула, щоб 
у її близькому партійному оточені в уряді  були здебільшо-
го довірені особи та протеже. З 2010 р. Меркель, зміцнюючи 
свої позиції, практично все більше ставила партію під влас-
ний контроль. 

Так, за період свого головування в лавах християнських 
демократів А. Меркель методично зачищала внутрішній пар-
тійний простір, тим або тим способом послідовно позбуваю-
чись від своїх перспективних суперників. З партійної сцени у 
2010 р. був усунутий один з головних партійних конкурентів 
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федерального канцлера багатолітній прем’єр-міністр Гессе-
ну й заступник голови ХДС Рональд Кох. Із-за принципових 
розбіжностей з Меркель він заявив про відхід від політики й 
складання із себе повноважень одного із заступників голо-
ви партії. У тому ж році змушений був завершити політичну 
кар’єру і «важковаговик» та заступник голови партії Юрген 
Рюттгерс. Офіційною версією стали невтішні  результати 
виборів, коли ХДС поступився першістю в землі Північний 
Рейн-Вестфалія. Інший «важковаговик» – Кристін Вульф – 
успішний прем’єр-міністр землі Нижня Саксонія, після об-
рання президентом ФРН призупинив своє членство в ХДС 
через надпартійний статус глави держави. Висунення Вульфа 
іншою стороною нейтралізувало і потенційного політичного 
суперника. Зі своєї впливової посади – голови фракції ХДС/
ХСС у Бундестазі, також із-за суттєвих принципових розбіж-
ностей з Меркель, змушений був піти Фрідріх Мерц у 2002 р. 
З огляду на такий перебіг подій у Німеччині навіть заговори-
ли про «остаточну меркелізацію» ХДС. Мовляв, від старої 
«західнонімецької консервативної чоловічої партії» не зали-
шилося й сліду. 

Ангелі Меркель вдавалося також обходити чи нейтра-
лізувати й політиків з інших партій. Це стосувалося зокре-
ма Едмунда Штойбера, коли його багаторічного успішного 
прем’єр-міністра Баварії і голову ХСС номінували кандида-
том від блоку ХДС/ХСС на пост федерального канцлера під 
час парламентських виборів 2002 р. Перемога тоді дісталася 
Герхарду Шредеру. Коаліція на чолі з Меркель ініціювала і 
забезпечила підтримку на пост президента ФРН перспектив-
ного політика та вірогідного конкурента від СДПН, віце-кан-
цлера Франка-Вальтера Штайнмайєра у березні 2017 р., тоб-
то саме за пів року до парламентських перегонів. 

Водночас Меркель відмовлялась від посади голови ХДС, 
яку вона очолювала 18 років, щоб до закінчення повнова-
жень у 2021 р. федерального канцлера зосередитися на дер-
жавницьких обов’язках. У цей час вона успішно провела 
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бажану кандидатуру на голову своєї партії. Тоді Аннагрет 
Крамп-Карренбауер, за підтримки Меркель, обійшла інших 
претендентів: міністра охорони здоров’я Йенса Шпана і ко-
лишнього голову парламентської фракції ХДС/ХСС Фрідріха 
Мерца. Для ФРН це була знакова подія із-за прогнозованос-
ті майбутнього висунення саме голови партії кандидатом на 
пост федерального канцлера. Проте за ці кілька років, певно, 
може статися ще чимало змін, зокрема і персонального ха-
рактеру.

Також важливим стало висунення протеже Меркель – 
Урсули фон дер Ляйн, вже колишнього міністра оборони, на 
посаду голови ради Європейського Союзу. Перемога її була 
прогнозованою та багатообіцяючою. Однак час покаже на-
скільки вдалими будуть ці та інші висуванці багатолітнього 
лідера Німеччини, якою була і ще залишається Ангела Мер-
кель. Скажімо вибори до ландтагу та наступні перипетії з 
формуванням земельного уряду в Тюрінгії на початку 2020 р. 
спричинили кризу ХДС. І голова партії Аннагрет Крамп-
Карренбауер заявила про свою відставку. Наступний з’їзд 
ХДС, який відтерміновується в силу епідеміологічної обста-
новки, спроможний подати нові розклади сил у партії та май-
бутніх претендентів. Однак загальнонаціональне лідерство 
Ангели Меркель, її виважені підходи до внутрішньої і зо-
внішньої політики своєю чергою підтверджують значимість 
вимірів «канцлерівської демократії» та її реальної ролі для 
подальшого поступу ФРН.

Підсумовуючи розглянуту ретроспективу та сучас-
ний перебіг стосовно політичного лідерства ФРН, можна 
стверджувати наступне. Проведений аналіз попередньої, а з 
1990 р. і об’єднаної Німеччини в умовах «канцлерської де-
мократії» доводить таке. По-перше, вирішальним чинником 
сходження на державний Олімп є приналежність до однієї з 
двох «народних» партій – СДПН або блоку ХДС/ХСС. По-
друге, істотну роль при цьому відіграє кар’єра претендента, 
його лідерські якості та політичне чуття. По-третє, навіть за 
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наявності цих умов, досить важливим є вибір претендентом 
ситуації та часу, коли всі ці якості можуть бути затребувані. 
По-четверте, саме політичний перебіг подій тієї чи тієї іс-
торичної доби поставав імперативом окремим політикам рі-
шуче брати в руки важелі державного управління й потужно 
використовувати їх. По-п’яте, не слід виключати й фактор ви-
падковості. Але в цілому, як би банально це не звучало, щоб 
стати успішним лідером у Федеративній Республіці Німеч-
чина, затребувана людина повинна виявитися в потрібному 
місці та в потрібний час. І цьому є чимало яскравих підтвер-
джень на прикладах саме федеральних канцлерів ФРН.

Політичний ландшафт, демократичні засади та структу-
рованість державно-політичного устрою уможливлювали 
лише для двох провідних, або як їх зазвичай називають «на-
родними» – ХДС і СДНП, політичних партій Федеративної 
республіки висувати зі своїх лав лідерів, які могли ставати 
національними керманичами своєї історичної доби [47]. А 
система «канцлерської демократії» як система державного 
та політичного владарювання ніколи не ставала на заваді, а 
навпаки, вона уможливлювала таке сходження непересічним 
особистостям. Чимало із них ставали своєрідним батьком на-
ції і саме вміле владарювання, що йшло на користь націо-
нальним інтересам та лягало у площину перспектив розвитку 
Німеччини визначало й їх особисті успіхи в якості політич-
них та державних діячів загальнонаціонального масштабу. 
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VII. ЕКОНОМІЧНЕ ДИВО  І ПОДАЛЬШИЙ  
 РОЗВИТОК СКЛАДОВИХ СОЦІАЛЬНОЇ   
 ДЕРЖАВИ

Нині більшість високорозвинених країн Європи і світу 
тією чи тією мірою відповідають визначенню соціальної дер-
жави. Теоретична і практична складові «соціальної держави» 
у Німеччині мають багату власну історію. Вона сягає своїм 
корінням ще середини ХІХ століття і пов’язана з іменами Ло-
ренца фон Штейна, Адольфа Колпінга, Фердинанда  Лассаля, 
представників Фрайбургської історичної школи Г. Шмеллєра, 
Л. Брентано, А. Вагнера та інших. Саме Німеччина протя-
гом тривалого часу була свого роду світовим лідером у фор-
муванні концепції «соціальної держави». Тим самим теоре-
тичним розробкам щодо «соціальної держави» вже понад 
170  років, а практика її повноцінного функціонування у ФРН 
сягає 70 років. 

Існування розвинутої правової та відповідної соціальної 
системи – це сутнісні складові умов буття нинішнього де-
мократичного суспільства. Прикладом такого поєднання та 
реального наповнення вагомим соціальним змістом для біль-
шості країн, що подолали або долають перехідний період, є 
практика «соціальної держави» у Федеративній Республіці 
Німеччина. Її досвід та визначена спрямованість відповідних 
установ і відомств викликає підвищений інтерес як серед по-
літиків, так і широкого наукового загалу.  

Адже саме (Західна)Німеччина стала першою держа-
вою світу, в якій на конституційному рівні в 1949 р. було за-
кріплено визначення соціальної держави. Дещо пізніше до 
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країн, Основний закон яких тим чи іншим чином стверджує 
свою державу соціальною, стали належати Франція (1958), 
Швейцарія (1972), Греція (1973) і т. ін. Нині в більшості країн 
молодої демократії, в їх числі і в Україні, конституції закрі-
плюють формулу соціальної держави. Проте для досягнення 
цього потрібен час, належне економічне зростання та адапта-
ція і раціональне залучення складових кращого зарубіжного 
досвіду.

Водночас для сучасної ФРН епоха глобалізації кидає но-
ві виклики і усталена модель соціальної держави потребує 
відповідної модернізації та подальшого удосконалення. Слід 
також зважити на те, що складові існуючої моделі соціальної 
держави в Німеччині мають відповідне історичне коріння, 
що її сутнісні складові були сформовані в останній третині 
XIX ст. Відтоді вона пройшла кілька етапів розвитку і процес 
її удосконалення продовжується. Відтак актуальним поста-
ють завдання з’ясування історичної ретроспективи, міжна-
родного контексту і виокремлення її складових, відповідної 
еволюції, які уможливили успішне сходження (Західної)Ні-
меччини як соціальної держави. 

Концептуалізація підходу щодо з’ясування ретроспекти-
ви дозволяє виділити кілька історичних стадій соціалізації з 
огляду на міжнародний контекст. Слушною є точка зору, що 
перша стадія соціалізації західних країн розпочалася після 
Паризької комуни й продовжувалася до періоду Великої де-
пресії 1929–1933 pp. Друга – охоплювала післядепресивний 
період і до 1970 pp., коли на Заході сформувалася розгалуже-
на система соціального захисту населення. Наприкінці ХХ – 
початку ХХІ ст. бере відлік третій сучасний етап соціалізації, 
яка пов’язана з переходом до постіндустріального суспіль-
ства, його інформатизацією та інтелектуалізацією. По суті, 
дана модель перебуває в стані пристосування до внутрішніх 
та зовнішніх викликів сучасного глобалізованого світу. 

Зазначу, що традиції складових німецької соціальної дер-
жави беруть витоки з середини ХІХ ст., періоду низки рево-
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люцій 1848–1849 рр. у країнах Європи. Саме після цих рево-
люційних подій Адольф Колпінг створив Спілку підмайстрів, 
а Фердинанд Лассаль 1863 р. – Загальнонімецьке об’єднання 
робітників [1]. Діяльність цих організацій багато в чому фор-
мувалась на основі християнського суспільного вчення і ві-
кових традицій спіклування та взаємопідтримки. 

Відомо, що вперше поняття «соціальної держави» [2] бу-
ло використано прусським мислителем, правознавецем і еко-
номістом Лоренцом фон Штейном у середині ХІХ ст. Поруч 
з ним німецькі вчені Ю. Оффнер, Ф. Науман, А. Вагнер прин-
ципово по-новому визначали сутність держави та її соціаль-
них функцій. На розробників даної теорії справили великий 
вплив філософія Гегеля, французькі соціалістичні доктрини, 
а також аналіз розвитку капіталізму і класової боротьби в Ні-
меччині. Спостерігаючи піднесення робітничого і соціаліс-
тичного руху у Франції та Німеччині, націленого на карди-
нальну зміну та переоблаштування суспільного ладу, Лоренц 
фон Штейн закликав німецьких політиків до реформаторства 
«зверху». Іншими словами, йому належить науковий пріо-
ритет у розробці першої теоретичної концепції соціальної 
держави, що містить основоположні ідеї. Сутнісний виклад 
положень про соціальну державу представлений у двох пра-
цях Л. фон Штейна: «Історія соціального руху Франції з 1789 
року» [3] та «Вчення про управління та право управління з 
порівнянням літератури і законодавств Франції, Англії та Ні-
меччини» [4]. 

В ідеологічному аспекті концепція Л. фон Штейна була 
породженням консервативної думки, а сам автор – яскравим 
представником консерватизму в науці та політиці. У запропо-
нованій концепції він виявляв можливості усунення класових 
протиріч, що неминуче виникають у буржуазному суспіль-
стві, силами самої держави. А за допомогою вирішення «со-
ціального питання», загострення якого могло призвести до 
руйнівних наслідків, Штейн вважав саме проведення відпо-
відної політики та реформ. Він вказував, що завдання держа-
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ви полягає у відновленні рівності й свободи, у піднятті зне-
долених класів до рівня багатих і сильних, що держава пови-
нна здійснювати економічний і суспільний прогрес усіх його 
членів, так як розвиток одного є умовою і наслідком розвитку 
іншого, та що в цьому сенсі слід говорити про суспільну або 
соціальну державу. Наводячи визначення поняття «соціаль-
на держава», Л. фон Штейн зазначав: «Держава зобов’язана 
підтримувати абсолютну рівність у правах для всіх суспіль-
них класів і для окремої самовизначеної особистості завдя-
ки своїй владі. Вона зобов’язана сприяти економічному та 
суспільному прогресу всіх своїх громадян і, за його розумін-
ням, соціальна держава має не тільки узаконити і охороняти 
пануючих, але й свідомо служити інтересам народу. Штейн 
виходив з того, що наявні недоліки існуючого ладу можуть 
бути виправлені при збереженні його основ. Альтернативою 
революції, вважав він, покликані бути реформи, здійснювані 
державою, а баланс інтересів між класами можна підтриму-
вати за допомогою системи соціального забезпечення. Л. фон 
Штейн окреслює визначення «соціального питання» як «ро-
бітничого питання» [5]. Тим самим німецький консерватизм, 
який уособлював Л. фон Штейн, став претендувати на роль 
захисника робітників від капіталу, виходячи із усвідомлення 
небезпечних наслідків подальшого розвитку всієї капіталіс-
тичної системи. Тож Л. фон Штейн наголошував, що захис-
тити робітників від капіталу здатна тільки держава, оскільки 
вона стоїть вище і від капіталу, і від праці та сама «сильно 
страждає від залежного статусу нижчого, чисто робітничо-
го класу», бо що численніший цей клас, то бідніша держа-
ва [6]. Дані підходи щодо можливостей і засобів державної 
політики стосовно робітників були новаторськими для того 
часу.

Представник Фрайбургської історичної школи Г. Шеллєр 
спільно із Штейном погоджувалися з висновками К. Марк-
са стосовно класового конфлікту підприємців і робітничого 
класу, але на відмінну від його революційних умовиводів, 
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розглядали державу як силу, що спроможна нейтралізувати 
їх. За баченням Шеллєра, досягнення міжкласового миру 
та ефективно функціонуючої економіки можливе лише че-
рез усвідомлення державною владою своєї відповідальнос-
ті перед суспільством і захист ним низових верств. Держава 
покликана виконувати регулюючу роль у пом’якшенні всіх 
негативних наслідків промислового розвитку, таких як еко-
номічні кризи, безробіття, соціальна нерівність тощо. Вже 
Л. Брентано обґрунтував засади теорії «організованого капі-
талізму», покликаного змінити становище робітничого кла-
су за допомогою створення фабричного і заводського зако-
нодавства, підтримки профспілок, проведення антикризових 
заходів, укладання колективних договорів між робітничими 
колективами і підприємцями.

Ідеї та прагнення поліпшення становища робітничих 
верств отримали розповсюдження в суспільній свідомос-
ті та вплинули на створення Конституції Німецької імперії 
1871 р. До її тексту було включено положення, яке визначало 
турботу держави про «благо німецького народу». У програ-
мах більшості політичних партій відображались вимоги що-
до забезпечення належного матеріального становища робіт-
ників, законодавчого захисту їх праці, відпочинку, здоров’я 
тощо [7]. 

Погляди Лоренца фон Штейна поділяв протестантський 
пастор і ліберальний вчений Фрідріх Науманн, підходи якого 
про активне втручання держави в господарські та соціальні 
відносини стали традиційним істотним елементом раннього 
німецького лібералізму. Ліберали ставили перед німецькою 
державою завдання не тільки захищати власність і соціаль-
ний порядок, а й матеріально і морально підняти нижчі вер-
стви завдяки широким соціальним реформам. Ф. Науманн 
розробив доктрину християнського соціалізму. Німецький 
економіст Адольф Вагнер, будучи прихильником держави 
і християнського соціалізму, запропонував теоретичну кон-
цепцію соціальної держави. Він вважав, що буржуазна дер-
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жава має перетворитися на державу культури і загального 
благоденства, з одержавленням залізниць, гірських підпри-
ємств, банків і страхових організацій, а «робітничий клас має 
інтегруватися в державу і суспільство, відвертаючись від по-
літичних і соціальних революцій» [8]. 

Проте серед прихильників соціальної держави бракувало 
політиків, здібних втілити нові постулати. У Рейхстазі голо-
си таких політиків були чутні лише в кінці 1870 рр. – піс-
ля того, як у 1875 р. на з’їзді у м. Гота відбулося об’єднання 
лассальянців і ейзенахців у Соціал-демократичну робітничу 
партію. Щоправда, набір соціальних вимог у її програмі не 
виходив за межі вимог «державних соціалістів», однак реаль-
ний вплив соціал-демократів швидко поширювався, особли-
во в індустріальних районах. Партії вдалося об’єднати проф-
спілки важливих галузей промисловості, створити чимало 
підлеглих організацій, залучити робітників до суспільно-по-
літичної участі.

Сильний тиск знизу на користь поліпшення соціально-
економічного становища трудящих поєднувався в Німеччині 
з традицією реформ зверху. Проривом у цьому відношенні 
стала політика канцлера Отто фон Бісмарка, який першим 
став на шлях практичної соціальної політики. Він був кон-
сервативним, але реалістично мислячим політиком і зумів 
відповісти на вимоги часу. Політика Бісмарка поєднувала в 
собі подвійну стратегію репресивних заходів та соціальних 
реформ. Так, у 1878 р. він провів у Рейхстазі закон проти 
суспільно небезпечних прагнень соціал-демократів, що по-
ставив СДПН у нелегальне становище; також він домігся 
прийняття низки соціально орієнтованих законів, спрямова-
них на обов’язкове страхування основних життєвих ризиків. 
Засади соціальної держави, сформульовані Бісмарком, були 
для влади водночас і вимушеною ідеологічною зброєю проти 
засад марксистського соціалізму і пролетарської революції. 
Вперше держава взяла на себе соціальну турботу про найма-
них працівників, фактично прив’язуючи їх до себе.
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У 1883 р. був прийнятий Закон «Про страхування на ви-
падок хвороби», у 1884 р. – Закон «Про страхування від не-
щасних випадків», а в 1889 р. – Закон «Про страхування на 
випадок інвалідності та старості». Так виникли три складові 
конструкції німецької системи соціального страхування, які в 
основі збереглися до нинішнього часу. З часом у систему бу-
ли введені принципи самоуправління (підприємцями і робіт-
никами, але під контролем держави). Період формування со-
ціальної держави в Німецькій імперії 1871–1914 рр. отримав 
назву «конституційного». Адже створена Бісмарком система 
соціального забезпечення динамічно розвивалася і після його 
відставки. До неї, за період 1885–1913 рр., було внесено біля 
20 доповнень [9]. У 1891 р. вводиться охорона праці в реміс-
ничому виробництві, створюються комісії робочих з захисту 
прав працівників цієї галузі. Закон 1903 р. вводив регулюван-
ня дитячої праці, робочого дня працюючого жіноцтва; відпо-
відний закон 1905 р. – контроль за тарифними угодами; 1910 р. 
започатковано створення посередницьких контор з питань 
найму на роботу (прототипів сучасних бірж праці). У 1911 р. 
був прийнятий Закон «Про соціальне страхування службов-
ців» та створення єдиного кодексу страхування робітників. 

Напередодні Першої світової війни гарантії застрахова-
них були поширені на членів їх сімей. У 1913 р. з 66 млн 
жителів Німецької імперії страхуванням на випадок хвороби 
було охоплено 14,6 млн, по старості та інвалідності (1915) – 
16,8 млн. Така політика стала прикладом для урядів інших 
країн Європи. З початку ХХ ст. елементи соціального стра-
хування створюються в Австрії, Франції, Італії, Росії. Пере-
лічені закони в Німеччині вже тоді фактично заклали основу 
відповідної системи соціального страхування [10]. Вони пе-
редбачали пов’язування розмірів страхових внесків із заро-
бітком; розподіл витрат на внески між робітниками і робото-
давцями та публічно правову форму організації страхування. 

Подальший розвиток дані підходи отримали в період 
Веймарської республіки в Конституції 1919 р. У ній мали 
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місце визначення й вимоги щодо «відповідності принципам 
справедливості та цілям забезпечення для всіх гідного лю-
дини існування»; право на соціальне страхування та участь 
робітників в управлінні підприємствами. Проте не було кон-
ституційного закріплення права на працю. У низці випад-
ків на допомогу держави могли претендувати і середні вер-
стви. Відтак, отримавши правове закріплення в Конституції 
1919 р., соціальна політика стала офіційною доктриною Вей-
марської республіки. 

Поряд з цим виступи трудящих, що тривали до 1923 р., 
змушували уряд правих соціал-демократів реалізовувати пев-
ні вимоги робітничих верств. У 1920 р. приймається Закон 
«Про компенсації жертвам Першої світової війни». Прагнен-
ням трудящих відповідав Закон «Про обрання виробничих 
рад робочих колективів». Разом з поправками до ремісни-
чого статуту 1891 р. з’явилася правова норма щодо розши-
рення права трудящих у самоврядуванні підприємствами 
(Mitbestimmung), яка і нині є однією із найважливіших вимог 
профспілок. У 1922 р. було прийнято Закон «Про благодійну 
загальногромадську допомогу молоді, який закріпив її право 
на виховання та опіку з боку суспільства». У 1923 р. при обго-
воренні реформи щодо соціального забезпечення шахтарів бу-
ло запропоновано створювати державні арбітражні суди для 
вирішення конфліктів між гірниками і шахтовласниками [11].

Однак із-за післявоєнної розрухи, важкого фінансово-
економічного становища, необхідності виплачувати репара-
ції, постійної політичної нестабільності уряди Веймарської 
республіки виявилися неспроможними реалізувати все із 
прийнятого пакету. Так, у 1923 р. було скасовано припис про 
8-годинний робочий день. Страхування робітників здійсню-
валося переважно за рахунок їх внесків. Допомога по без-
робіттю по суті стала виплачуватися лише після прийняття 
в 1927 р. закону «Про страхування на випадок безробіття». 
Тим самим була закладена четверта опора системи соціаль-
ного забезпечення. Однак, з настанням економічної кризи в 
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1929 р. розмір виплат постійно скорочувався, нерідко вони 
взагалі не виплачувалися. У цьому ж руслі була ліквідована 
ще в 1924 р. система державної допомоги біднякам. Функція 
допомоги була передана благодійним організаціям. 

Відтак у Веймарській республіці досить відчутну роль 
у формуванні соціальних підходів відігравав зовнішній чин-
ник. Насамперед, це поразка Німеччини у Першій світовій 
війні та тяжкі наслідки Версальського миру для неї. Тяжкий 
удар їй було завдано «надзвичайним законодавством» епохи 
«Великої депресії» 1929–1933 рр. Провал соціальної політики 
в сукупності з зовнішнім економічним тиском на Німеччину 
сприяв підриву авторитету Веймарської республіки, створю-
ючи живильне середовище для нацистської пропаганди [12].

Прийшовши до влади, нацистам за допомогою низки 
кампаній (організації громадських робіт, боротьби з подвій-
ною зайнятістю жінок, введення трудової повинності, пере-
розподілу трудових ресурсів між секторами і т. ін.) вдалося 
в цілому впоратися з масовим безробіттям. Цей чинник мав 
довгострокове значення і сприяв зростанню підтримки режи-
му з боку робітничих верств. Посилена увага і значною мірою 
викривлена соціальна спрямованість внутрішньої соціальної 
політики в роки Третього рейху була детермінована внутріш-
німи чинниками. На тлі воєнних успіхів 1939–1941  рр. був 
розроблений амбіційний проєкт «Соціальна справа німецько-
го народу», який передбачав формування позитивного образу 
«зростаючої народної спільноти німців» за допомогою поділу 
між «неповноцінними» групами населення та «повноцінни-
ми», що «потребують допомоги й яких боротьба проти чужих 
елементів викидає на узбіччя життя». Це були реакційно-уто-
пічні плани нацистського режиму, які більшою мірою сплюн-
дрували демократичні надбання попереднього періоду.

Вже в 1933–1934 рр. був ліквідований принцип самовря-
дування. Натомість у всіх громадських структурах Третього 
рейху вводився принцип фюрерства. З середини 1933 р. тру-
дящі були позбавлені найбільш вагомих важелів боротьби за 
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свої соціальні права. Тоді ж розпущені Вільні німецькі проф-
спілки, створено Німецький трудовий фронт під контролем 
нацистів, ліквідовані виробничі ради, які обиралися робочи-
ми колективами. 

Держава тотально регулювала ринок праці і встановлю-
вала зарплати, скасовувалася тарифна автономія. Водночас у 
роки націонал-соціалізму виникла розвинена система мате-
ріальної підтримки для «етнічно чистого населення – «арій-
ців». Нацистська держава приділяла значну увагу матеріаль-
ній підтримці багатодітних сімей, одиноких матерів, поліп-
шенню умов праці на виробництві, допомозі сільським гос-
подарям, організації дозвілля та відпочинку широких верств 
населення. Соціальна допомога стала можливою за рахунок 
інтенсивної експлуатації трудящих, арізації – експропріації 
власності євреїв, а пізніше за рахунок пограбування окупо-
ваних територій і нещадного використання примусової праці 
іноземців тощо. Нацисти, сповідуючи свої настанови, утягу-
ють населення до вирішення соціальних проблем («народ-
не співтовариство», «національний соціалізм», «Сила через 
радість», благодійна «зимова допомога», соціальна робота 
масових організацій), що полегшувало завдання заморожу-
вання низки соціальних виплат. В епоху нацизму розширюва-
лося також соціальне законодавство. У 1938 р. був прийнятий 
Закон „Про багатосторонній «захист молоді»“, регулювалася 
праця жінок, було покладено початок пенсійного забезпечен-
ня «самостійних у ремісничому виробництві». Проте дана 
система стала втрачати свою дієздатність у ході Другої світо-
вої війни і зазнала краху разом з режимом [13]. 

Після розгрому нацистського режиму, окупаційна влада, 
як і політичні органи майбутньої Західної Німеччини, що вже 
формувалися, враховували укорінення в суспільній свідомос-
ті німців ідеї соціальної держави. У 1948 р. Економічна рада 
Бізонії у Франкфурті (яка по суті, виконувала її урядові функ-
ції) на чолі з Людвігом Ерхардом реставрувала успадковану 
від нацистів систему соціального страхування, видавши За-
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кон «Про її адаптацію». Так, у 1949 р. були відновлені права 
на створення профспілок і їх тарифну автономію [14].

Прихильність громадськості, політиків і науковців до ві-
домих засад ліберального соціального захисту після дванад-
цяти років нацистської диктатури були взяті за основу ство-
рення післявоєнної системи у Західній Німеччині. Цій справі 
також належним чином прислужилися контроль та спрямова-
ність підходів з боку окупаційної влади.

Питанням теорії та практики соціальної держави в Німеч-
чині традиційно приділялося багато уваги. Видатні австро-
німецькі економісти, соціологи та юристи: Альфред Мюл-
лер-Армак, Вільгельм Рєпке, Александер Рюстов, Вальтер 
Ойкен, Франц Бьом та інші прагнули розробити засади нової 
«ринкової економіки», пов’язаної з державою. Завдання цієї 
концепції мали б бути чітко окресленими і водночас забез-
печувати свободу підприємництва, бізнесу та споживачів. 
Духовним центром цих ідей став університет у м. Фрайбург, 
де, власне, і сформувалася так звана «фрайбургська школа». 
Самі ж члени цієї групи науковців називали себе «ордоболіс-
тами», згідно із назвою однієї із своїх публікацій. (Ордобо-
лізм – від латинського ordo – порядок, тобто це напрям со-
ціально-економічної думки, за якою має бути встановлений 
господарчий і соціальний порядок, що поєднує свободу кон-
куренції та підприємництва з державним впорядкуванням, 
унормуванням ринкових умов, які сприяють цій свободі.)

Слід наголосити, що сама концепція «соціальної еконо-
міки» ґрунтувалася на засадах лібералізму та надбань хрис-
тиянського соціального вчення. На відмінну від попередніх 
мислителів політичної економії тогочасні теоретики значно 
більшою мірою вважали за необхідне формування ефектив-
них законодавчих рамкових умов та обмеженого державного 
втручання з метою забезпечення соціальної збалансованості 
[15]. Тобто нові підходи базувалися на раціональному поєд-
нанні особистої свободи з економічною ефективністю та со-
ціальною заангажованістю.



358

Розділ VII

Західнонімецьке суспільство в 1948–1949 pp. стояло пе-
ред вибором: ринкова або централізована планова економі-
ка. Ліві політики наполягали на побудові планового госпо-
дарства при твердому державному регулюванні. Інакше, за 
їх баченням, країні загрожував економічний хаос. Конрад 
Аденауер дотримувався іншої думки. Розуміючи, що капіта-
лістична система не є бездоганною, він, ознайомившись із 
підходами баварського економіста Людвіга Ерхарда, взяв на 
озброєння теорію соціального ринкового господарства. Голо-
вне і притягальне в ній для Аденауера стало те, що держава 
створює умови для розвитку економіки на ринкових засадах 
й одночасно постійно піклується про те, щоб неухильно під-
вищувався життєвий рівень населення. Останнє передбача-
лося досягти за рахунок підтримки не тільки виробництва, а 
й попиту на його продукцію.

При підтримці окупаційних властей Л. Ерхард стає відпо-
відальним директором Економічного управління (практично 
міністром економіки) західних окупаційних зон. У 1948 р. він 
є натхненником успішно проведеної грошової та економічної 
реформ, що кардинально зміни ли на краще економічний роз-
виток всієї (західної) окупаційної зони. Була досягнута стра-
тегічна мета: руйнування залишків централізовано-керованої 
економіки фашистського типу і перехід до засад соціально-
рикової економіки. Було відмінено планове управління всією 
економічною сферою, скасована система централізованого 
визначення цін, натомість у вільному продажу з’явилися ра-
ніше дефіцитні товари [16].

Прийшовши до влади в 1949 р. К. Аденауер призначає 
Л. Ерхарда міністром економіки ФРН. В основу урядової со-
ціально-економічної політики ним було покладено «ордолі-
беральну концепцію» і три основні її принципи: відновлення 
ролі та стабільність грошового обігу, поєднання регулювання 
з конкуренцією, соціальна безпека і справедливість.

Соціальні засади ФРН були зафіксовані 1949 р. в 
Основному законі, що стало визначною інновацією для но-
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воствореної (західно)німецької держави та загалом для того 
історичного часу. ФРН належить першість в реалізації кон-
ституційного закріплення цінностей соціальної держави. 
Водночас у післявоєнній Німеччині державні соціальні за-
сади створювалися в умовах розколу на дві антагоністичні в 
політичному і економічному плані країни. 

Що стосується соціальної політики НДР, то тут, безпере-
чно, доволі потужно впливав зовнішній фактор, оскільки на 
суспільство Східної Німеччини в час його «радянізації» була 
перенесена соціальна модель Радянського Союзу.  Одночасно 
можна стверджувати, що соціальна модель НДР мала яскраво 
виражений патерналістський характер з боку держави і зни-
жувала в цьому сенсі традиційну лінію німецької соціальної 
держави кайзерівської Німеччини [17].

Соціальна складова сходження ФРН навіть для практики 
перших повоєнних років мала переважання впливу потужно-
го зовнішнього чинника, зокрема тогочасної «вестернізації» 
західних окупаційних територій. Водночас традиційні осно-
ви німецької соціальної державності були затронуті меншою 
мірою. І на ці особливості звертають увагу дослідники ФРН, 
з’ясовуючи історичні моделі соціальної держави на німець-
ких теренах. Впливи вестернізації помітні у розповсюдженні 
термінів і визначень, словосполучень «соціальна держава» 
[18].  Тогочасні підходи у ФРН вбирали британські й сканди-
навські ідеї щодо держави загального добробуту, щодо пен-
сійних виплат й медичного страхування тощо.

Федеративній республіці належить першість у реалізації 
конституційного закріплення цінностей соціальної держави. 
Основний закон, прийнятий у травні 1949 р., на відміну від 
Веймарської конституції, містить невелику кількість статей 
про соціальні права громадян; пріоритетне значення в ньому 
мають цінності соціальної держави. Так, у Основному зако-
ні записано, що ФРН є «демократичною і соціальною феде-
ративною державою» [19]. Поряд з цим стверджується, що 
«держава охороняє природні основи життя в рамках консти-
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туційного ладу, видаючи закони і здійснюючи виконавчу вла-
ду та правосуддя у відповідності з законом та правом». Далі 
ж вказується, що ФРН є «соціально правовою державою». 

Сам термін «соціальна правова держава» був введений у 
дискурс ще в 1930 р. німецьким вченим Х. Геллером. Цен-
тральним завданням такої держави було акцентування прав 
громадян на соціальні гарантії з її боку. Іншими словами, со-
ціальні визначення набували правових підстав і мали провід-
не значення. Ці два поняття «правова держава» і «соціальна 
держава» стали нерозривними і рівноправними. 

Із низки закріплених в Основному законі положень ви-
пливає, в яких сферах соціальна держава повинна діяти. Так, 
наприклад, на рівні конституційного закону закріплено, що 
держава гарантує гідність кожної людини (ст. 1) і рівні права 
чоловіків та жінок (ст. 3), що матері мають право на турботу і 
захист з боку суспільства (ст. 6). Основний закон стверджує, 
що шлюб і сім’я знаходяться під особливим захистом держа-
ви. А турбота про дітей і їх виховання є природним правом 
батьків і їх найпершим обов’язком. Вони здійснюються під 
наглядом держави. Так, п.4 ст. 6 вказує, що кожній матері на-
дається право на захист і підтримку суспільства. Наступний 
пункт цієї статті стверджує, що «позашлюбним дітям зако-
нодавством забезпечуються умови для фізичного і духовного 
розвитку, а також становище в суспільстві на рівні з дітьми, 
що народилися у шлюбі». Тим самим – все це і низка інших 
положень прямо впливають на соціальний характер держави: 
підтримка по догляду дитини, соціальна допомога для безро-
бітних, соціальні пільги сім’ям і допомога на дітей. Однак те, 
як саме будуть реалізовані закладені конституційні положен-
ня, визначається за допомогою окремого законодавства та в 
ході пошуку відповідного оптимального балансу всередині 
суспільства. Тому дебати про те, яким повинен бути рівень 
соціальної допомоги чи оподаткування, не затихають, а сам 
порядок надання допомоги регулярно переглядається і є ак-
туальним для країни на кожному етапі її розвитку. 
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Визначення поняття «соціальної держави» розглядаєть-
ся в основному в рамках теорії соціальної демократії [20]. У 
даному ракурсі дослідники виділяють у визначені соціальної 
держави важливі дві основні засади. По перше, це соціальна 
справедливість, положення про яку закріплено в Основному 
законі країни і яка передбачає справедливий розподіл шан-
сів та реальне забезпечення основних прав, в тому числі за 
рахунок мінімізації та компенсації ризиків. По друге, це еко-
номічна ефективність її державної діяльності, що передбачає 
серед іншого позитивно мотивуючу дію справедливо органі-
зованого суспільства для своїх громадян; підвищену готов-
ність останніх усвідомлювати наявність у них соціальної за-
хищеності, до змін у суспільстві та економіці; а також внесок 
держави в підготовку і перепідготовку робочої сили [21].

Стриманість німецького законодавця стосовно соціаль-
них прав, порівняно з тим, як вони були викладені у Веймар-
ській конституції, визначається не його антипатією до соці-
альних гарантій, а, скоріше, виходить із розуміння сутності 
основних прав. За підходами законодавця, держава повинна 
дотримуватися їх за будь-яких обставин. Поряд з цим, такі 
основні права як гарантія робочого місця або право на жит-
ло залежать від фінансових можливостей держави і можуть 
здійснюватися лише умовно або у перспективі. Суспільний 
лад у землях також має відповідати принципам республікан-
ської, демократичної і соціальної правової держави в дусі 
Основного закону. Іншими словами, соціальна державність, 
відповідно з цим, є недоторканною для законодавця; вона є 
метою держави і обов’язкова для всіх органів демократичної 
правової держави.

При цьому держава повинна підкорятися принципам со-
ціальності, тобто здійснювати політику, спрямовану на за-
безпечення гідного рівня життя своїх громадян і задоволення 
основних життєвих потреб усіх соціальних верств. У ст. 28 
Основного закону йдеться про основи соціальної правової 
держави, побудованої на кшталт республіки. Конституцій-
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ний закон залишив за законодавчою і виконавчою владою 
право наповнювати поняття соціальної держави конкретним 
змістом виходячи відповідно із економічних можливостей, 
врахування викликів часу.

Скажімо, на час прийняття Основного закону проголо-
шення засад правової соціальної держави мало особливе зна-
чення для справи консолідації суспільства Західної Німеччи-
ни. Конституційно було, окрім іншого, закріплено правовий 
статус німецьких громадян – понад 10 млн осіб, переселених 
зі східнонімецьких терен у відповідності з рішеннями дер-
жав-переможниць. Тим самим держава законодавчо стверди-
ла відповідальність за долю всіх своїх громадян. Це стосу-
валося і німців-біженців, переміщених осіб німецької наці-
ональності, а також членів сімей, нащадків однієї з цих осіб 
на території німецької імперії в кордонах, що існували на 
31  грудня 1937 р. Така норма додавала морально-психологіч-
них сил всім громадянам даної категорії, що складали шосту 
частину жителів країни. Проголошені у ФРН демократичні 
засади, соціальні, політичні права і свободи громадян тим са-
мим стали опорою в діяльності всіх демократичних сил, вони 
надихали мільйони людей, ставали основою їх зацікавленого 
ставлення до оновлення та соціального і економічного розви-
тку країни.

Утворена на руїнах Третього рейху в 1949 р. ФРН успіш-
но долала повоєнні труднощі та спромоглася досягти значно-
го піднесення протягом вже першого десятиліття, яке отри-
мало промовисту назву «економічного дива». Федеральний 
уряд очолюваний Аденауером, спираючись на християн-
ський і соціальний союзи, здійснив масштабні економічні та 
соціальні реформи. Останні були складовою стратегії пропа-
гованої міністром економіки Ерхардом концепції соціального 
ринкового господарства. 

Федеральний уряд виходив з того, що «час необмежно-
го панування капіталізму поринув у небуття», що імперати-
вом постає завдання щодо забезпечення гідного рівня життя 



363

«Економічне диво» і подальший розвиток складових соціальної держави

всім працюючим, безробітним та непрацездатним. Підходи 
політики Аденауера та Ерхарда, які не сприймали як край-
нього лібералізму, так і націоналізації всієї економіки, при-
служилися розвитку держави і суспільству. Головне значен-
ня в політиці відводилося забезпеченню державою реальної 
конкуренції в економіці й її соціальної орієнтованості. Стра-
тегічним ключовим підходом цього став синтез соціального 
врівноваження, тобто забезпечення соціальної безпеки, ско-
рочення існуючої великої різниці в доходах та вільного кон-
курентного середовища. Тим самим визначалися корпоратив-
но-солідаристські засади розвитку держави і суспільства, які 
підпорядковувалися меті досягнення динамічного економіч-
ного піднесення за допомогою дієвої мобілізації на відбудову 
та консолідацію усіх верств західнонімецького суспільства. 

Варто особливо наголосити, що саме економічне зрос-
тання, як слушно підкреслював професор Курт Зонтхаймер, 
уможливлювало ствердження складових соціальної держави 
ФРН [22]. Створення по війні цієї системи відбулося завдяки 
зусиллям перших повоєнних канцлерів Аденауера і Ерхарда 
та теоретика А. Мюллера-Армака. Соціальна держава стала 
можливою завдяки виключно динамічному економічному 
зростанню і високій зайнятості у країні і отримала визна-
чення «соціального ринкового господарства». Без солідної 
фінансово-економічної основи більшість конституційних 
вимірів соціальної політики мали б значно гірші результати. 
Спираючись у 1950 рр. на потужне економічне зростання, яке 
сягало до 10% щорічно, більше, ніж у США і у всіх інших єв-
ропейських країнах, Федеральний уряд здійснив масштабні 
економічні та соціальні реформи. 

Спираючись на дослідження низки фахівців ФРН та ін-
ших країн, слід виокремити ті чинники, які сприяли економіч-
ному зростанню (західно)німецькій державі. У першу чергу, 
це проведена під керівництвом Ерхарда 1948 р. грошова ре-
форма, яка стала фундаментом оздоровлення і реорганізації 
економіки західних зон окупації Німеччини. Реформа покін-
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чила з гіперінфляцією, бартерними відносинами та сприяла 
подоланню дефіцитів. Офіційне співвідношення обміну було 
встановлено у пропорції 10 рейхсмарок за одну нову німець-
ку марку (крім того, кожна особа могла обміняти 40 марок 
за курсом 1:1). Отримати на руки можна було спочатку ли-
ше 5% обмінюваної суми. Після перевірки законності дохо-
дів податковими органами видавалося ще 20%, потім – 10%. 
Решта 65% ліквідовувалися. Остаточна квота обміну склала 
100 рейхсмарок за 6,5 німецьких марок. Соціальна складо-
ва грошової реформи чітко дотримувалася. Пенсії, заробітна 
плата, допомоги перераховувалися у співвідношенні 1:1. Але 
всі старі державні зобов’язання були анульовані. Тим самим 
величезна грошова маса ліквідовувалася [23]. 

Через два дні після початку реформи був введений в дію 
пакет законодавчих актів, які відміняли централізоване пла-
нування і звільняли ціноутворення. Але одночасно був збере-
жений обмежувальний контроль над цінами за транспортні, 
за поштові послуги, на основні продукти харчування, жит-
ло. Регулярно публікувалися каталоги так званих «доречних 
цін», що враховували реальні витрати виробництва і «раці-
ональний прибуток». Була прийнята спеціальна програма 
«Кожній людині» для забезпечення населення за зниженими 
цінами вузькою номенклатурою найнеобхідніших товарів. 
Ерхард наполягав і на збереженні політики щодо припинення 
крайніх форм монополізму, розвитку системи «державного 
підприємництва», що в рівній мірі покликані служити інте-
ресам суспільства і особистості. 

Суттєвою стала фінансово-економічна допомога США 
в рамках «Плану Маршалла», що разом із грошовою рефор-
мою створила можливості для нормалізації господарського 
життя. Американська допомога, що почала реалізовуватися з 
1948 р., склала на кінець 1951 р. для ФРН 3,2 млрд дол. Вона 
відіграла роль своєрідного стартового прискорювача, що без-
посередньо вплинув на зміцнення інвестиційної привабли-
вості економіки молодої країни.
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Важливим фактором росту і промислового піднесення 
стала фактична відмова на середину 1951 р. союзниками від 
демонтажу об’єктів промислового виробництва. Так, загаль-
на вартість демонтованого обладнання на території східної 
зони окупації (майбутньої НДР) склала 2,6 млрд дол., в той 
час як на заході – 0,6 млрд дол. (приблизно 2,0 млрд марок). У 
той же час надходження інвестицій в економіку ФРН склало 
в 1949 р. вже 16 млрд марок. У 1950 р. ця сума збільшилася 
до 20 млрд, а в 1951 р. – до 29 млрд марок. У березні 1950 р. 
у ФРН було скасовано раціонування продуктів харчування, в 
той час як в НДР воно залишалося ще до 1958 р. [24]. 

Певною мірою війна в Кореї, що почалася в червні 1950 р., 
також сприяла економічному підйому і дала потужний по-
штовх зростанню західнонімецької економіки. Адже потік за-
мовлень на верстати та обладнання для важкої промисловості 
дозволив Західній Німеччині в найкоротші терміни нарости-
ти виробничі потужності й вийти на широкі ринки збуту. 

Однак не слід спрощено сприймати той період, адже по-
воєнні кризи давалися взнаки, ефективність американської 
допомоги та й запроваджені реформи оберталися віддачею 
не відразу, потрібен був час. Так, через чотири місяці після 
створення ФРН розпочалася економічна криза, виробництво 
скоротилося, а число безробітних сягнуло 13,5%. Коштів 
бюджету не вистачало, уряд змушений був імпортувати про-
довольчі товари, окрім того за два роки ФРН зобов’язалася 
сплатити 3 млрд марок Ізраїлю в якості компенсації за зло-
чини проти євреїв у роки нацизму [25]. 

Чималий внесок у здійснення відомого німецького «еко-
номічного дива» того періоду привніс і Альфред Мюллер-
Армак, який на запрошення Л.Ерхарда з 1952 р. очолив відділ 
економічної політики Федерального міністерства економіки. 
Саме в ці роки була започаткована декартелізація і структур-
на перебудова промисловості та ефективна податкова політи-
ка. Під впливом цих заходів відбулася трансформація круп-
них банків: «Дойчебанку», «Дрезденбанку», Комерцбанку» 
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у регіональні банки, які були значно меншими за розмірами. 
Цей процес торкнувся таких великих промислових концер-
нів як: «Крупп», «Клокнер», «Флік» та ін. Так, «Ферайгните 
Штальверке», який раніше забезпечував біля 40% німецько-
го виробництва сталі, був розділений на 13 металургійних та 
9  гірничо-промислових компаній. І число картелів у країні в 
рази скоротилося. Тим самим формувалася соціальна складо-
ва, що базувалася на принципах втручання держави в еконо-
міку лише за допомогою створення рамкових умов для під-
приємництва через опосередковане регулювання та контр-
оль, створення широкої системи соціального захисту тощо. 

Досить важливо, що, незважаючи на труднощі, за перші 
п’ять років виросла заробітна плата на 119%. Особлива увага 
приділялася підтримці постраждалим від війни громадянам 
– інвалідам, біженцям та інтернованим. На дані цілі в 1948–
1953 рр. виділялося 24 млрд марок, в 1951 р. ці витрати скла-
дали 36,5% державного бюджету, а через чотири роки зросли 
до 42%. У 1955 р. біля 20% населення отримувало соціальні 
виплати, оскільки більше 1 млн домашніх господарств знахо-
дилися за межею порогу бідності в 130 марок на місяць [26].

Всі ці чинники сприяли успішному подоланню трудно-
щів, пов’язаних з відновленням західнонімецького промис-
лового потенціалу і наверненням його до повноцінної ринко-
вої економіки. Ціни знижувалися, і відповідно до цього роз-
ширювався ринок покупців, що робило експорт більш прива-
бливим та сприяло вирівнюванню сальдо імпорту й експорту. 
Гасло «Добробут для всіх!» стало своєрідним притягальним і 
успішним девізом ХДС не тільки на час виборчих перегонів. 
Спрямованість політики перетворила Західну Німеччину в 
третю за потужністю економічну державу світу. Більше того, 
головним було те, що у період становлення республіки ця по-
літика убезпечила її від фінансових та соціальних труднощів, 
які були причиною багатьох попередніх невдач і потрясінь.

Важливою умовою німецького «економічного дива» 
стала також активна участь ФРН у економічній інтеграції 
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Західної Європи. Поряд з Францією і країнами Бенілюксу 
вона стає співзасновницею європейської економічної інте-
грації, членом утворенного 18 квітня 1951р. Європейського 
об’єднання вугілля і сталі (ЄОВС). Розпочався тривалий про-
цес поетапної інтеграції ФРН у європейський економічний 
та політичний простір, що означав для країни також набуття 
більш відповідної рівноправності й суверенітету. Важливо, 
що в західноєвропейській інтеграції політичні, фінансові і 
промислові кола ФРН побачили реальний шлях подолання 
наслідків Другої світової війни. Збільшення продуктивності 
економіки Західної Німеччини в перше повоєнне десятиліття 
безпосередньо залежало від успіху проведеної урядом стра-
тегії політико-економічної інтеграції країни в загальноєвро-
пейські структури. Зняття митних бар’єрів на ринку вугілля 
і сталі в країнах, що ввійшли до ЄОВС, дало можливість за-
хіднонімецьким концернам значно наростити виробництво 
у відповідних галузях. У 1956 р. промислове виробництво 
країни подвоїлося в порівнянні з 1950 р., а до 1962 р. – по-
троїлося  [27].

Звичайно, що зростало значення заходів держави в руслі 
соціального ринкового господарства, а це створення й умов 
розвитку вільної конкуренції і дієвої підтримки малих та се-
редніх підприємств, які доводили свою спроможність. Систе-
ма податкових привілей надавала підприємствам можливість 
значну частину прибутків використовувати для технічного 
оновлення, для впровадження у виробництво новітніх науко-
вих досягнень.

Крім того, був великий попит за кордоном на західноні-
мецькі товари і послуги. Експорт став одним з базових чин-
ників розвитку економіки країни. Федеративна республіка 
постійно мала позитивний торговий баланс. Швидко росли 
золоті й валютні запаси країни, які в 1957 р. склали 5,6 млрд 
доларів. До початку 1960 рр. ФРН виходить на перше місце в 
світі з вивезення автомобілів, металообробних станків, виро-
бів точної механіки і оптики. Так, автомобіль «Фольксваген-
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жук» став символом успіху німецької автопромисловості на 
світовому ринку автомобілів. Будучи одним із співзасновни-
ків створеного в 1957 р. Європейського економічного спів-
товариства (ЄЕС), ФРН мала всі умови для поступового на-
ближення до гегемонії в новій економічній організації, бо 
вже на момент створення ЄЕС Західна Німеччина виробляла 
близько 40% сукупної продукції шести країн-членів «Спіль-
ного ринку».

Слід підкреслити, що повоєнна економіка ФРН не мала 
труднощів з трудовими ресурсами. Це були власні високо-
кваліфіковані робітники, зайняті в основних галузях промис-
ловості та приплив у Західну Німеччину близько 10 млн бі-
женців (зі Східної Пруссії, Сілезії і Судетів), а також близько 
3 млн осіб, які залишили НДР до будівництва в 1961 р. Бер-
лінської стіни. Наявність кваліфікованої і відносно дешевої 
робочої сили суттєво впливала на розмір заробітної плати у 
ФРН. Її рівень був значно нижчим, ніж у інших капіталістич-
них країнах. Статистика свідчить, що в 1956 р. середня пого-
динна оплата промислових робітників у ФРН становила 89% 
відповідної тарифної ставки Франції, 66,9% – Швеції, 26% – 
США. Аж до 1959 р. у ФРН був найдовший робочий тиждень 
(за винятком гірничодобувної галузі) не тільки серед країн-
засновників «Спільного ринку», а й серед усіх індустріально 
розвинених капіталістичних країн [28].

Разом з тим заробітна плата німецьких робітників зрос-
тала з року в рік, у середньому на 5%. Що ж стосується 
проблеми безробіття, то перелом тут настав у 1952 р. Якщо 
рівень безробіття складав у 1952 році 1 051 тис. чоловік, в 
1953-му – 941 тис., у 1957-му – 367 тисяч, а у 1959 р. була 
зафіксована повна зайнятість. Така динаміка на ринку праці 
викликала необхідність залучення додаткової робочої сили 
із-за рубежу. Наймання гастарбайтерів починається з кінця 
1955 р. і через рік чисельність іноземних робітників в Захід-
ній Німеччині сягає 100 тис. чоловік, а в 1966-му – вже 1 млн 
310 тис.  [29].
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Саме успіхи економічного розвитку дозволили ФРН про-
водити широкомасштабну соціальну політику. У першій по-
ловині 1950 рр. у країні були впроваджені такі найважливіші 
соціальні закони: в 1950 р. – Закон «Про першочергове бу-
дівництво житла для тих, хто втратив його під час війни»; в 
1951 р. – Закони «Про допомогу по безробіттю і про заборону 
необґрунтованого звільнення»; в 1952 р. – «Про компенсацію 
збитків постраждалим під час війни» і Закон «Про охорону 
праці працюючих матерів»; в 1953 р. – Закон «Про охорону та 
підтримку праці інвалідів»; в 1954 р. – Закон «Про допомогу 
для багатодітних сімей» і так далі.  

В рамках даного законодавства відновлюється вся сис-
тема страхування, що історично склалася в Німеччині: по 
безробіттю, через хворобу, від нещасних випадків, від ви-
мушеного простою та на випадок втрати годувальника. Ці 
фонди формувалися із зарплат робітників (10% зарплат) і 
відрахувань підприємців як зі своїх прибутків, так і з фондів 
підприємства, що направлялися на споживання. Починаючи 
з 1951 р. розміри допомоги залежать від тривалості зайнятос-
ті, розмірів сплачених страхових внесків по безробіттю, віку 
безробітного і складу його сім’ї.

Важливим напрямом соціальної політики і забезпечен-
ня соціальної захищеності стала законодавча конкретизація 
соціальної державності. Вона здійснювалася за допомогою 
формування особливої галузі соціального права і цьому слі-
дував уряд. Так, будучи федеральним канцлером, К. Аденау-
ер прагнув досягти тіснішої прив’язки громадян до молодої 
республіки за умов становлення соціальної держави. Загалом 
протягом першого десятиліття у ФРН було прийнято понад 
50 соціальних законів. Серед них, окрім вже названих щодо 
підтримки колишніх військовополонених і демобілізованих, 
щодо компенсації «вигнанцям» за спричинені війною втра-
ти, були закони про запровадження «економіки співучасті» 
та вирішення соціальних конфліктів щодо пільгової реформи 
акціонерного права тощо  [30]. 



370

Розділ VII

Соціальному профілю держави сприяли ефективна подат-
кова політика, запровадження потужного майнового податку: 
з майна, вартість якого на момент грошової реформи 1948 р. 
перевищувала 5 тис. марок, оподатковувалося 50%- ним по-
датком протягом 30 років. Запровадження такого потужного 
майнового податку з першого погляду видавалося надзви-
чайним тягарем для приватних власників. Але фактично його 
негативні впливи на економічний розвиток були мінімізовані 
та прийнятними, оскільки вартість будинків і земельних ді-
лянок встановлювалася не по ринковій вартості, а по більш 
низькій фіксованій ставці. Закон був однією із умов інтегра-
ції вигнанців, всіх переселенців і вніс свій вклад у ліквідацію 
наслідків війни.

Важливе значення мала підтримка постраждалим від ві-
йни громадянам: інвалідам, біженцям та інтернованим, а та-
кож безробітним. На відшкодування збитків жертвам війни і 
нацизму виділялися солідні державні кошти, про що вже вка-
зувалося вище. Загалом у 1955 р. із бюджету ФРН ці витрати 
зросли до понад 40%, кожен п’ятий житель країни отримував 
соціальні виплати. Законом 1952 р. вводилася виплата ком-
пенсацій вигнанцям за спричинені війною втрати. До 1978 р. 
цій категорії громадян було виплачено біля 110 млрд марок, 
половину із яких склали дотації Федерації і земель. Решта за-
собів поступали від самого великого в історії ФРН майнового 
податку. Дійсно, що це була безпрецедентна в історії компен-
сація  [31].

Однією з яскравих сторінок західнонімецької соціальної 
політики, що вимагала колосальних коштів, було житлове бу-
дівництво. Адже під час війни 25% всього житлового фонду 
Німеччини було зруйновано, а у великих містах цей показник 
сягав до 50%. Зі зрозумілих обставин швидке вирішення цієї 
проблеми мало першочергове значення для розвитку країни, 
і уряд повною мірою це усвідомлював, втілюючи в життя від-
повідні закони. Так, понад 30% всього кредиту, отриманого 
ФРН за планом Маршалла, було направлено на здійснення 
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матеріально-грошової компенсації населенню, яке постраж-
дало у результаті війни. Тільки в період до 1956 р. щорічно 
вводилося в експлуатацію 500 тис. квартир, які надавалися 
насамперед біженцям і бездомним. Також були надані пільги 
концернам, які проводили житлове будівництво. Однак пере-
важна більшість введення в дію житлового фонду припадала 
на державний сектор (муніципальне житло). 

З середини 1950 рр. частка «соціальних квартир» поча-
ла відчутно знижуватися на користь будівництва приватно-
го житлового фонду. Будівництву приватного житла сприяли 
два закони: другий Закон «Про квартирне будівництво» від 
1956 р., яким було надано цілий набір пільг для приватного 
будівництва, і Закон «Про сприяння формуванню майна для 
осіб найманої праці» від 1961 р. 

Свою частку у вирішені до 1955 р. житлової проблеми 
вніс і Фонд вирівнювання поневірянь, який формувався як 
за рахунок дотацій з державного бюджету, так і за рахунок 
відповідних обов’язкових виплат з боку всіх власників неру-
хомості. Доля ж державної участі в реалізації житлової про-
грами складала до 1955 р. 35–40% всіх коштів соціального 
житлового будівництва [32].

Важливим стало й те становище, що будівництво житла, 
яке всіляко стимулювалось державою, своєю чергою сприяло 
росту попиту населення на товари широкого вжитку, в тому 
числі тривалого користування, і в кінцевому рахунку все це 
спонукало до економічного зростання. 

Досить помітну роль для системи соціального захис-
ту населення країни відіграла пенсійна реформа 1957 р., 
яка стала наріжним каменем державного соціального стра-
хування в Західній, а в подальшому і об’єднаній Німеччині. 
В ході її здійснення зберігалися найбільш важливі принципи 
концепції пенсійного забезпечення О. Бісмарка та враховува-
лися відповідні соціально-економічні зміни. 

Новації полягали в посиленні принципу еквівалентності 
і введенні динамічної пенсії. Принцип еквівалентності озна-
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чав, що пенсії набули характеру компенсаційних виплат за 
відпрацьовані роки, а не благодійної допомоги. Динамічний 
принцип формування розміру пенсії означав щорічну його 
індексацію відповідно до змін сукупної брутто-зарплати 
всіх робітників і службовців. Тим самим пенсіонери отри-
мали можливість мати вигоди від економічного зростання і 
зберегти за собою місце в тій частині соціальних сходів (за 
доходами), в якій вони перебували в свій активний період 
життя. Адже розміри пенсії розраховувалися з урахуванням 
таких чинників: сукупного рівня зарплати в країні, індиві-
дуальної зарплати застрахованого, кількості відпрацьованих 
ним років, протягом яких сплачувалися страхові внески. У 
цілому пенсії за віком встановлювалися в розмірі приблизно 
60% від брутто-зарплати, і право на них мали особи, які до-
сягли віку 65 років і сплачували внески протягом не менше 
15 років. Внески повинні були сплачуватися в рівних част-
ках як самим працівником, так і роботодавцем. Крім того, 
держава брала на себе зобов’язання субсидіювати пенсійні 
каси, проте частка останнього помітно поступалася відпо-
відним вкладам зазначених сторін. Для стабільного функ-
ціонування системи створювався резерв у розмірі річної су-
ми пенсійних виплат. У результаті пенсії при новій системі 
втрачали характер субсидій (як в моделі Бісмарка) і набува-
ли статусу заміщення зарплати. У результаті пенсія у робо-
чих підвищилася в середньому на 65%, а у службовців – на 
72% [33]. 

Важливо, що після 1957 р. страхування було поширено на 
чиновників, осіб з неповною зайнятістю, «усамостійнених» 
господарів, творчу інтелігенцію, зайнятих у аграрному сек-
торі тощо. Система соціального забезпечення, яка склалася 
у ці роки, інтенсивно розвивалася. Вона прилаштовувалася 
до потреб високоіндустріального, а потім і до інформаційно-
го суспільства. Відтак німецька соціальна держава протягом 
десятиліть вважалася однією з кращих у світі та гарантувала 
якісні послуги.
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Значна увага у Західній Німеччині приділялась відро-
дженню та діяльності професійних спілок і практиці подо-
лання суперечностей між трудом і капіталом, за якої трудові 
конфлікти мали вирішуватися без страйків. Ще до повалення 
нацистського рейху, а саме 18 березня 1945 р. у звільненому 
американськими військами м. Аахені відбулася зустріч пред-
ставників профспілок щодо скликання майбутньої установ-
чої конференції. Власне, Об’єднання німецьких профспілок 
(ОНП) (німецькою DGB) було засноване 12 жовтня 1949 р. 
у Мюнхені. Тоді установчим конгресом відповідно був при-
йнятий «Статут ОНП», який відтоді кілька разів переглядав-
ся. Попередником цього об’єднання за часів Веймарської 
республіки була Загальна конфедерація профспілок. У НДР 
існувала Вільна німецька конфедерація профспілок (FDGB), 
яка, однак, була не порівнянна з ОНП. Після возз’єднання 
земель центральний офіс базується в Берліні, а чисельність 
ОНП, для якої характерним є галузевий принцип, на кінець 
1990 р.  нараховувало майже 11 млн членів, об’єднаних у 16 
окремих профспілок. 

У перші роки розвитку ФРН великий капітал значно важ-
че йшов на структурно-радикальні зміни, зокрема, це стосу-
валося практики співучасті трудящих в управлінні підприєм-
ствами. Дана практика набула поширення з 1946 р. у низці 
промислових галузей. З початком війни в Кореї союзи під-
приємців відкрито виступили з вимогою ліквідації системи 
«паритетної співучасті» у тих галузях, де це передбачалося: 
у вугільній, металургійній та сталеливарній промисловості, 
наполягаючи на введенні «нормальних відносин» між робіт-
никами та підприємцями в процесі виробництва  [34]. 

У свою чергу, Об’єднання німецьких профспілок та опо-
зиційна до ХДС/ХСС Соціал-демократична партія Німеччи-
ни (СДПН) прагнули до законодавчого утвердження «прак-
тики співучасті» у перелічених галузях, а в підсумку – до 
поширення подібної моделі на весь економічний простір кра-
їни. У результаті страх перед профспілковими виступами у 
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зазначених галузях, здатних вилитися в великомасштабні по-
літичні страйки, змусив владу і представників великого капі-
талу піти на прагматичний компроміс з ОНП. Система пари-
тетного представництва інтересів праці і капіталу у вугільній 
промисловості та чорній металургії була в 1951 р. закріплена 
на законодавчому рівні, але не поширювалася на інші галузі 
промисловості. Дане законодавче закріплення сталося лише 
в 1976 р. [35].

Тож профспілки ФРН уже в цей період відігравали роль 
серйозної суспільної сили, що вносила свою частку в станов-
лення соціального ринкового господарства. Зазначені зміни 
у виробничих відносинах, що здійснювалися паралельно з 
підвищенням рівня життя трудящих, говорять про поступове 
витіснення факторів, які розколювали суспільство на ворожі 
класи і обумовлювали класовий характер панування еліти. 
Це відбувалося за допомогою розмивання визначеності пра-
цівників як «стовідсоткових» найманих робітників. Даний 
показник руху до постіндустріального суспільства, до «без-
класовості» ґрунтувався не на повноті збігу власника з пра-
цівником, а навпаки – на відсутності повноти їх радикально-
го поділу  [36].

Колосальне економічне піднесення країни в 1950 рр. 
стає своєрідним тріумфом політики соціального ринко-
вого господарства. Основою успішного економічного роз-
витку і соціального добробуту суспільства стало забезпечен-
ня вільного конкурентного порядку. Тут і проявилася головна 
особливість розвитку соціальної держави у ФРН, відмінна 
від інших європейських держав. У Великобританії, Франції, 
скандинавських країнах ініціатива у розробці і здійсненні 
подібних змін виходила від соціалістів, які приходили в по-
воєнні роки до влади в цих країнах на більший або менший 
термін. У ФРН же початок широким соціальним реформам, 
підсумком яких і стало формування соціальної держави, по-
клав буржуазно-демократичний уряд. Незважаючи на актив-
ну участь опозиційної СДПН у розробці соціальних законо-
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проєктів, масовий виборець пов’язував поліпшення свого 
становища в основному з діяльністю правлячої коаліції на 
чолі з ХДС. Свідчення такого твердження – безперечні пере-
моги партії на виборах 1953 1957 і 1961 років.

Про значення здійснюваної політики досить красномов-
но писав пізніше сам Ерхард: «що за допомогою нашої по-
літики нам не тільки вдалося дати роботу і їжу населенню, 
яке збільшилося на одну чверть, але підняти й добробут цих 
людей на такий рівень, який перевищив рівень кращих пе-
редвоєнних років. «Соціальне ринкове господарство» пішло 
важким, але чесним шляхом відбудови»  [37]. 

Успішне проведення соціально-економічної політики за-
клало фундамент для зростання німецької господарської по-
туги, що зробило демократичні реформи в Західній Німеччині 
невідворотними. Адже зростання доходів і рівня зайнятості 
населення забезпечили провідні позиції середнього класу в со-
ціальній структурі населення Західної Німеччини. Саме серед-
ній клас став масовою опорою і рушійною силою піднесення 
соціально-економічного розвитку та демократизації країни. 

Оцінюючи здійснені з ініціативи влади широкі соціальні 
перетворення, слід підкреслити значення їх довгострокових 
наслідків. Скажімо, система соціального страхування, пен-
сійна реформа, так само як і інші здійснені урядом Аденауера 
проєкти, забезпечили широким верствам суспільства стійку 
соціальну захищеність, стабільну впевненість у завтрашньо-
му дні. Політичні та соціально-економічні переваги систе-
ми зумовлювалися неухильним втіленням засад соціального 
ринкового господарства, посиленням  принципів корпоратив-
но-солідаристської концепції розвитку і були дієвими чинни-
ками повоєнного поступу країни. З іншого боку, дане стано-
вище, реалізація корпоративно-солідаристської концепції ні-
велювали ґрунт у прихильників класової боротьби, яким вже 
не було на що сподіватися. 

Заради об’єктивності, слід брати до уваги, що не останню 
роль в тому, яку увагу уряд ФРН приділяв соціальній сфері, 
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відігравав і фактор протистояння з НДР, в якій впроваджува-
лася радянська модель соціалізму. Саме таке протистояння, 
як визнають багато дослідників, було «одним із домінуючих 
чинників у політиці Аденауера», яка мала безперечні успіхи 
[38].

То ж, усталена соціальна держава в Західній Німеччині 
та існуюча в ній соціально-економічна модель стали нероз-
ривно пов’язуватися з відновленим у повоєнні десятиліття 
ринковим господарством. Один з основоположників ордо-
ліберальної Фрайбургської школи, представники якої роз-
робили і обґрунтували концепцію вільного конкурентного 
ринкового господарства, був Вальтер Ойкен. Він вважав, що 
ефективний соціальний порядок полягає не в особливій со-
ціальній допомозі і не в соціальному страхуванні, а в забез-
печенні державою таких умов, коли створені можливості для 
кожного самостійно подбати про себе і свою сім’ю. Він був 
переконаний в тому, що слід не коригувати результати ринку 
сильною соціальною політикою, а потрібно допомагати тим, 
хто з певних причин «випав» зі сфери ринкових відносин або 
ще не увійшов до неї. Ойкен справедливо вказував на те, що 
дійсно соціальним і ринковим буде не той господарський по-
рядок, в якому значна частина ресурсів і доходів перерозпо-
діляється для соціальних потреб в інтересах більшості гро-
мадян, а той, в якому мінімальне число людей, потребуючих 
соціальної підтримки [39]. 

Хоча повоєнне соціальне ринкове господарство було по-
будовано не повністю за ордоліберальних настанов Ойкена, 
воно увібрало в себе багато його ідей, а його конституційні 
принципи служили і служать критерієм «правильності» для 
заходів економічної політики. Так, Ерхард, який реалізував 
концепцію соціально-ринкової моделі на практиці, розвиваю-
чи підходи Ойкена, писав: «Ідеал, який я уявляю, ґрунтується 
на тому, щоб людина могла сказати: «У мене достатньо сил, 
щоб постояти за себе, я хочу сама нести ризик в житті, хочу 
бути відповідальною за свою власну долю. Ти, держава, не 
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журися про мої справи, але надай мені стільки свободи і за-
лиш мені від результату моєї роботи стільки засобів, щоб я 
міг сам і на власний розсуд забезпечити собі існування, мою 
долю і долю моєї сім’ї» [40]. 

Концепція соціально-ринкового господарства, реалі-
зована на практиці, як відзначалося вище, значною мірою 
пов’язана і з ім’ям Альфреда Мюллера-Армака, що поєднав 
свої соціально ліберальні теоретичні розробки і практичну 
діяльність з їх втілення в якості соратника Людвіга Ерхарда. 
На відміну від ордолібералів Ойкена і Бема він ставив со-
ціальну політику на один рівень з політикою господарського 
порядку. Соціальний аспект цього нового порядку мав для 
нього основоположне значення, й він відкрито виступав за 
прямий перерозподіл доходів держави для досягнення соці-
альних цілей. Тобто, саме він додав до ринкового господар-
ства атрибутивну ознаку «соціальне». 

Водночас реальна економічна політика в перше десяти-
ліття розвитку ФРН послідовно вбирала теоретичні посту-
лати неолібералізму. Таке становище багато в чому обумов-
лювалося низкою сприятливих кон’юнктурних чинників, та 
й передвибочо-політичною привабливістю самого терміна 
«соціальне ринкове господарство». До цього додавалася по-
літична воля і пропагандистська майстерність його перекона-
ного прихильника і провідника Л. Ерхарда. Незважаючи на 
те, що в колах політиків повоєнної ФРН фактично не було 
реально глибокого розуміння суті класичної теорії неолібера-
лізму, запропонована Альфредом Мюллером-Армаком кон-
цепція все ж змогла донести до широкої громадськості свою 
«очевидну ефективність». 

Звичайно, що найбільш суттєвий внесок у практичне фор-
мування соціального ринкового порядку в Західній Німеччи-
ні в повоєнне десятиліття вніс Людвіг Ерхард, який багато в 
чому врахував положення нео- і ордолібералів, особливо со-
ціальні. Йому вдалося об’єднати сильну державну політику 
господарського порядку і потужну соціальну політику, кон-



378

Розділ VII

куренцію і соціальну справедливість. Дійсно, конкуренція, а 
не перерозподіл, стала стрижнем соціально-ринкового госпо-
дарства – саме вона забезпечує ефективність господарських 
процесів, які й стають основою «добробуту для всіх» та осно-
вою для активної державної соціальної політики. Остання, в 
першу чергу, спрямовується на підтримку верств населення, 
нездатних самостійно піклуватися про себе. При цьому пев-
не соціальне вирівнювання сприяло стабільності та стійкості 
політичної і господарчої системи в цілому. 

Безперечною заслугою Ерхарда було знаходження ба-
лансу між необхідними функціями державного регулювання 
при одночасному звільненні держави від «непотрібних» їй 
функцій в цій сфері й збереженні пріоритету в підтримці гос-
подарського порядку. Він добре розумів, що державна бла-
годійність і патерналізм сприяють поширенню в суспільстві 
утриманських настроїв, особистої безвідповідальності, які, 
в свою чергу, ведуть до залежності громадян від державної 
турботи. Ерхард підкреслював у зв’язку з цим: «Коли зусилля 
соціальної політики спрямовані на те, щоб кожну людину з 
моменту її народження оберігати від усіх перемін життя ... не 
можна вимагати від людей, вихованих в таких умовах, щоб 
вони виявили в необхідній мірі такі якості як життєва сила, 
ініціатива, прагнення до досягнень у виробничій діяльності 
й інші кращі якості, що доленосні в житті та майбутньому 
нації» [41]. 

Ерхард був переконаний, що соціальні проблеми в сус-
пільстві вирішуються не перерозподілом, а раціональним 
господарчим порядком, який вже сам по собі (без втручання 
держави) вирішує багато соціальних проблем, в тому чис-
лі за рахунок забезпечення умов для вільної діяльності ін-
дивідів. Тому соціальна політика повинна бути орієнтована 
на посилення позицій індивіда не тільки в ході змагання, а й 
на старті його професійного життя. Іншими словами, кожен 
громадянин повинен мати можливість отримати освіту, про-
фесію, робоче місце, збирати заощадження і обзаводитися 
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власністю. Будучи фінансово незалежним від державного пі-
клування, громадянин стає вільною людиною, а не «соціаль-
ним підданим». При цьому, чим більше суспільне багатство 
і вищий добробут громадян, тим менше повинен бути обсяг 
соціальних благ, які дає держава, і адресуватися вони повинні 
дійсно потребуючим соціальної підтримки. Це ті принципи 
соціально-ринкового господарювання, на яких постійно на-
полягав Ерхард [42].

Соціально-економічна політика ФРН, що базувалася на 
принципах Основного закону та корпоративно-солідарист-
ській парадигмі мала незаперечні результати у багатьох вимі-
рах. Західнонімецьке «економічне диво» сприяло поліпшен-
ню становища широких верств, подоланню наслідків війни 
та консолідації суспільства. 

Важливим було і те, що головні засади та гасла «соціаль-
ного ринкового господарства» досить успішно використову-
вали К. Аденауер, Л. Ерхард і ХДС, в цілому, в ході виборчих 
кампаній до Бундестагу. Виборці саме з ними пов’язували 
виміри соціальної держави. Відтак під прапором «соціаль-
ного ринкового господарства» християнським демократам 
вдавалося реально перемагати на перших п’яти виборах до 
німецького Бундестагу: 1949, 1953, 1957, 1961 і 1965 рр. Зго-
дом ринкову концепцію взяла на озброєння і соціал-демокра-
тична партія Німеччини. Прийнята у 1959 р. так звана Бад-
Годесбергська програма СДПН закріпила відповідні зміни 
партійних підходів.

Нові принципи соціально-економічного розвитку, не в 
останню чергу, дозволили соціал-демократам увійти до скла-
ду уряду Великої коаліції наприкінці 1966 р., а потім і здобути 
перемогу на виборах до шостого складу Бундестагу 1969 р. У 
період врядування соціал-демократів та вільних демократів 
виміри соціальної держави були значно розширені, причому 
не в останню чергу в силу нових підходів та відмінних від 
пропагованих Л. Ерхардом теоретичних настанов. І про це 
ще буде далі.
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Важливо, що соціал-ліберали, дещо видозмінюючи осно-
вні засади політики своїх попередників, продовжили започат-
ковану ще урядом К. Аденауера законодавчу конкретизацію 
соціальної державності. Поряд з цим нагальним поставало і 
формування особливої галузі соціального права. Тоді у Захід-
ній Німеччині завданням стало створення Соціального кодек-
су, в якому були б зібрані різні законодавчі положення щодо 
соціальних пільг, форм соціальної допомоги та правових за-
собів захисту. В усьому цьому різноманітті мали простежу-
ватися основні цілі та соціальні імперативи, якими постій-
но керується законодавець: гідне людини існування, вільний 
розвиток особистості, захист сім’ї, соціальна справедливість 
і соціальна захищеність.

Ще у 1950 роки федеральний канцлер Аденауер доручав 
розробити пропозиції щодо уніфікації численних законів, 
нормативних актів і т. д. у сфері соціального права. Адже 
останні вже на той час стали не тільки громіздкими, а й не-
рідко суперечливими. У травні 1955 р. група науковців про-
понувала спростити законодавчу базу за допомогою створен-
ня єдиного Соціального кодексу. Однак до реалізації цієї ідеї 
приступили лише через п’ятнадцять років.

Відповідно до першої урядової заяви 1969 р. федераль-
ного канцлера Віллі Брандта, зобов’язавшись бути вірним 
принципам соціальної правової держави, уряд став опіку-
ватися створенням Соціального кодексу. Згідно урядово-
го рішення була створена комісія з тридцяти експертів, яка 
пропрацювала до 1980 р. Згідно її рекомендацій розпочала-
ся розробка уніфікованих тематичних книг (томів), узагаль-
нюючих всі положення, які стосувалися соціального права. 
Перший загальний оглядовий том був прийнятий в 1975 р. 
(Sozialgesetzbuch) і він набрав чинності з 1976 р., а у 1989 р.  – 
вже п’ятий том, присвячений обов’язковому страхуванню 
на випадок хвороби, в 1992 р. – шостий том, присвячений 
пенсійному страхуванню. І завершилася ця робота лише в 
2005  р. Соціальний кодекс нині складається з дванадця-
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ти книг (томів) [43]. У них зведені воєдино норми про різні 
види соціальних пільг і соціального забезпечення, про різно-
манітні форми соціальної допомоги. Створення Соціального 
кодексу було не простою справою і робота над удосконален-
ням зведення цих законів продовжується й нині. 

Система соціального партнерства, яка склалася в рам-
ках німецької моделі соціального ринкового господарства, 
посідає особливо важливе місце. Втіленню в практику засад 
соціальної держави значною мірою в Німеччині сприяє сис-
тема соціального партнерства між державою, роботодавця-
ми та профспілками країни. Принципи соціальної держави 
та соціального партнерства певним чином переплітаються й 
доповнюють одне одного.

Економічний розвиток ФРН спирається на систему де-
тально пророблених правових документів, які регламентують 
відносини між найманими працівниками, підприємцями і 
державою, що розглядаються як партнери у виконанні еконо-
мічних і соціальних завдань. Інтереси найманих працівників, 
які за галузевим (промисловим) принципом об’єднуються у 
відповідні профспілкові організації, на загальнодержавному 
рівні представляє Об’єднання німецьких профспілок (ОНП). 
Нині профспілки об’єднують біля 90% тих, хто має роботу 
в країні. Окрім цього майже 3,5 млн осіб зайняті самостій-
ною трудовою діяльністю і виступають у ролі працедавців. 
У якості працедавців також постають акціонерні товариства, 
федерація, землі, громади та інші державні установи.  

Працедавці об’єднанні в регіональні спілки, які розмежо-
вуються також на зразок галузевих профспілок ОНП. Очо-
лює цю мережу Федеральне об’єднання німецьких спілок ро-
ботодавців (ФОНСР). Це федеральне об’єднання так само, як 
і ОНП, не веде переговорів та не укладає тарифних угод, а діє 
в якості координаційного органу і захищає основні інтере-
си членів. Ступінь організованості працедавців значно ви-
щий, ніж найманих працівників. ФОНСР охоплює всі галузі 
господарства – від промисловості, торгівлі, ремесла, банків, 
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страхування і сільського господарства до транспорту. Проте 
Федеральне об’єднання представляє підприємства лише в їх 
функції працедавця, іншими словами, як партнер у перемови-
нах із профспілками. Всі інші інтереси, зокрема, економічні 
та податкові питання, враховуються іншими об’єднаннями. 
У якості прикладу можна вказати на Федеральну спілку ні-
мецької промисловості (БДІ), Центральну спілку німецьких 
ремесел, Федеральну спілку німецької торгівлі тощо. 

Про високий ступінь розвитку соціального партнерства 
свідчить позиція профспілок, які переймаються не тільки 
захистом інтересів найманого працівника, але й ефективніс-
тю виробництва на підприємствах і національної економіки 
в цілому. І на відміну від інших країн, у Німеччині стано-
вище найманих працівників у відношенні з роботодавцями 
врівноважується сильними профспілками, які дбають про 
пом’якшення соціальних наслідків структурних змін. Тобто, 
головною метою німецьких профспілок є обмеження влади 
власників і створення протидії підприємцям у тих випадках, 
коли інтереси профспілок і підприємців не збігаються. 

Опікуючись зниженням рівня безробіття, німецькі проф-
спілки вже тривалий час борються за загальне скорочення 
робочого часу, що дає змогу залучити до трудового процесу 
більше людей. Яскравим прикладом останнього періоду може 
слугувати в цьому зв’язку практика автомобільного концер-
ну «Фольксваген» кінця ХХ ст. Запровадження тут чотири-
денного робочого тижня врятувало 30 тисяч робочих місць. 
Однозначна позиція уряду Г. Шредера вплинула на держав ну 
політику на ринку праці та у сфері трудових відносин на цьо-
му та інших підприємствах. Тобто, система соціального парт-
нерства уможливлює вирішення спірних питань за сто лом 
переговорів за допомогою пошуку взаємної згоди, урівно-
важення інтересів різних соціальних груп населення замість 
їх протиставлення чи за допомогою страйків. Дана політика 
передбачає в якості своїх основних принципів раціональний 
компроміс замість конфронтації, згоду – замість  односторон-
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ніх дій, терпимість – замість радикалізму, еволюцію – замість 
революції. 

Німецька модель соціального партнерства передбачає 
взаємодію між різними верствами індустріального суспіль-
ства на двох рівнях. На публічному рівні відбувається вза-
ємодія між підходами найманих працівників і роботодавців 
та держави. На цьому рівні обговорюються взаємні інтереси 
профспілок найманих працівників і об’єднань роботодавців, 
що стосуються великомасштабних або соціальних проблем, 
наприклад, безробіття, захисту навколишнього середовища 
і т. п., і, звичайно, в галузі колективних договорів. На рівні 
промислових об’єктів, концернів, фірм і підприємств відбу-
вається взаємодія між представниками найманих працівників 
і роботодавців в області локальних, корпоративних, групових 
та індивідуальних проблем виробництва і праці, наприклад, 
про скорочення або створення робочих місць, перенесення 
виробництва на нове місце, про прийом на роботу або про 
звільнення, про впровадження нової техніки, підвищення 
кваліфікації, виробниче навчання і т. п.

Система соціального партнерства Німеччини на рівні 
промислових об’єднань, концернів, фірм і підприємств ві-
дома як виробнича, або трудова, демократія. У ФРН діє та-
рифна автономія: союзи роботодавців і профспілки найманих 
працівників мають право укладати тарифні угоди (колективні 
договори) без втручання держави. Хоча держава як законо-
давець і визначає загальні умови, вона, наприклад, не регла-
ментує, скільки повинен заробляти працівник у певній галузі 
промисловості. Домовитися про це і про багато іншого (на-
приклад, про термін відпустки), – завдання партнерів щодо 
укладання колективних договорів: профспілок і об’єднань 
роботодавців. Таким чином, як слушно підкреслює історик і 
дослідник становлення даної системи Д. В. Іванчук, в основі 
всіх соціальних перетворень у ФРН знаходилася як консен-
сусна політична культура, так і розвинута система соціально-
го партнерства, що склалася на початку 1950 рр. [44].
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Існують два основних види колективних договорів, що 
укладаються окремими профспілками із союзами роботодав-
ців або з окремими роботодавцями. Договори про тарифну 
сітку регулюють оплату праці робітників і службовців. Як 
правило, вони укладаються на один рік. У типових колек-
тивних договорах, що зазвичай укладаються на кілька років, 
регулюються питання загального характеру – тривалість ро-
бочого часу, відпустки, терміни звільнень (якщо такі перед-
бачаються), оплата понаднормових робіт і багато іншого.

Окрім цього, за сучасних умов існують спеціальні колек-
тивні договори. У них регулюються особливі питання, на-
приклад, професійно-технічного навчання, додаткового соці-
ального забезпечення по старості, захисту від заходів по ра-
ціоналізації виробництва і т. д. Сторони в принципі вільні у 
визначенні змісту колективних договорів. Однак у своїх уго-
дах вони повинні враховувати положення Основного закону 
і чинні нормативно-правові положення щодо максимального 
тижневого робочого часу, відпусток, мінімальної вартості ро-
бочого часу тощо.  

Страйкова боротьба у ФРН дозволена тільки з пи-
тань, пов’язаних з укладанням колективних договорів. 
Тому таку боротьбу можуть вести лише сторони, що беруть 
участь в укладанні колективних договорів. Протягом терміну 
дії колективного договору страйкова боротьба не дозволяєть-
ся з питань, визначених договором. Щоб уникнути страйко-
вої боротьби сторонами, передбачені різні процедури при-
мирення. У статутах більшості профспілок записана вимога 
про таємне голосування всіх членів профспілки з приводу 
початку страйку. Для того щоб перейти до страйку, необхідно 
отримати переважну більшість голосів.

Важливу роль у ФРН відіграє як Закон про статут підпри-
ємства, який визначає порядок створення рад підприємств, 
так і Закон «Про співучасть в управлінні», що встановлює 
порядок участі представників найманих працівників у нагля-
дових радах корпорацій. Наймані працівники та обрані ними 
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ради підприємств тим самим одержують право на отриман-
ня інформації та на участь у процесі прийняття рішень, які 
безпосередньо торкаються питань протікання робочого про-
цесу, умов праці та, відповідно, питання робочих місць. До 
обговорюваних тем відносяться загальні кадрові питання, 
питання професійної освіти, організації праці, регулювання 
робочого часу і т. д. У великих компаніях наймані робітники 
мають право вводити до наглядової ради своїх представни-
ків на паритетній основі з власниками капіталу і приймати 
участь у вирішенні питань, що належать до компетенції да-
ного органу.

З одного боку, ради підприємств і співучасть в управлін-
ні створюють умови для соціального миру в Німеччині. Але, 
з іншого боку, це обмежує можливості великих корпорацій 
швидко приймати ефективні рішення в умовах мінливих зо-
внішніх умов і нерідко виступає гальмом у їх розвитку [45]. 

Говорячи про головні переваги «ерхардівської» моделі со-
ціального ринкового господарства, слід вказати на її прагма-
тизм і відкритість, її здатність реагувати на конкретні умови 
і видозмінюватися з плином часу. За кілька десятиліть свого 
існування, незважаючи на всі внесені до цієї моделі зміни, ін-
коли неефективні чи суперечливі, вона зберегла свою інсти-
туційну структуру і здатність до сприйняття новацій, в тому 
числі елементів інших господарських моделей.

Для німецької соціально економічної моделі повоєнного 
часу характерні системний характер і взаємозалежність еле-
ментів, тобто інституційна цілісність. Поряд з властивою їй 
стійкістю це дозволяє даній моделі протягом кількох десяти-
літь відповідати на внутрішні та зовнішні виклики. Одночас-
но система соціального ринкового господарства відрізняєть-
ся досить високим ступенем жорсткості, яка в силу згаданого 
взаємозв’язку елементів з істотними труднощами піддається 
удосконаленню або радикальному оновленню, що серед ін-
шого позначається на темпах і характері реформ, в першу 
чергу, в соціальній сфері.
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Аналіз свідчить, що після відставки канцлера Л. Ерхарда 
сталий до середини 1960 рр. соціальний і господарський по-
рядок став зазнавати істотних змін. Найсуттєвішім був по-
ворот у внутрішній економічній політиці до кейнсіанських 
методів економічного стимулювання. З цього часу соціальні 
витрати почали зростати, а держава взяла на себе роль розпо-
дільника національного доходу. Соціальні привілеї трудящих 
були оголошені недоторканними, а набір соціальних послуг 
постійно зростав, незалежно від економічної кон’юнктури. 
Для захисту від економічної нестабільності були прийняті за-
кони про захист від звільнень і тарифної автономії. На ринку 
залишилися тільки три великих гравці: держава, профспіл-
ки і роботодавці, що дозволило профспілкам вимагати під-
вищення заробітної плати, зменшення тривалості робочого 
тижня, компенсацій при звільненні (або навіть заборони на 
скорочення штатів). Особливістю цього періоду стало праг-
нення держави здійснювати перерозподіл не по вертикалі 
(зменшувати диференціацію суспільства), а по горизонталі 
(всередині середнього класу). Структурна політика орієн-
тувалася на пред’явлення гарантій збуту для вугледобувних 
підприємств у 1960 рр., штучне збереження робочих місць на 
залізничному транспорті в 1970 рр., стимулювання суднобу-
дівної галузі в 1980 рр., підтримку автопрому в 1990 рр. і т. 
ін. Ресурси вкладалися не завжди в ефективні проєкти, при-
чому це викликало ланцюгову реакцію: в інших галузях теж 
вимагали пільг і привілеїв.

Тож відбулися кілька суттєвих змін у німецькій соці-
ально економічній моделі після періоду Ерхарда і Мюлле-
ра-Армака. Вони відбувалися внаслідок корегування держав-
ного курсу відповідно урядовими партіями. Спочатку зміни 
привнесли коаліційні уряди Великої коаліції ХДС/ХСС  – 
СДПН (1966–1969 рр.), а потім їх наступники. Прийняття 
Закону «Про сприяння стабільності і економічного зростан-
ня» (1967) уможливило активне використання інструментів 
державної бюджетної та податкової політики. Відбулося роз-
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ширення державного втручання в макроекономічні процеси 
з використанням неокейнсіанських інструментів, запрова-
джувалося середньо-строкове фінансово бюджетне плану-
вання, допускалася часткова відмова від політики сприяння 
конкуренції. Урядом приймалися відповідні програми щодо 
стимулювання інвестиційної політики в освіті, науці, охороні 
здоров’я, на транспорті [46]. Все це мало наслідком першу 
відчутну деформацію попереднього усталеного соціального 
ринкового господарства.

У період соціал-ліберальної коаліції СДПН–ВДП (1969–
1982 рр.) характерним стало нарощування державного регу-
лювання всіма сферами буття суспільства. Проводячи поряд 
із новим зовнішньополітичним курсом політику внутрішніх 
реформ, соціал-ліберальна коаліція прагнула за їх допомогою 
пом’якшити протиріччя в суспільстві та вирішити проблеми, 
що постали в 1960 рр., перш за все, у сфері освіти, на ринку 
праці, у системі соціального захисту. Гасло СДПН «Більше 
демократії!» відносилося виключно до внутрішньої полі-
тики. В. Брандт стверджував, що соціал-демократи, відва-
жуючись на більшу демократію, вбачають, що «Співучасть, 
спільна відповідальність у різних сферах нашого суспільства 
стануть рушійною силою в найближчі роки» [47]. У громад-
ській думці соціал-ліберальна коаліція сприймалася «урядом 
реформ», з нею пов’язувалися великі очікування та надії. 

Уряд почав з демократизації там, де, з однієї сторони, 
панувало найбільше розчарування в питаннях відторгнення 
громадян від прийняття рішень, а з іншого боку, де була най-
вищою ступінь готовності взяти участь у формуванні полі-
тичної волі населенням країни. Об’єктом реформ стала мо-
лодь. У травні 1970 р. законодавчо знижується віковий ценз 
активних виборців до 18 років і можливості бути обраним до 
21 року (пасивне виборче право), що дискутувалося з 1965 р. 
Прийняття того ж року Федерального Закону «Про амністію 
для учасників протестних демонстрацій» підвело риску під 
періодом «молодіжного бунтарства», сприяло «примиренню 
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поколінь» і відкрило молодим людям можливості для участі 
в демократичному будівництві. 

Велику роль у створенні рівних умов у сфері освіти віді-
грав Федеральный закон щодо сприяння в отриманні освіти, 
прийнятий 1971 р. Він надавав всім молодим людям право 
на отримання державної допомоги (стипендії) на освіту від-
повідно до їх схильностей та здібностей, якщо вони і їх сім’ї 
відчували матеріальні ускладнення. Тому кількість студентів 
до 1972 р. збільшилась майже вдвічі та досягла 600 тис. осіб 
[48].

Відчутних змін зазнали соціально чутливі сфери. У 
1972  р. проводиться реформування пенсійного забезпечен-
ня, тоді вводиться плаваюча межа пенсійного віку, почина-
ючи з 63 років, і проводиться вирівнювання розмірів пенсій 
для осіб з мінімальним заробітком. Важливим доповненням 
законодавчого пенсійного страхування стали «пенсії підпри-
ємств», які чимало фірм добровільно започаткували своїм 
співробітникам у вигляді додаткового забезпечення старості. 
Вони були запроваджені з 1974 р., причому, згідно з законом, 
працівники зберігають за собою право на отримання призна-
ченої пенсії підприємства навіть тоді, коли їм довелося піти 
із підприємства, не досягши пенсійного віку. Якщо працеда-
вець виявляється неплатоспроможним, пенсія не втрачаєть-
ся, вона виплачується із влаштованого з цією метою фонду.

Водночас була підвищена і введена диференційована (в 
залежності від кількості дітей у сім’ї) грошова допомога на 
дітей. Уряд  підтримав права орендарів квартир, захистивши 
їх від необґрунтованих виселень та запровадивши верхній рі-
вень квартплати. Були прийняті додаткові заходи щодо спри-
яння формуванню приватної власності у осіб найманої праці. 
Велика увага приділялася людям з обмеженими фізичними 
можливостями (інвалідам). Так, відповідно закону 1974 р., всі 
приватні та державні підприємства, які мають не менше 16 ро-
бочих місць, повинні були забезпечувати за вказаною групою 
осіб не менше 6% робочих місць. Показово, що за не зайнят-
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тя такими особами робочих місць підприємців зобов’язували 
вносити щомісячні відрахування до держави [49]. 

Соціал-демократичні засади і щире прагнення В. Бранд-
та «покращити капіталізм» реалізовувалися у новому зако-
нодавстві. Зокрема, у соціальній сфері це справило суттє-
вий вплив на матеріальне становище громадян. Збільшення 
доходів, незважаючи на інфляцію, різні податкові  привілеї, 
державні дотації різного роду – все це природним чином під-
вищувало життєвий рівень. Засоби, які витрачалися на пред-
мети першої необхідності (продукти харчування, одяг, кварт-
плата, плата за електроенергію та опалення), складали в той 
період приблизно половину сімейного бюджету. Все більше 
значення став набувати вільний час, відпустки і туризм. Ро-
бочий час скоротився в середньому до 40 годин на тиждень 
(1960 р. – 44,3 години). Час відпусток і оплачуваних свят 
збільшився до 37 днів на рік. 

Покращення ситуації спостерігалося з медичним обслу-
говуванням та у страховій сфері. У 1972 р. лікарні стали за-
безпечуватися необхідними засобами з федерального бюдже-
ту, а з наступного року удосконалюється вся система їх ма-
теріально-технічного забезпечення. З 1971 року обов’язкове 
страхування несчасних випадків було поширено на школярів, 
студентів і дітей, що відвідують дитячі садки. 

В якості реалізації соціал-ліберальних настанов уряду 
стали успіхи щодо створення умов для широких верств насе-
лення з формування у них власності. Підтвердженням цього 
стали наступні дані: у 1973 р. 40% всіх сімейних господарств 
із числа робочих, 37% – службовців, 41% – чиновників і 
60%  – із числа так званих самостійних, що мали власний бу-
динок та ділянку.

Аналізуючи широкі досягнення ФРН у період канцлер-
ства В. Брандта, відомий німецький історик М. Гертенмакер 
характеризував їх значення в якості «перезаснування респу-
бліки» [50]. При цьому він виходив із масштабності реформ 
як у сфері внутрішньої, так і у царині зовнішньої політики. 
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Широке поле реформ, що проводилися у цей період, закріпи-
ли виміри соціальної держави Західної Німеччини, надали їй 
новий імпульс. 

Дану політику продовжував наступний уряд Гельму-
та Шмідта. Однак енергетична криза, відчутне погіршення 
економічної коньюктури привнесли відповідні труднощі та 
корективи щодо вимірів соціальної держави та всього гос-
подарського становища. Зріс рівень інфляції на 7%, а рівень 
промислового виробництва скоротився на 7,5%. Кількість 
безробітних подвоїлась і досягла у 1975 р. 1,2 млн осіб. По 
всій країні прокотилися масові страйки. Перед урядом по-
стала задача нового визначення пріоритетів у своїй політиці 
та пошуку рішень для виходу з кризової ситуації. Безробіття, 
яке носило раніше, як правило, коньюктурний характер, з се-
редини 1970 рр. стає постійним чинником. Це обумовлюєть-
ся не тільки зниженням темпів економічного зростання, але 
головним чином в силу початку структурних змін в еконо-
міці, пов’язаних з новим етапом НТР і переходом до пост-
індустріального суспільства. Під час піку економічної кри-
зи 1975 р. вперше у ФРН спостерігалася стагфляція – явище 
одночасного падіння виробництва і зростання цін. Це стало 
своєрідним проявом політики відхилення від засад соціаль-
ного ринкового господарства, які сповідував Л. Ерхард. Зрос-
таючі витрати та виплати допомоги з безробіття відволікали 
кошти, необхідні для інвестицій. 

Також несприятливими виявилися негативні тенденції в 
демографічній сфері, скорочення народжуваності та зростан-
ня тривалості життя змінили співвідношення між робочою 
частиною населення та пенсіонерами, ставлячи під загрозу 
досягнутий рівень соціальних гарантій. Дещо пом’якшувало 
цю ситуацію зростання кількості іноземних громадян, в пер-
шу чергу, гастарбайтерів і членів їх сімей: в період 1970–
1980 рр. їх чисельність зросла з 3 до 4,5 млн чоловік. Однак 
це викликало низку нових проблем, вже соціально-психоло-
гічного характеру [51]. 
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Одним з важливих напрямів політики уряду залишався 
рух до більшої соціальної справедливості. Не дивлячись на 
несприятливі фінансово-економічні умови, уряд ФРН пішов 
на підвищення рівня соціальної підтримки. Розмір допомоги 
з безробіття було збільшено з 55% до 68% від рівня поперед-
нього заробітку; розмір допомоги на дітей, рівень стипендій 
та дотацій на оплату житла було приведено у відповідності 
з рівнем інфляції. Закони про професійну технічну освіту і 
охорону праці молоді, прийняті не без спротиву підприєм-
ницьких кіл, покращували становище учнів на виробництві 
та молодих робітників. 

З метою поліпшення демографічної ситуації, а також 
становища жінок-матерів, з 1975 р. допомога на дітей стала 
сплачуватися на кожну дитину з народження до 18 років, а 
при продовженні навчання – ще довше. Тоді ж було прийнято 
Закон «Про виплату допомоги породіллям» (протягом 6 міся-
ців після народження дитини) та гарантій їм від звільнення. 
Враховуючи суспільні настрої, правляча коаліція прийняла 
низку ліберальних поправок до сімейного права, зокрема, по-
новому визначалися підстави для розірвання шлюбу в інтере-
сах жінок, була скасована стаття, зобов’язуюча жінок займа-
тися домашнім господарством [52]. Протягом декількох років 
в Бундестазі велися дебати з питання про право жінок на пе-
реривання вагітності. ХДС/ХСС при підтримці католицької 
церкви вимагали заборонити аборти. Проте голосами депу-
татів від СДПН та ВДП в 1976 р. було прийнято рішення про 
можливість переривання вагітності протягом перших трьох 
місяців відповідно в силу медичних і соціальних чинників.

У тому ж році набрав чинності Закон «Про участь в 
управ лінні підприємством», розроблений СДПН і ВДП. На 
відмінну від закону 1951 р., коли дана практика поширюва-
лася лише на підприємствах гірничодобувної галузі та чор-
ної металур гії, новий – розповсюджувався на всі акціонер-
ні товариства й товариства з обмеженою відповідальністю 
з числом пра цюючих по найму більш ніж двох тисяч осіб. 
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Згідно нового закону на паритетній основі з представника-
ми підприємців до спостережних рад акціонерних товариств 
промислових підприємств  допускалися представники робо-
чих колективів. Останні отримали можливість обговорювати 
розподіл робо чого часу, встановлення розцінок, преміальних 
виплат, питання формування заробітної плати в цілому [53].

Таким чином соціальна політика урядів соціал-лібераль-
ної коаліції мала неоднозначні наслідки: поліпшення соціаль-
ного захисту збільшило фінансове навантаження на бюджет. 
Значне розширення системи освіти (кількість вищих навчаль-
них закладів подвоїлась, число студентів виросло в п’ять ра-
зів) призвело до того, що університети виявилися «переванта-
жені», зростало безробіття, в тому числі і серед осіб з вищою 
освітою. Тим самим у 1970–1980 рр. соціальна держава у 
ФРН досягла свого максимуму і, певно, меж свого ексес-
тивного росту. Водночас соціальна складова держави мала 
відчутні результати, які базувалися на потужному економіч-
ному потенціалі та опиралася на високий рівень розвитку 
громадянського суспільства. За слушним визначенням Р. Да-
рендорфа, тогочасні «політична і економічна демократії допо-
внювалися демократією соціальною». Саме взаємозалежність 
та взаємодоповнюваність цих складових уможливило утвер-
дження суспільства істинно демократичним [54]. 

Поряд з цими незаперечними перевагами з’явилися і на-
бирали час від часу гостроти негативні явища соціального 
навантаження на всю систему економічного розвитку. Більш 
широка соціальна система ставала фінансово обтяжливою і 
це розуміли політичні партії та їх керівництво. Проте йти на 
скорочення соціальних статей державного бюджету для по-
літиків уявлялося досить ризикованим. Прийшовши на зміну 
Гельмуту Шмідту на хвилі гасел повернення до «істинних» 
засад соціального ринкового господарства, новий коалі-
ційний уряд ХДС/ХСС і ВДП на чолі з Гельмутом Колем у 
1982  р. так і не зміг у подальшому здійснити назрілу пере-
будову соціальної держави. 
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Концепція соціальної підтримки уряду християнських і 
вільних демократів, на відміну від минулих років, була наці-
лена на адресну допомогу і орієнтована на ті категорії насе-
лення, які не могли забезпечити себе своєю працею – людей 
похилого віку, дітей, інвалідів. У той же час були підвище-
ні розміри страхових внесків працюючих, введена часткова 
оплата ліків у рамках страхування на випадок хвороби. У ці-
лому в 1980 рр. стійке зростання економіки уможливило вирі-
шення іншої важливої проблеми – різко збільшити витрати на 
науку і розвиток вищої освіти. ФРН по частці цих витрат від 
ВВП (2,7%) вийшла до кінця 1980 рр. на рівень США і Японії. 

Попри це не вдавалося знизити рівень зростаючого без-
робіття, що своєю чергою утримувало реформу «соціальної 
держави» у скрутних умовах. Можливість запровадження на-
зрілих соціальних реформ натикалася на необхідність враху-
вання соціальних настроїв населення та зміцнення звички до 
патерналізму держави. Іншими словами, електоральні пріо-
ритети відчутно стримували політичну волю урядових партій 
правоцентристської орієнтації щодо непопулярних рішень. 

У врядуванні коаліції ХДС/ХСС–ВДП того часу слід ви-
діляти період до 1990 р. і наступні зміни, пов’язані із від-
новленням державної єдності Німеччини. Консервативні 
партії прагнули відновлення провідної ролі законів ринку і 
перенесення центру ваги на політику господарського поряд-
ку, орієнтовану на стимулювання пропозиції.  Державна по-
літика мала лише невеликі успіхи у стримуванні бюджетних 
видатків і санації державних фінансів, зниження податково-
го тиску на підприємців. Однак принципового перелому не 
відбулося, соціальна модель залишилася на попередньому 
рівні. Протягом цих років гостроти набирає поява високого, 
сталого та довготривалого безробіття, яке не залежить від 
зміни економічної ситуації в країні і воно залишалося ви-
соким не лише в умовах економічного спаду, але і в умовах 
підйому. Протягом 16 років врядування Г. Коля чисельність 
безробітних зросла від 1,8 млн чоловік до понад 5 млн.
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Тобто, перебуваючи при владі і після досягнення держав-
ної єдності Німеччини, коаліція християнських і вільних де-
мократів зіткнулася із викликами, пов’язаними із соціально-
економічною трансформацією всього буття східнонімецьких 
терен. Уряд Гельмута Коля виходив із засад політичної раці-
ональності, а не з економічних, господарських. Адже навіть 
часткове урізання системи соціальної підтримки, що була 
створена у попередні десятиліття, могло викликати широке 
невдоволення мас і це граничило б з втратою правоцентрис-
тами влади.

У силу цього трансформація всього економіко-госпо-
дарського комплексу «вітрини соціалізму» відбувалася без 
продуманої рамкової концепції і, як наслідок, викликала 
помилки і втрати. «Шокова терапія» та політика «великого 
гаманця» сприяли і експорту в нові федеральні землі низки 
структурних проблем. У 1992 р. відбулася пенсійна рефор-
ма, яка заторкувала всі західні і східні землі зрослої ФРН. 
Пенсія за віком, як правило, виплачувалася після досягнення 
65 років. За певних обставин її могли отримувати вже по до-
сягненні 63 або 60 років. Жінки отримували пенсію за віком 
з досягненням 60 років. Розмір пенсії залежав передусім від 
величини застрахованого заробітку. Після реформи 1992 р. 
літні наймані працівники мали більшу свободу при переході 
від трудового життя на пенсію. Передбачалися умови отри-
мання частини пенсії і продовження праці.

Реформа пенсійного забезпечення 1992 р. формувала да-
ну систему з урахуванням майбутніх демографічних змін та 
економічних умов і гарантувала фінансування пенсій за віком 
на період після 2000 р. Так, у західних землях розмір пенсії 
за віком сягав 70% середнього чистого доходу. У 1991 р. така 
пенсія складала близько 1750 німецьких марок. У нових феде-
ральних землях розмір пенсії складав також 70% середнього 
чистого доходу тамтешніх працівників за наймом. З 1992 р. у 
Німеччині запрацювало єдине пенсійне законодавство, а пен-
сії стали зростати разом із заробітною платою працівників по 



395

«Економічне диво» і подальший розвиток складових соціальної держави

найму. Все це стало початком наближення східнонімецьких 
пенсій до західнонімецького рівня [55]. З об’єднанням Ні-
меччини широкою мережею соціального забезпечення могли 
користуватися також пенсіонери, жертви війни та інваліди, 
чиї права обмежувалися у колишній НДР. 

Виплата пенсій – це не єдине завдання пенсійного стра-
хування, яке також мало забезпечувати збереження, покра-
щення і відновлення працездатності застрахованих. За його 
рахунок може здійснюватися курортне лікування і надаватися 
допомога в набутті професії, якщо це потрібно працівнику за 
станом його здоров’я. Одночасно значне збільшення трива-
лості життя, зниження народжуваності, збільшення кількос-
ті людей похилого віку зумовило створення в 1995 р. нового 
самостійного фонду в системі соціального  страхування  – 
Фонду по догляду за інвалідами. Дане страхування в якості 
обов’язкового стало «п’ятою опорою» системи соціального 
страхування. Ця обов’язкова форма страхування фінансуєть-
ся в рамках відповідної процедури перерахування за рахунок 
рівних внесків роботодавців і найманих працівників. 

Стрижнем системи соціального забезпечення в Німеч-
чині є щільна мережа законодавчо обов’язкового страхуван-
ня на випадок хвороби, безробіття, необхідності догляду та 
пенсійного страхування, що захищає громадян від наслідків 
екзистенціальних ризиків і небезпек. У цій системі діє кілька 
базових принципів. Один з них – це принцип субсидіарності, 
який наділяє державністю не тільки Федерацію, а й кожен її 
суб’єкт (ст. 28 Основного закону). Він встановлює, що там, де 
це можливо, повноваження спочатку надаються самих «ниж-
чим» ланкам управління; і тільки у разі, якщо завдання не 
може бути вирішене ними належним чином, ним опікується 
«вища» ланка. 

У ФРН виділено три рівня розподілу соціальних повно-
важень: федеральний, земельний і рівень комун. Вплив фе-
деральних органів обумовлено також їх фінансовими можли-
востями, правом створювати в соціальній сфері нові устано-
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ви з низовою мережею і співпрацювати з ними. Федеральна 
влада може через Бундесрат і Бундестаг домагатися розши-
рення їх повноважень у соціальній сфері. Основним законом 
за Федерацією закріплені компетенції з залучення громадян 
до системи обов’язкового страхування та контроль за внесен-
ням ними внесків.  Проте навантаження щодо надання осно-
вних «соціальних» державних послуг лягає на земельний і 
комунальний рівні. Відтак соціальній державі вдається роз-
виватися саме за рахунок федеративного початку. [56].

Початок розв’язання назрілих та новопосталих проблем 
припадає на врядування коаліції соціал-демократів та партії 
«зелених». З притаманними для них настановами уряд Гер-
харда Шредера вів пошук третього шляху, намагався виріши-
ти широке коло соціально-економічних проблем, сповідуючи 
відхід від неокейсіанських засад у сторону неолібералізму, 
проголошеному у спільному маніфесті з Т. Блером у грудні 
1999 р. Федеральний уряд прагнув, спираючись на ці під-
ходи, модернізувати виміри соціальної держави, знижуючи 
водночас рівень її витрат. Реформи були започатковані 2003 р. 
Тоді приймаються закони, які обумовлювали новації в соціа-
льній та економічній сферах, покликані створити сприятли-
вий клімат для підприємництва, запроваджуються умови і 
терміни надання подвійного громадянства. Ставка робилася 
на розвиток особистої відповідальності громадян, на вияв-
лення ними більшої ініціативи та творчості. Для подолання 
проблем з розширення зайнятості прислужилися нововве-
дення щодо оподаткування та заходи з реформування і роз-
ширення різних форм неповної зайнятості, що стимулювали 
активність підприємців та працівників.

Нинішній період поступу соціальної держави ФРН 
пов’язується з приходом до влади 2005 р. християнських демо-
кратів на чолі з Ангелою Меркель та її владарювання по тепе-
рішній час. Це роки Великої коаліції ХДС/ХСС – СДПН (2005–
2009 рр.); потім коаліції ХДС/ХСС – ВДП (2009–2013 рр.) та 
знову уряди Великої коаліції з 2013 р. та нинішній – з 2018 р. 
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За оцінками німецьких фахівців, нинішній етап розвитку сис-
теми соціального забезпечення відзначений болючою перебу-
довою, нерідко пов’язаної з демонтажем окремих її гарантій. 
У цей час характерні прагнення урядів не лише продовжити 
реформи, але і вдосконалити моделі соціального ринково-
го господарства в контексті сучасних викликів. Найбільш 
важливі зміни відбуваються в економічній політиці – систе-
ми оподаткування, обмежень державного боргу і бюджетного 
дефіциту, ринку праці та соціальної сфери – пенсійного за-
безпечення, охорони здоров’я, системи освіти тощо.

Дослідники та експерти однозначно визначають, що на 
початку нового століття стало очевидним: механізми німець-
кої соціально-економічної моделі, яка багато в чому побудо-
вана на принципах соціальної держави, що утвердилися у 
повоєнні десятиліття, в умовах постіндустріального суспіль-
ства і економіки, яка глобалізується, втрачають свою ефек-
тивність, а у певних сферах навіть перестають бути дієздат-
ними. Протягом останнього десятиліття німецькі політики 
роблять спроби модернізації моделі соціального ринкового 
господарства, створеного на принципах солідарності поко-
лінь і прив’язці державою до себе населення як до патерна-
лістської структури [57].

Надання цій системі нової якості було пов’язано, у першу 
чергу, в економічній політиці та регулюванні ринку праці та 
в соціальній сфері. Потужним зрушенням у цьому напрямі 
став пакет реформ, ініційований в березні 2003 р. тогочасним 
федеральним канцлером Г. Шредером і названий «Порядок 
дений 2010» (Agenda – 2010). Ця програма носила комплекс-
ний характер і передбачала різноманітні заходи – від зни-
ження податкового тягаря за нових підходів до підвищення 
інноваційності німецьких фірм й тим самим підвищення кон-
курентоздатності соціально-ринкової економіки ФРН. Але, 
перш за все, вона була націлена на лібералізацію ринку праці, 
особливо на пом’якшення регламентацій найму та зниження 
ступеня соціальної захищеності безробітних. Не випадково 
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саме в цій сфері за останні роки досягнуті найбільш помітні 
зміни. Було змінено сам алгоритм служби зайнятості, її ді-
яльність стала більш адресною [58]. У сфері підприємництва 
і на фінансових ринках прогрес набагато слабший. Серед ін-
шого, не вдається подолати відставання від основних конку-
рентів у інноваційній сфері.

Суперечливість нинішньої німецької соціально еконо-
мічної моделі, а також складнощі з її реформуванням у по-
вній мірі проявилися в умовах світової фінансово-економіч-
ної кризи 2008–2009 рр. Держава зробила ставку на активне 
втручання в господарські процеси, в тому числі за допомогою 
участі в капіталі проблемних компаній, надання масштабної 
фінансової підтримки банківській системі і запровадження 
податкових пільг підприємствам і робітникам, що працюють 
за наймом.

Існуючі механізми фінансування послуг соціальної держа-
ви та особливості страхової і податкової політики визначають, 
перш за все, рівень і наповнення соціального пакета, послуг. 
Слід враховувати, що у відповідності до законодавства Німеч-
чини, система соціального страхування: пенсійне та  медич-
не забезпечення, страхування з безробіття і непрацездатності 
виведені з державного бюджету і «прив’язані» до спеціальних 
фондів. Вони фінансуються за рахунок членських внесків, а 
їх величина залежить від фонду і сплачується, як правило, у 
співвідношенні 50:50 роботодавцями та найманими праців-
никами. Базою для внесків є щомісячний дохід до вираху-
вання податків. Членство у фондах соціального страхування 
є обов’язковим для осіб найманої праці, щомісячний дохід 
яких не перевищує певної суми, визначеної державою. Право 
на отримання компенсації з фондів соціального страхування 
мають тільки члени цих фондів, непрацюючі дружини і діти 
звільнених від сплати членських внесків. Наймані працівники 
з більш високими доходами звільнені від обов’язкового член-
ства у фондах державного соціального страхування і можуть, 
зокрема, укласти приватну медичну страховку.
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Ставки внесків до фондів соціального страхування мають 
тенденцію до зростання. Сукупна ставка відрахувань до фон-
дів соцстраху становить більше 40% від доходів до вираху-
вання податків. Половина цієї суми сплачується із заробітної 
плати (до вирахування податків) найманим працівником. По-
ловина, що залишилася, переводиться до відповідного фонду 
безпосередньо роботодавцем.

Принцип солідарності є основним для всіх видів 
обов’язкового соціального забезпечення. Він ґрунтується 
на так званому «договорі поколінь», коли розподіл наванта-
ження на всіх працюючих та застрахованих знижує важкість 
можливих наслідків для окремої людини у випадках настан-
ня страхового випадку. Такий підхід надає можливість забез-
печувати соціальний захист всім, не перекладаючи відпові-
дальність на державу і не ввіряючи їй турботу за особу персо-
нально. Даний принцип уособлює соціальну справедливість 
(«один за всіх і всі за кожного»). 

У системі соціального забезпечення Німеччини діє та-
кож принцип еквівалентності. Він встановлює залежність 
розміру соціальних виплат від суми страхових внесків. Ні-
мецьке законодавство зобов’язує практично всіх найманих 
працівників бути застрахованими, а всіх роботодавців – стра-
хувальниками. Одні й інші зобов’язані у рівних частках ро-
бити відрахування до страхових кас. Самостійні підприєм-
ці, як великі, так і дрібні, платять за себе внески повністю. 
Результатом впливу принципу обов’язковості існує широке 
коло застрахованих осіб. Тож у ФРН: усі працюючі повністю 
застраховані від нещасного випадку на виробництві, близько 
90% всього населення має медичну страховку і страховку на 
випадок необхідності по догляду через хворобу або старість. 
Державним пенсійним страхуванням тут охоплено 80% насе-
лення працездатного віку. Переважна частина трудящих має 
страховку від ризику безробіття. Окрім цього, вся система 
соціального забезпечення з часів Бісмарка є самоврядною. 
Органи її управління є виборними і складаються з представ-
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ників роботодавців і працюючих. Держава у ФРН здійснює 
функцію нагляду і контролю за органами управління. 

У Німеччині поряд із обов’язковим, державним страху-
ванням існує приватна і корпоративна системи страхуван-
ня. Хоча вони розвиваються, знаходячи популярність серед 
більш забезпечених верств, але за нинішнього часу мають до-
поміжне значення. Приватним медичним страхуванням нині 
охоплено 8% населення – це близько 7 млн   осіб. 

Важливим стало те становище, що у ході реформування 
системи відносин між державою і безпосереднім одержува-
чем послуг соціальної держави – громадянином, відбувся 
перегляд того, кому власне соціальна держава повинна на-
давати підтримку. А сама підтримка стала, з однієї сторони, 
більш адресною, а з іншої – держава знизила підтримку тим, 
хто її менше потребує. Також створюються умови для само-
стійної турботи про своє майбутнє. [59]. 

Реальні обсяги фінансування соціальних заходів держа-
ви показує «соціальний бюджет», за який відповідає Мініс-
терство праці та соціальної політики ФРН. У цьому бюджеті 
зводяться всі витрати соціального характеру, і він включає 
в себе витратні кошти фондів соціального страхування, під-
приємств і державних бюджетних коштів. Його обсяг стано-
вить близько 30% ВВП ФРН, що істотно перевершує сукупні 
витрати фондів соціального страхування. Скажімо, майже 
918 мільярдів євро були використані протягом 2016 р. для ви-
рішення соціальних задач бюджету [60].

Найбільша абсолютна і відносна вага припадає на сис-
тему пенсійного і медичного страхування. Дві ці категорії 
складають більше половини витрат «соціального бюджету». 
Фінансування фондів соціального страхування лише на 55% 
здійснюється за рахунок внесків, оплачуваних підприємства-
ми і приватними особами. Частина, що залишилася, фінан-
сується з бюджетів різних рівнів влади. При цьому з феде-
рального бюджету виділяються дотації на покриття дефіци-
тів пенсійного фонду і фонду соціального страхування, а з 
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бюджетів місцевих органів влади надається значна частина 
соціальної допомоги населенню. Пенсії державним службов-
цям виплачуються з бюджетів різних рівнів влади, але, в пер-
шу чергу, федеральних земель.

Значні бюджетні витрати стримують різке підвищення 
ставок страхових премій. Тому система пенсійного страху-
вання Німеччини приблизно на 60% фінансується за рахунок 
щорічно внесених страхових внесків, а 40% виплат припадає 
на бюджетні засоби.

Державний патерналізм, на якому були виховані попе-
редні покоління німецьких громадян, багато в чому зумовив 
низький рівень схильності німців до підприємницького ри-
зику і до прийняття самостійних господарських рішень, на-
приклад, в царині інвестицій у цінні папери. Не випадково 
більшість громадян досить насторожено відноситься до опе-
рацій на фондових ринках, участі у формуванні власності, ін-
вестицій в освіту з власних коштів. Німці не часто змінюють 
роботу і місце проживання, вважають за краще отримувати 
допомогу, відмовляючись від пропонованих робочих місць, 
якщо вони їх з якихось причин не влаштовують. 

З огляду на це, складовою частиною реформ на ринку 
праці стали скорочення термінів виплати допомоги з безро-
біття і заміна допомоги безробітним соціальною допомогою, 
яка не узгоджується з попередньою зарплатою і для всіх рів-
них за розміром сімей однакова. Але і нинішній розмір допо-
моги відносно високий і не завжди стимулює до подальшо-
го пошуку роботи. Більше того, реалізовані згідно програми 
«Агендa – 2010» механізми з заохочення малої (неповної) за-
йнятості за законом Хартц IV, з компенсації соціальних вне-
сків для осіб з низькими заробітками, а також достроковий 
вихід на пенсію виявилися малоефективними. Тому німецькі 
політики продовжують пошук таких механізмів «активізу-
ючої соціальної допомоги», яка заохочує активність грома-
дян у пошуку роботи (особливо у молоді) і яка не замінює 
заробіток, а доповнює його, якщо він занадто низький. При 
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будь-якій зарплаті має бути істотно вигідніше працювати, 
ніж просто отримувати соціальні допомоги. Дані заходи до-
повнюються полегшенням процедури звільнення найманих 
працівників. Обговорюються можливості пом’якшення умов 
тарифних угод.

Сучасні соціальні проблеми Німеччини, багато в чо-
му породжені глобалізацією і складною демографічною 
ситуацією, поглиблюються викликами адаптації існуючо-
го соціально економічного механізму до нових умов еконо-
мічного розвитку. Перш за все, це відноситься до принципу 
соціальної солідарності поколінь в системі соціального за-
безпечення, який в умовах низьких темпів народжуваності, 
високого ступеня соціальної однорідності німецького сус-
пільства і домінування середнього класу фактично перестає 
працювати. Існуюча система соціального страхування здатна 
функціонувати тільки при постійному нарощуванні соціаль-
них внесків, що в умовах досить високих витрат на оплату 
робочої сили у ФРН мало здійсненна. Соціальна держава в 
Німеччині за нинішніх умов перетворилася на своєрідну пе-
рерозподільну систему, яка негативно впливає і на економіку 
(підприємницьке середовище), і на соціальне благополуччя 
своїх громадян.

Викликом для соціальної системи Німеччини стала демо-
графічна ситуація останніх десятиліть, якій притаманне різке 
зниження народжуваності, що поєднується із зростанням се-
редньої тривалості життя. Нині в Німеччині новонароджений 
хлопчик може розраховувати прожити до 78, а дівчинка – до 
83 років. Статистика свідчить, що у 1960 р. середній пен-
сіонер отримував пенсію 10 років, в 2000 рр. цей показник 
становив 15 років для чоловіків і 20 для жінок. У складі на-
селення швидко знижується кількість молоді. Якщо в 1960 р. 
частка молодих людей у   віці до 20 років складала 28,4%, а 
літніх людей старших 60 років – 26, 3%, то в 2010 р. вона 
представляла співвідношення: 18,4% і 26,3%. За прогнозом у 
2030 році це співвідношення складе з 16,7% до 36,2%.
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Окрім цього величезним навантаженням на державний 
бюджет ФРН стали витрати на адаптацію та інтеграцію низки 
груп іммігрантів та біженців. Ще в 1950 р. частка іноземців 
у всьому населенні Федеративної республіки складала при-
близно 1%, тобто лише 500 тис. чоловік. Тепер це становище 
значно змінилося. У 2018 р. у Німеччині мешкали близько 
10  млн іноземців, що складало вже 12% від загальної кіль-
кості населення [61].

У системі державного медичного страхування особливо 
дорого обходиться бюджетне фінансування включення в сис-
тему дітей і непрацюючого подружжя, за яких у приватних 
фондах медичного страхування також сплачуються внески. 
При цьому наявність «сімейної страховки» для непрацюю-
чого подружжя доповнює систему пільгового оподаткування 
подружніх пар прибутковим податком. На сучасному етапі 
бюджетна допомога для відшкодування родинам (допомога 
на дитину, податкові пільги) дещо підвищена. Так, з початку 
2018 р. сімʼї щомісячно одержують 200 євро на першу і другу 
дитину, 194 євро на третю і 225 євро на кожну наступну. Ни-
нішній уряд Великої коаліції в 2019 р. підвищив допомогу на 
дитину ще на 25 євро. 

У Німеччині розпочато пенсійну реформу, яка розрахо-
вана на тридцять років і передбачає поступовий відхід від 
принципу солідарності поколінь і з’єднання страхових і на-
копичувальних механізмів виплат допомоги. Пенсійний па-
кет, що набув чинності в 2014 р., передусім покращує ситуа-
цію старших людей. Ця реформа запровадила пенсію без від-
рахувань з 63-річного віку і так звану «материнську пенсію», 
яка вважається визнанням зусиль, спрямованих на виховання 
дитини. Жінки, які виховували дітей, народжених до 1992 р., 
не мали таких можливостей догляду, що мають батьки тепер, 
а отже мали й менше можливостей у професійному плані. Ці 
успіхи у вихованні тепер визнаються і відшкодовуються ма-
теринською пенсією. Близько 9,5 мільйонів жінок (і небагато 
чоловіків) з липня 2014 р. одержують на 300 євро пенсії біль-
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ше за кожну дитину і рік догляду. Застрахо вані особи зі стра-
ховим стажем 45 років з 1 липня 2014 р. одержують пенсію 
без відрахувань з досягненням 63-річного віку [62].

Шукаючи адекватну відповідь на виклики, з якими сти-
кається в сучасних умовах соціальна держава, Федеральний 
уряд А. Меркель започаткував проведення реформи в охороні 
здоров’я,  яка націлена, зокрема, на перехід від обов’язкового 
медичного страхування до добровільного, за винятком осіб, 
які мають низькі доходи. Також розпочато реформу освіти та 
створення мережі дитячих дошкільних закладів. Всі ці та інші 
заходи спрямовані на пошук оптимальних шляхів розвитку со-
ціальної держави, досягнення її більшої конкурентоздатності.

Підводячи підсумки 70-річного функціонування соці-
ально ринкового господарства ФРН, слід підкреслити на-
ступне. Досягнення цього періоду є вельми переконливими. 
Специфіка німецької моделі соціальної політики полягає в її 
взємопов’язаності з правовою державністю. А створення в 
Німеччині системи дійових соціальних гарантій, коли пра-
цівникам надаються певні права на виробництві, доступ до 
закладів освіти та установ охорони здоров’я, забезпечує їм 
збереження необхідного мінімального рівня життя на випа-
док звільнення, непрацездатності та інших екзенстаційних 
ситуацій. Тобто, створення можливостей для широких верств 
населення гарантованого задоволення первинних життєвих 
потреб звільнило за німецьким визначенням «пересічну» лю-
дину від необхідності вести боротьбу за фізичне виживання, 
зменшило її залежність від «господаря» і сприяло значному 
розкріпаченню її свідомості.

Засадами успішного сходження ФРН повоєнних десяти-
літь стали: корпоративно-солідаристська концепція поступу 
держави і суспільства, неухильне втілення принципів соціаль-
ного ринкового господарства. Вони були підпорядковані ре-
алізації стратегічної мети досягнення динамічного економіч-
ного піднесення за допомогою дієвої мобілізації на відбудову 
та консолідацію усіх верств західнонімецького суспільства. 
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Протягом повоєнного періоду політика Бонна спрямову-
валася не лише на реформування економіко-господарського 
спадку розгромленої диктатури, але і на забезпечення держа-
вою належних умов реальної конкуренції в економіці, поси-
лення її соціальної спрямованості. Ключовими у цих заходах 
стали: фінансово-економічна допомога США в рамках «Пла-
ну Маршалла»; відповідні перетворення і включення ФРН у 
процеси європейської інтеграції; нарощування експортного 
потенціалу провідних галузей виробництва і їх технічне онов-
лення; дієва підтримка малих і середніх підприємств та опти-
мальне використання наявних трудових ресурсів; державна 
підтримка будівництва житла для тих, хто втратив його під 
час війни і програма соціального житла; відновлення і зміц-
нення широкої системи страхування та допомоги у випадках 
безробіття, нещасних випадків чи втрати годувальника; пен-
сійна реформа і втілення засад динамічної пенсії; синтез сус-
пільного врівноваження за допомогою забезпечення соціаль-
ної безпеки і відповідних гарантій; скорочення успадкованої 
великої різниці в доходах та утвердження вільного конкурент-
ного середовища.  

Забезпечення умов вільного конкурентного середовища 
виключало безпосереднє втручання держави в економічний 
процес, тобто воно унеможливлювало практику режиму руч-
ного керівництва господарським розвитком. Навпаки – дер-
жава, її владні та регуляторні органи опікувалися створенням 
відповідних рамок, забезпеченням зрозумілих і ефективних 
економічних та правових умов діяльності підприємців, співу-
часті профспілок та працівників найманої праці в управлінні 
підприємствами низки промислових галузей. 

Вміле використання державою внутрішніх і зовнішніх 
фінансово-економічних факторів, а також сприятливої еко-
номічної кон’юнктури та піднесення уможливлювали при-
йняття і втілення низки соціальних законів та програм, спря-
мованих на широкі верстви суспільства, а також здійснення 
адресної підтримки і компенсаційних виплат вимушеним 
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переселенцям та військовополоненим. Всі ці та інші заходи 
були складовими процесу формування соціальної держави 
в рамках реалізації неоліберальної концепції соціального 
ринкового господарства. Дана концепція, здійснювана того-
часною урядовою коаліцією на чолі з християнськими демо-
кратами, стала основою соціально-економічного піднесення 
Західної Німеччини. 

Важливо й те, що саме завдяки можливостям «вільного 
вибору професії, антиавторитарному оточенню, починаючи 
з дитячого садка, завдяки вільній від стосунків панування 
комунікації з оточуючими, ліквідації табу, дерегламентації 
життя» (Дарендорф), німецьке суспільство зробило значний 
крок у бік формування «дієздатного громадянина». Інакше 
кажучи, формування такого типу особистості, яка відрізня-
ється економічною та політичною активністю, впевненістю у 
своїх силах та самоповагою, здатна самостійно приймати рі-
шення, характеризується раціональністю мислення та пове-
дінки, котра базується на індивідуалізмі, тобто чіткому усві-
домленні свого «я», своїх життєвих інтересів. Цей результат 
є головним досягненням повоєнного створення і подальшого 
функціонування соціальної держави в Німеччині.

Водночас переконливими застереженнями від деформа-
цій соціально ринкового господарства є практика розширен-
ня державного втручання в макроекономічні процеси з ви-
користанням неокейнсіанських інструментів, запроваджен-
ня фінансово бюджетного планування, часткова відмова від 
політики сприяння конкуренції. Ці кроки, як і намагання 
перейти до держави загального добробуту, що потребувало 
постійного збільшення відрахувань до соціальних фондів, 
підтверджують ризики і зниження ефективності як соціаль-
но-ринкового господарства, так і системи соціальної держави 
сучасної Федеративної Республіки Німеччини.
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VIII. СХОДЖЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО   
 СУСПІЛЬСТВА

 ЗА СПРИЯЮЧОЇ ДЕРЖАВИ

У сучасних умовах значних трансформаційних перетво-
рень у Європі і світі значна увага дослідників приділяється 
проблемам формування та розвитку засад громадянського 
суспільства. І це невипадково, цьому є свої підстави. Адже 
саме громадянське суспільство постає не лише суттєвою 
складовою демократії західного зразка, але й тому, що цей ін-
ститут відіграє зростаючу роль у житті соціуму загалом будь-
якої країни і, зокрема, є запорукою успішного функціонуван-
ня розвинутої політичної системи. Західному демократично-
му  суспільству притаманні як високий соціально-економіч-
ний рівень поступу, так і зрілість та висока відповідальність 
громадян за дотримання і розвиток культурних та моральних 
засад, за сповідування норм правового простору. Тим самим 
основу стійкої демократії становить правова держава, ринко-
ві відносини та відповідальність громадян як кожного окре-
мо, так і їх різноманітних об’єднань. 

Процеси модернізації вітчизняного суспільства і форму-
вання демократичних принципів, інституцій громадянського 
суспільства – це непростий процес. Він потребує врахування 
багатьох особливостей як самої західної демократії та скла-
дових поступу громадянського суспільства, так і обачливої 
еволюції вітчизняного суспільства з його відчутними колек-
тивістськими засадами. Адже засуджуючи радикалізм рево-
люційних потрясінь, прагнучи докорінного зламу усталених 
практик попередньої історичної доби і стверджуючи демо-
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кратичний власний поступ, слід вельми обачливо й виважено 
впроваджувати модернізаційні зміни. 

Саме тому з’ясування практики громадянського суспіль-
ства західних держав і, зокрема, об’єднаної Німеччини по-
стало на часі. Надто важливим є аналіз конституційно-пра-
вових засад, складових структури та меж функціонування 
громадянського суспільства ФРН. Складові цього інституту 
знаходяться в динамічній рівновазі співвідношень їх інтере-
сів з іншими сторонами демократичного суспільства. Розви-
нене громадянське суспільство створює основу для демокра-
тичних форм держави, воно захищає громадян та протистоїть 
підпорядкуванню чи поглинанню себе державою. 

Особливості становлення громадянського суспільства у 
ФРН, основні складові та сучасні підходи щодо вирішення 
проблеми підвищення його ролі у період глобалізації роз-
глядаються в окремих роботах як німецьких, так і вітчизня-
них дослідників: Г. Зойберта, Ф. Ланга, К. Муланські, Т. Му-
ланські, Л. Нітхаммера, С. Раймера, М. Ріделя, Ф. Шпранга, 
Е. Шрадера, Л. Галла, А. Кудряченка, В. Солошенко, П. Шлях-
туна та ін. [1]. 

Надто важливим є з’ясування того, які витоки та які скла-
дові підходів щодо формування та подальшого сходження 
громадянського суспільства були сутнісними і відігравали 
ключову роль саме у випадку повоєнної Німеччини. Затребу-
ваним постає аналіз конституційно-правових, суспільно-по-
літичних засад, що були і є основою широкої мережі та дієвої 
участі  громадянського суспільства сучасної демократії Фе-
деративної Республіки Німеччина. Слід також з’ясувати полі-
тико-правові принципи функціонування «сприяючої держа-
ви» щодо інституцій громадянського суспільства, дослідити 
цінність німецького досвіду діяльності широкої мережі гро-
мадських об’єднань в контексті досягнення консенсусу між 
державою та громадянським суспільством. 

Як відомо, поняття «громадянське суспільство» сягає 
своїм корінням давнього Риму, де «civilis societas» означало 
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об’єднання вільних людей у державу, яка підкорюється вста-
новленим законам і має своєю метою захист спільних інте-
ре сів своїх громадян. Суттєвим для римлян було те, що між 
державою і суспільством вони не проводили жодної різниці. 
У Новий час поняття «громадянського суспільства» набуває 
відповідно нового значення як штучного утворення, як осо-
бливого стану міжлюдських відносин. Зокрема, цей стан по-
стає не природним самопливом, а з’являється в результаті 
свідомого втручання в міжлюдські відносини. У широкому 
значенні даного поняття громадянське суспільство виникає 
внаслідок «суспільної угоди», коли до складу суспільства 
громадян входить і держава. Водночас, у цей історичний пе-
ріод людської історії постає також інше розуміння громадян-
ського суспільства та того, яку роль у ньому має відігравати 
держава. На це слід особливо звертати увагу, розглядаючи 
формування інституту громадянського суспільства в контек-
сті того, що в багатьох європейських країнах його створення 
ставало можливим лише завдяки революційному розриву з 
суспільно-політичними відносинами минулого. Розв’язання 
цієї проблеми лягало у площину створення нової сильної 
державної влади, яка своїми енергійними діями спроможна 
розчистити шляхи для розвитку громадянського суспільства. 
У силу цього в добу Нового часу на європейському континен-
ті державі надається значно більше значення в житті грома-
дянського суспільства, ніж це можна відстежити в американ-
ських мислителів і політичних діячів того періоду [2]. 

Сходження держави в якості політичного інституту сус-
пільства детермінує відповідно і розвиток особливих зв’язків 
та відносин між нею та суспільством як цілісним утворенням. 
Звичайно, що з плином часу весь спектр цих зв’язків і відно-
син відчутно змінюється. На перших стадіях становлення і 
розвитку держава ототожнювалася з суспільством. Буржуазні 
революції в Нідерландах (друга половина XVI ст.), Англії (се-
редина XVIІ ст.), Франції (кінець XVIІІ ст.) та реформаційні 
процеси, які почались у цей час у Західній Європі, сприяли 
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поступовому відокремленню держави від суспільства, змен-
шенню її впливу на суспільне життя. З цього часу сам харак-
тер і зміст відносин суспільства і держави почали змінюва-
тися і стали функціонувати відносно самостійно. Приватна 
власність, формування ринкових відносин, вільної конкурен-
ції сприяли прогресу суспільства, розвитку його соціальних 
інститутів: економіки, політики, науки, освіти, права. 

За своїм соціально-політичним розвитком у XVIII ст. 
Німеччина значно відставала від передових країн тогочас-
ної Європи. Лише наприкінці XVIII ст. під впливом Великої 
Французької революції в ній активізувалися соціальні й по-
літичні рухи. Проте, німецька буржуазія, яка була провідною 
силою опозиції феодальному режиму, боялася радикальних 
суспільних перетворень за участю широких народних мас, 
а її ідеологи намагалися адаптувати революційні ідеї епохи 
до німецької дійсності. Вищими цінностями вони проголо-
шували свідомість, розум, дух тощо, не обходячи при цьому 
й актуальних питань соціально-політичного розвитку [3]. Зо-
крема, Георг Вільгельм Фрідріх  Гегель відстоював традиції 
вузького розуміння громадянського суспільства, він значно 
вивищував роль держави в суспільному житті, недооцінював 
значення ініціативи і самостійної діяльності громадян. Вели-
кий мислитель вважав, що розбудова державних інститутів і 
регулюючі дії органів влади самі собою здатні зняти гостроту 
матеріальних потреб і задовольнити духовні вимоги суспіль-
ства. Водночас, Гегель, виходячи із цих концептуальних за-
сад та логічних умовиводів, ставив державу над суспільством 
та індивідом, заперечуючи самостійну цінність прав і свобод 
особи [4]. 

Історичні обставини розвитку громадянського суспіль-
ства на європейському континенті призводили до того, що 
збільшення обов’язків держави розширювало сферу її діяль-
ності і впливу, тим самим звужуючи сферу діяльності грома-
дянського суспільства. Ця об’єктивна логіка історичних подій 
і обставин знаходить своє теоретичне відображення у філосо-
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фії Еммануїла  Канта, який визначав державу як об’єднання 
«множинності людей, підпорядкованих правовим законам». 
Призначення держави він пов’язував не з практичними по-
требами членів суспільства, а з правом, коли державний 
устрій має максимально відповідати принципам досконалого 
права. Кантом було висунуто і обґрунтовано низку тверджень 
про те, що кожна людина є абсолютною і самодостатньою 
цінністю, що індивіди відмовляються від необмеженої і сва-
вільної свободи природного стану на користь справжньої сво-
боди у правовому стані, що призначення держави полягає у 
формуванні максимальної відповідності державного устрою 
принципам права. Водночас, послуговуючись логікою своєї 
філософії, Е. Кант виходить з пріоритету держави стосовно 
громадянського суспільства. Але в дійсності наявне проти-
лежне їх співвідношення: не держава формує громадянське 
суспільство, а навпаки, громадянське суспільство творить 
державу. Особливістю громадянського суспільства є те, що 
відносини всередині самого суспільства і між ним і держа-
вою підпорядковані нормам загального і рівного права. Чим 
більше розвинуті інститути і відносини громадянського сус-
пільства, тим більші можливості має громадянин для задо-
волення своїх потреб та запитів, для реалізації своїх здібнос-
тей, тим міцніший зв’язок між суспільством і державою. Від 
міцності зв’язків громадянського суспільства і держави за-
лежить стійкість існування демократії у тій чи тій країні [5]. 

У контексті філософської доктрини Гегеля стосовно ролі 
держави у суспільному житті, розбудови державних інститу-
тів та зростання регулюючої діяльності органів влади прус-
ський правознавець і економіст Лоренц фон Штейн у серед-
ині ХІХ ст. розробив теорію соціальної держави. Виходячи 
із принципових положень філософії Гегеля, французьких со-
ціалістичних доктрин, а також з аналізу розвитку капіталізму 
і класової боротьби в Німеччині, яка була націлена на карди-
нальне переоблаштування суспільного ладу, він запропону-
вав державі політику реформаторства «зверху». Викладаючи 



412

Розділ VIII

свої погляди, Штейн вбачав можливості усунення класових 
протиріч силами самої держави, завдяки підтримці широ-
ких верств суспільства. Саме за допомогою вирішення «со-
ціального питання» у ході реформ, Штейн вважав, що можна 
уникнути руйнівних наслідків для держави і суспільства та 
здійснювати економічний і суспільний прогрес усіх його чле-
нів. За його розумінням соціальна держава має не тільки уза-
конити і охороняти пануючих, але й свідомо служити інтере-
сам всього народу. Штейн виходив з того, що наявні недоліки 
існуючого ладу можуть бути виправлені при збереженні його 
основ. Альтернативою революції, вважав він, покликані бу-
ти реформи, здійснюванні державою, а баланс інтересів між 
класами можна підтримувати за допомогою розвитку відпо-
відної системи та суспільства [6].  

Вельми показово, що концептуалізація теорії правової 
держави (нім. Rechtsstaat) була вперше обґрунтована німець-
кими вченими на початку ХІХ століття. Її розробниками були 
дослідники, кожен із яких по-своєму і у відповідний час про-
понували характерні настанови. Так, слушними в цьому рі-
чищі були праці: К. Т. Велькера – у 1813 р., І. Х. Фрайхер фон 
Аретіні – у 1824 р., Р. фон Моля – у 1832 р. Як уже наголо-
шувалося, теорія соціальної держави була розроблена також 
у Німеччині, спочатку Л. фон Штейном, а потім поглиблена 
Х. Хеллером – у 1929 р. Втілення цих ідей у практику дер-
жавотворення мало місце не тільки у Німеччині, а й у деяких 
інших країнах Західної Європи. Вже наприкінці ХІХ століття 
державність правового характеру була чітко окреслена в кон-
ституціях та інших законодавчих актах Німеччини, Велико-
британії, Франції. 

Однак, як відомо з історії, у ХХ столітті було чимало при-
кладів, коли демократії зазнавали поразки і держави та їх сус-
пільства підпадали під владу недемократичних режимів. У 
1922 р. в Італії до влади прийшов Б. Муссоліні, у 1933 р. у 
Німеччині – А. Гітлер, у 1939 році в Іспанії було встановлено 
авторитарний режим генерала Ф. Франко. Всі ці зміни яскра-
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во демонстрували зміну взаємодії інститутів громадянського 
суспільства та держави.  Загалом у Європі напередодні та у 
роки Другої світової війни біля двадцяти держав демократії 
не змогли устояти перед наступом тоталітаризму. [7].

З поразкою нацистського Третього рейху в 1945 р. у біль-
шості європейських країн відбувалися широкі демократичні 
перетворення, міцнішав рух до відновлення демократії та 
розвитку громадянського суспільства. Дані процеси набира-
ли відповідної динаміки і глибини на німецьких теренах. До-
свід повоєнної Німеччини, перш за все Західної, до 1990 р., 
а потім і об’єднаної,  засвідчує, яким чином законодавство 
дало відповідь на питання, які поставило суспільство в хо-
ді подолання тоталітарного минулого. До основних принци-
пових положень слід віднести: поділ влади на законодавчу, 
виконавчу та судову; формування правової держави з дієвим 
конституційним контролем; визначення відповідного міс-
ця політичним партіям у державному механізмі та належне 
унормування  прав і свобод громадян. Звичайно, що це від-
бувалось з урахуванням історичних та національних особли-
востей, традицій та вимог повоєнного часу.

Конституція ФРН, яка має офіційну назву Основний за-
кон, історично постала в одному ряду з післявоєнними кон-
ституціями західноєвропейських держав, зокрема Франції та 
Італії. Всі вони були прийняті в 40-ві, хоч і дещо по- різному 
відобразили процес демократичного оновлення Єв ропи 
від нацизму. Окрім всього іншого, це було поверненням до 
принципів парламентаризму в організації та діяльності єв-
ропейських держав та розвитку громадянського суспільства. 
В Основному законі ФРН знайшли відображення традицій-
ні риси німецького буржуазного та громадянського консти-
туційного мислення, при його розробці були використані та 
переосмислені національні елементи. Однак досвід Веймар-
ської республіки, практика інших держав змусили авторів 
Основного закону дещо по-іншому вирішити традиційні про-
блеми, а також ввести до нього чимало нового.
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У конституційному законі виявилися особливості де-
мократичних устремлінь та спрямування повоєнного часу. 
Основний закон став результатом суспільно-політичного 
компромісу в умовах значного піднесення антифашистського 
та демократичного руху. Задекларовані й добре прописані в 
ньому в першому розділі у ст. 1–19 демократичні принципи, 
соціальні та політичні права і свободи громадян стали в по-
дальшому солідною опорою в діяльності всіх демократичних 
сил, в їх числі й інститутів громадянського суспільства [8].

Показово, що з плином часу, коли вносилися ті чи ті змі-
ни до Основного закону ФРН, вони не заторкували основних 
положень, головних засад демократії, її фундаментальних 
принципів. До числа останніх відносяться, наприклад, прин-
цип розподілу влади, реалізований у своєрідних формах, що 
відповідає національним особливостям та практичним по-
требам політичної системи країни. Про значення принципів 
загального характеру для функціонування механізмів влади 
свідчить, наприклад, те, як в Основному законі використано 
принцип правової держави. Закріпивши його у ст. 28, абз. 1, 
Основний закон не дав його тлумачення, залишивши це за-
вдання законодавцю, політикам, юстиції, правовій доктрині.

Іншим прикладом німецьких національних конституцій-
них особливостей може слугувати практика висунення уяв-
лень про ідентичність права та справедливості, обґрунтуван-
ня будь-яких рішень, які отримували правову форму, а також 
перетворення правосуддя на правотворчий інститут. З огляду 
на те, що законодавство ФРН вельми широке та багатоманіт-
не, варто відзначити, що  тим самим на практиці підтверджу-
ється процес посилення юридизації суспільних відносин. За-
кони та інші нормативні акти тією чи тією мірою уточнюють 
уявлення про суть федерації, організацію та функціонування 
органів державної влади та інститутів громадянського сус-
пільства [9].

Звертають увагу на себе конституційні положення, які 
стверджують права громадян, політичні та особисті свободи, 
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а також соціальні права та виміри їх регулювання. Всі ці кон-
ституційні положення та відповідні закони були предметом 
гострих дискусій в німецькому Бундестазі, вони викликали 
широкий резонанс у суспільстві. Поряд з цим слід наголо-
сити, що в Основному законі ФРН  беззастережно діє важли-
вий принцип федеративного устрою країни, засади єдиного 
правового статусу  громадян на всій території Федерації. У 
відповідності з цим норми федерального права мають пере-
ваги над земельним законодавством. Принципи державної 
єдності, переваги федерального права над земельним та за-
сади єдиного правового статусу  громадян на всій території 
федерації записані у Основному законі ФРН. Дане станови-
ще відображено практично у всіх земельних конституціях. У 
конституціях земель Баварії, Гессена, Саксонії та інших  ці 
положення відповідають самим прогресивним уявленням 
щодо забезпечення прав громадян.

Основні права знаходяться на першому місці в Осно-
вному законі ФРН. Тим самим однозначно підтверджується 
вагоме значення, яке надає Конституційний закон основним 
правам людини. Законодавці свідомо поставили їх на перше 
місце як систему цінностей та безпосередніх імперативів. Як 
слушно зазначає відомий правознавець, доктор юридичних 
наук, професор В. Бергманн, Основний закон однозначно ви-
ходить із наявних у людини прав, які не створюються консти-
туцією, а лише визнаються нею [10]. Таким чином, вперше 
в історії конституцій Німеччини основні права визначалися 
безпосередньо діючим правом, обов’язковим для всіх органів 
державної влади. Такий підхід вигідно відрізняє законодавчі 
підходи другої німецької демократії (як називають ФРН) від 
конституції Веймарської республіки, де основні права визна-
чалися діючими лише згідно відповідним законам. У ФРН, 
навпаки, закони діють тільки в межах основних конституцій-
них прав. Мотиваційними спонуками в такому підході були 
розчарування та виведенні уроки з практики першої демокра-
тичної держави Німеччини. У період осмислення розгромле-
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ного нацистського режиму німецькі законодавці прагнули 
створити конституційні засади з сильними гарантіями інди-
відуальних прав громадян і однозначним конституційним їх 
захистом. 

Німецькі законодавці з огляду на минуле і направленість 
настанов окупаційної влади цілком свідомо поставили на 
самий початок переліку основних прав захист людської гід-
ності й загальне право на свободу, право на вільний розвиток 
особистості у статтях 1, 2 Основного закону. Загальне право 
на свободу доповнюється переліченням специфічних прав: 
на життя, фізичну недоторканність, свободу віросповідання, 
свободу думки, свободу об’єднань і т. д. Цей каталог основних 
прав громадянина в конституційному законі підкріплюється 
обов’язком держави поважати й захищати гідність людини.

Основні права зосереджені в першому розділі та охоплю-
ють положення 1–19 статей. Гарантія поваги до людини та 
за хисту її гідності доповнюється загальним правом на віль-
ний розвиток особистості. Основним законом надається ши-
рокий захист від протиправних втручань держави. Обмежен-
ня прав і свобод потребує обґрунтування, яке має спиратися 
на зако нодавчі визначення, а реалізація прав на свободи має 
обмежу ватися лише там, де і коли починається сфера прав 
іншої особи, громадянина.

Стаття 9 Основного закону гарантує громадянам право 
вільного утворення об’єднань, тобто право створювати спіл-
ки й товариства, різні фундації. Водночас у пункті 2 окресле-
ні обмеження: «Забороняються об’єднання, цілі чи діяльність 
яких суперечать карним законам або спрямованих проти кон-
ституційного ладу чи проти ідеї взаєморозуміння народів». 
Дані принципи щодо складових сегменту громадянського 
суспільства залишаються наріжним каменем і для головних 
прав і свобод громадян держави.

Адже права на свободи доповнюються правом на рів-
ність. Поряд із загальним принципом рівності, визначеним 
першим абзацом ст. 3, наявні специфічні права, що забезпе-
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чують рівність, такі як рівність прав громадян чоловічої та 
жіночої статі, виборче право, закріплені відповідно у тих чи 
тих статтях. Права на свободи і рівність згідно абзацу четвер-
тому ст. 19 гарантуються судовим захистом. 

Права щодо поваги людської гідності і свободи особис-
тості поширюються рівною мірою як на німців, так і на іно-
земців. До класичних прав, що їх називає Основний закон, 
належить свобода слова, включаючи свободу друку, свобода 
мистецтва й науки, право політичних партій створювати ко-
аліції, право захисту таємниці листування, поштових і теле-
графних відправлень, принциповий захист від примусу і при-
мусової роботи, недоторканість житла, а також право відмов-
лятися від військової служби з міркувань сумління та віри. 

Громадянські права, що на противагу вищезазначеним 
стосуються лише німецьких громадян, торкаються переваж-
но політичних прав співучасті та права вільної професійної 
діяльності. По суті до них належать: право на проведення 
зборів, право засновувати спілки і товариства, право вільно 
пересуватися територією Федеративної республіки (включа-
ючи виїзд за її межі), право вибору професії і роботи за фа-
хом, заборона видачі громадян країни іншим державам.  

Основні права стосуються і відношення окремого грома-
дянина до таких соціальних інститутів як шлюб, сім’я, церк-
ва, школа, а також до держави. Вони частково гарантують 
громадянинові безпосередні права на послуги з боку держа-
ви як, скажімо, на державне забезпечення. 

Основним правом, що вже за своєю суттю стосується ли-
ше іноземців, є вперше гарантоване в (західно)німецькому 
конституційному законі право притулку, яке дає політично 
переслідуваним іноземцям право на політичний притулок на 
території ФРН. Окремі основні права можуть згідно з консти-
туційними положеннями обмежуватися у конкретних межах 
безпосередньо законом або на підставі певного закону. Вод-
ночас ніколи ніякий закон не може змінювати сутнісного 
змісту основних прав. 
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Досить важливою правовою нормою для ФРН протягом 
всього періоду її сходження стало положення про те, що осно-
вні права громадянина є безпосередньо діючим правом. Це 
було одне з найважливіших нововведень Основного закону 
порівняно з попередніми конституціями. З прийняттям кон-
ституційних норм Федерації, у її землях, як і на загальнодер-
жавному рівні, всі державні та земельні органи зобов’язані 
суворо дотримуватися основних прав. 

Також слід підкреслити, що поряд зі свободами в Осно-
вному законі ФРН зафіксовано право рівності. Загальний те-
зис про те, що всі люди рівні перед законом, конкретизується 
положеннями, що нікому не може бути нанесено шкоди чи 
зроблено перевагу за ознакою статі, походження, раси, мо-
ви, місця народження і соціального походження, релігійних 
чи політичних поглядів. Прямо й однозначно закріплена рів-
ність чоловічої та жіночої статі. На кінець, Основний закон 
гарантує рівний доступ до державних посад. Основні права 
торкаються також захисту таких соціальних інститутів як 
сім’я, шлюб, церква, школа тощо. 

Показовим є також й наступне: ФРН приєдналася в 1952 р. 
до Європейської конвенції захисту прав людини і основних 
свобод. Тим самим Німеччина поставила себе під міжна-
родний контроль щодо дотримання прав людини. Стаття 25 
цієї Конвенції надає громадянам країн-учасниць право пода-
ти скаргу навіть на власну демократичну державу до Комі-
сії Європейського Союзу (в Європейську комісію). Дев’ятий 
допоміжний протокол до Конвенції надає громадянам також 
можливість звернутися з індивідуальною скаргою в Європей-
ський суд з прав людини. У 1973 р. ФРН також ратифікувала 
Міжнародні пакти ООН з прав людини.   

Підкреслю, що Федеральний  уряд прихильно й з під-
тримкою ставиться до громадських рухів та ініціатив, мета 
яких боротьба з недоліками, підготовка конструктивних про-
позицій до владних структур. Вельми показово, що структу-
роване суспільство доповнюють різні об’єднання громадян 
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за інтересами, які переслідують професійні, економічні та 
соціальні цілі. Для них усіх, як було з’ясовано, створена со-
лідна політико-правова база, вже десятки років функціону-
ють належні конституційні засади діяльності.

Основний закон ФРН, як випливає із аналізу, фіксує тра-
диційний для сучасних конституцій перелік прав та свобод 
громадян. Показово, що він в цілому відповідає рівню За-
гальної декларації прав людини ООН. У ньому, зокрема, за-
кріплені: свобода віросповідання, висловлення думки, зборів 
та зібрань, створення спілок, вибору професії та інші поло-
ження.

Проголошені в Основному законі права й свободи грома-
дян здійснюються в об’єднаній Німеччині в жорстких рам-
ках, створених самими конституційними положеннями та 
звичайним законодавством, а також судовою та адміністра-
тивною практикою. Для громадянського суспільства в цьому 
зв’язку мають важливе значення статті Основного закону, що 
дозволяють обмеження основних прав лише законом та на 
основі закону або навіть позбавлення їх лише у відповідності 
з рішенням Конституційного суду [11].  

Окремими законами, але також досить детально, регулю-
ються можливості заборони мітингів і демонстрацій, прави-
ла їх проведення, права і обов’язки організаторів, поведінка 
їх учасників. Так, Закон «Про зібрання та демонстрації» ре-
гламентує в якості санкцій застосування великих грошових 
штрафів і навіть позбавлення волі. Причому, це стосується тих 
осіб, які застосовують насилля й погрози з наміром зашкоди-
ти проведенню незаборонених зібрань та демонстрацій.

Вельми важливим для реалізації засад громадянського 
суспільства є Закон «Про процедуру референдуму, народної 
ініціативи та народного опитування», що можуть проводитися 
на підставі ст. 29, абзац 6 Основного закону. Закон про рефе-
рендум детально регламентує всі особливості цих процедур 
і представляє інтерес здебільшого з точки зору як можливих 
змін територіальних меж земель, так і відповідних ініціатив 
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локального характеру. З великим рахунком на всенародне го-
лосування важливі питання загальнодержавного значення не 
виносяться. Скажімо, у 2010 р. на референдумі в Баварії вирі-
шувалося питання щодо значного посилення антитютюново-
го законодавства, а в Гамбурзі – принципові засади початкової 
шкільної освіти. У масштабах всієї країни референдуми в Ні-
меччині не проводяться [12].   Основний закон ФРН натомість 
передбачає міцні зв’язки поміж членами федерації, зобов’язує 
землі наслідувати принципи та головні конституційні поло-
ження. 

Слід підкреслити, що юридичне закріплення правового 
і соціального характеру державності вперше знайшло своє 
втілення в Основному законі ФРН 1949 р. Тим самим почав 
формуватись правовий аспект державності, що уособлював 
результат прогресивного розвитку суспільства, врівноважен-
ня його відносин з державою і зменшення її тиску на суспіль-
ство як умова і гарантія забезпечення так званого першого 
покоління прав людини: громадянських і політичних (права 
на індивідуальну свободу, життя, особисту безпеку, влас-
ність, свободу совісті, участь у державних справах, рівність 
перед законом, на невтручання в особисте життя) [13].  

Громадянське суспільство Західної Німеччини відіграва-
ло і відіграє важливу роль у контексті розвитку та утверджен-
ні демократії. Основу стійкої демократії становить правова 
держава, ринкові відносини та відповідальність громадян як 
кожного окремо, так і їх різноманітних об’єднань. Процес 
оновлення німецького повоєнного суспільства й формування 
сутнісних принципів, інституцій громадянського суспільства 
мав свої складнощі та особливості. Він потребував врахуван-
ня багатьох складових як самої західної демократії, так і на-
ціональних рис поступу громадянського суспільства, потреб 
раціональної еволюції та відходу від попередніх засад. 

Загальновідомо, що у ФРН вже по війні виникла числен-
на кількість різноманітних діючих організацій та осіб, які 
представляли «не державу й не ринок», а належали, за сучас-
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ним визначенням, до так званого третього сектора, тобто до 
громадянського суспільства. Це – профспілки, церква, вільні 
групи виборців, об’єднання захисту прав споживачів, а також 
спілка охорони прав квартиронаймачів, організації сусідської 
взаємодопомоги, спортивні об’єднання, добровільна проти-
пожежна служба, жіночі організації, природоохоронні групи 
тощо. Завдяки зростаючій взаємодії держави та організацій 
громадянського суспільства стало можливим дещо успішні-
ше рухатися в напрямі формування консолідації громадян, 
а досягнута стабільність уможливлювала консенсус з живо-
трепних питань. При цьому, важливу роль відігравала вільна 
преса як посередник, без якої не можуть обійтися ані держа-
ва, ані економіка, ані третій сектор. 

Також важливо мати на увазі, що саме законодавство по-
ставало протягом повоєнного періоду важливим чинником 
формування громадянського суспільства та держави поруч із 
практичною політикою. Водночас і громадянське суспільство 
з його утвердженням більш потужніше впливало на форму-
вання відповідного правового поля та суттєвих прецедентів 
практики врахування інтересів різних верств суспільства. Це 
відбувалося як до об’єднання Німеччини, так і після. Скажі-
мо, у повоєнний період це були ініціативи щодо прийняття 
закону щодо сприяння працевлаштування та професійної 
підготовки, Закону «Про надання допомоги працюючим у 
зв’язку з виходом на пенсію», Закону «Про індивідуальну до-
помогу при отримані освіти» тощо. 

Структура, складові та межі функціонування гро-
мадянського суспільства є важливими чинниками розви-
тку соціуму загалом. Адже громадянське суспільство являє 
собою демократичну форму самоорганізації суспільства, 
незалежно від держави та ринку. Демократичною форма є 
саме тому, що хто не визнає основних прав громадянина 
та людини, не може бути частиною, власне, громадянсько-
го суспільства. Іншими словами, громадянське суспільство 
постає сутнісною складовою діючої демократії. Державу 
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створюють громадяни, а не окрема інституція чи група за-
цікавлених осіб. Саме громадяни мають право на участь у 
політичних рішеннях держави й здійснювати контроль над 
ними. 

У повоєнній ФРН, а потім і в об’єднаній Німеччині іс-
нувало й існує широке коло діючих осіб та організацій, які 
належать до третього сектора – громадянського суспільства. 
До них відносяться різні об’єднання: від профспілкових, 
релігійних, природоохоронних – до жіночих, молодіжних, 
спортивних чи навіть різноманітні групи та організації до-
бровільної взаємодопомоги різним уразливим верствам на-
селення тощо [14].   

У цих організаціях та об’єднаннях громадяни вирішують 
конкретні проблеми, тут здійснюється представництво їхніх 
інтересів. Саме завдяки цим об’єднанням громадяни прово-
дять тут велику суспільно значиму роботу й тим самим бе-
руть на себе добровільну відповідальність за спільне благо. 
Слід підкреслити, що соціальна й політична відповідальність 
громадянина – коригуючий фактор розвитку ринкових сил, 
які самі по собі не можуть бути основою функціонування 
суспільства. 

Комплексна взаємодія та взаємозалежність державних 
інституцій, приватних осіб, що уособлюють ринок, та пред-
ставників громадянського суспільства спонукають до утво-
рення належного суперництва і наступного пошуку консен-
сусу. Саме таким чином відбувається динамічна рівновага та 
стійкий розвиток суспільства. У цих процесах та взаємовід-
носинах важливу роль відіграє вільна преса та інші засоби 
масової інформації. ЗМІ виступають посередником, рупором, 
а також комунікатором й контролюючою інстанцією, без якої 
нині у цивільному суспільстві не можуть обійтися ні держа-
ва, ні економіка, ні «третій сектор». Адже лише громадянське 
обговорення при зіткненні різноманітних інтересів сприяє 
формуванню, кристалізації обґрунтованої суспільної думки 
та досягнення відповідного консенсусу. Все це доводить той 
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постулат, що стверджує – громадянське суспільство виступає 
життєдайним середовищем демократії. 

Згідно положення ст. 20. п. 2 Основного закону ФРН,  
«уся влада виходить від народу». Народ – це  громадяни з 
їхніми конституційними правами, обов’язками щодо під-
тримки належного порядку в суспільстві й взяття посильної 
участі у розв’язанні суспільних проблем. Тому громадянське 
суспільство виступає живильним середовищем демократії. 
Ключовим положенням тут є співпричетність до справ у дер-
жаві та суспільстві. Співучасть у цих справах не може об-
межуватися лише волевиявленням раз на чотири роки біля 
виборчих скриньок. Жива демократія, як свого часу сказав 
федеральний канцлер Ріхард фон Вайцзеккер 1992 р., по-
требує активної, критичної та дієвої співучасті громадян і в 
період між виборами [15]. Організації та діючі особи грома-
дянського суспільства позитивно впливають на суспільний 
діалог і сприяють формуванню громадської думки, правово-
го мислення, узгодженню різних інтересів, а тим самим – і 
динамічної рівноваги у суспільстві. 

Тим самим громадянське суспільство є запорукою кон-
солідації, а не дроблення. Динамічний розвиток та належна 
стабільність у суспільстві забезпечуються можливостями пу-
блічного представництва законних потреб, включенням їх у 
процес ухвалення політичних рішень. У кінцевому підсумку 
користь від цього мають всі, а не лише представники окре-
мих груп за інтересами. 

Вільний демократичний устрій утворює як основу, так й 
відповідні межі всієї громадської діяльності в сучасній Ні-
меччині. Це стосується й діючих складових сил громадян-
ського суспільства. Адже Основним законом ФРН громадя-
нам країни гарантується право вільного утворення об’єднань, 
але існують обмеження: «Забороняються об’єднання, цілі чи 
діяльність яких суперечать законам або спрямовані проти 
конституційного ладу чи проти засад взаєморозуміння на-
родів». 
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Однак, передумовою заборони повинні бути чіткі зако-
ни й незалежна судова влада. Коли мова йде про заборону, 
то останнє слово, само собою зрозуміло, за німецькими су-
дами. Правова держава у ФРН відрізняється пильністю та 
здатністю захищатися. У цьому зв’язку слід підкреслити, що 
не забуто досвіду Веймарської республіки. Власне, в той час 
млява позиція державної влади щодо екстремістських угру-
повань, перш за все, правого спрямування, призвела до за-
непаду демократії. Саме користуючись слабкістю владних 
інституцій та легковажністю політиків у 30 роки ХХ сто-
ліття до влади в Німеччині законним шляхом прийшла фа-
шистська націонал-соціалістична робоча партія на чолі з 
майбутнім диктатором А. Гітлером. Тому  конституцій но-
правові  норми ФРН значно чіткіші та більш конкретні щодо 
обмеження тих сил, що сповідують антиконституційні, ан-
тидемократичні засади. 

Розглядаючи складові структури інститутів громадян-
ського суспільства слід вказати на важливе становище та 
значення професійних спілок, церкви, жіночих формувань, 
молодіжних об’єднань тощо. Відзначаючи важливу роль про-
фесійних спілок як складової спектра громадянського сус-
пільства, підкреслимо наступне. У період 1890–1919 рр. іс-
нувала Генеральна комісія профспілок Німеччини, протягом 
1919–1933 рр. – Загальне об’єднання німецьких профспілок. 
Повоєнне Об’єднання німецьких профспілок (ОНП, або ні-
мецькою – DGB, тобто Deutsche Gewerkschaftsbund) було за-
сновано в жовтні 1949 р. у Мюнхені і з часом стало дієвим 
профспілковим центром Федеративної республіки, а також 
членом Європейської профспілкової конфедерації та Міжна-
родної конфедерації профспілок [16].   

За роки повоєнного сходження ФРН ОНП стає найбіль-
шою організацією працюючих громадян із вельми розга-
луженою системою. Скажімо, у рік досягнення державної 
єдності Німеччини, тобто в 1990 р. Об’єднання німецьких 
профспілок нараховувало понад 10,7 млн членів. Вони були 
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об’єднані в шістнадцяти окремих профспілках. Для ОНП ха-
рактерним був і залишається галузевий принцип: вони при-
ймають до своїх лав робітників та службовців конкретної га-
лузі економіки чи навіть кількох галузей, незалежно від про-
фесії, за якими вони працюють на підприємстві. Наприклад, 
водій, бухгалтер та економіст, що працюють у видавництві, 
можуть бути членами профспілки працівників поліграфічної 
і паперової промисловості, а працівники таких самих профе-
сій у будівельній кампанії – будуть відноситися до профспіл-
ки будівельної галузі. 

Поруч із ОНП функціонує Німецька профспілка служ-
бовців. У 1991 р. вона нараховувала 575 тис. членів. До її 
складу можуть належати тільки службовці різних галузей 
економіки. Спілка німецьких чиновників налічувала майже 
1 млн членів, є найважливішою організацією чиновників як 
суспільної верстви. Досить показовим став факт об’єднання 
цих двох профспілкових організацій. Після цього дана проф-
спілка посіла вельми впливове місце як у профспілковому 
русі, так і у якості сегмента у всьому спектрі громадянського 
суспільства. І це при тому, що вона не може вести переговори 
щодо укладання трудових договорів й тому не може оголо-
шувати  страйки.   

У сучасній Німеччині існує також Об’єднання християн-
ських профспілок, що налічує понад 300 тис. членів. Вони 
об’єднанні в різногалузеві профспілки. Важливо, що у ході 
відновлення єдності Німеччини у 1990 р. було розпущено 
Об’єднання вільних німецьких профспілок колишньої НДР 
(нім. FDGB). Понад половину всього населення Східної Ні-
меччини було об’єднано у цій організації, а залученість пра-
цюючих робітників до профспілок сягала понад 90%. Окремі 
східнонімецькі профспілки тоді ж приєдналися до відповід-
них організацій західних федеральних земель. Звичайно, слід 
вказати, що тогочасне об’єднання профспілок, окрім всього 
іншого, вважалося у НДР «школою комунізму» і служило 
опорою влади [17].  
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Варто вказати, що у ФРН немає підприємств, які б по уго-
ді з профспілками приймали на роботу лише членів проф-
спілки. Рівень охоплення працюючих у спілки в різних галу-
зях неоднакова. Але в середньому цей показник здебільшого 
дорівнює 50%. Німецькі профспілки, здебільшого, не зале-
жать від політичних партій. Проте історично значно більший 
вплив на профспілковий рух мають соціал-демократи. Скажі-
мо, серед соціал-демократів, обраних депутатами нинішньо-
го складу Бундестагу, кожний третій є також членом тієї чи 
іншої профспілки. [18].  Для своїх членів профспілки мають 
численні навчальні заклади. ОНП щорічно проводить Рур-
ський фестиваль, який влаштовується у Реклінгаузі. Кожен 
рік переможцю фестивалю присуджується авторитетна пре-
мія в галузі культури.

Показово, що і роботодавці об’єднанні у регіональні спіл-
ки, які так само, як і ОНП, організовані за галузевим прин-
ципом. Головною організацією союзів роботодавців є Феде-
ральне об’єднання союзів німецьких роботодавців (ФОСНР) 
або німецькою – Bundesverband der deutschen Arbeitgeber 
(BDA). Слід наголосити, що як ОНП, так і ФОСНР не укла-
дає колективних угод, а діє у якості координуючого органу й 
захищає основні інтереси своїх членів. Рівень організованос-
ті у роботодавців значно вищий, ніж у найманих працівників 
і складає понад 80%. ФОСНР виступає лише як організація 
роботодавців, тобто в якості партнера щодо переговорів з 
профспілками. Відзначу, що всі інші питання, зокрема, пи-
тання економічної та податкової політики, залишаються за 
іншими об’єднаннями. В їх числі, скажімо, Федеральний со-
юз німецької промисловості, Центральний союз німецьких 
ремесел та Федеральний союз німецьких оптової та зовніш-
ньої торгівлі. 

Серед галузевих профспілок виділяються своєю чисель-
ністю та організованістю спілчани металургійної та метало-
обробної промисловості, що об’єднують більше 2,5 млн чле-
нів; профспілка транспорту та хімічної промисловості. Вони 
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також нараховують у своїх лавах понад 1 млн осіб. Проф-
спілки сфери будівництва й сільського господарства, а також 
торгівлі, банків, страховиків й окремо пошти нараховують в 
межах 0,5 млн працюючих [19].  

Профспілки постійно опікуються розв’язанням проблем 
з покращення умов праці та поліпшення становища на ринку 
праці, підвищенням рівня зайнятості. З огляду на економіч-
не піднесення з кінця 1950-х і до початку 1970 рр. існува-
ла практично повна зайнятість. У наступні роки в результаті 
кризових потрясінь безробіття стало переростати у пробле-
му. Лише в 1980 рр. знову спостерігалося піднесення у сфері 
зайнятості, але проблема безробіття раз у раз загострювала-
ся і його не вдається подолати у наступні роки. Коли Німеч-
чина в 1990 р. набула державної єдності, неочікувано виник 
феномен розділеного ринку праці: особлива кон’юнктура в 
західних землях, зумовлена об’єднанням, вельми позитивно 
вплинула  на ринок праці. Потім цей період пішов на спад на 
заході країни і став впливати на ринок праці аж до 1994 р. 
У східних землях відразу ж після 1990 р. безробіття почало 
різко зростати. І лише з часом ситуація стала вирівнюватися, 
часом навіть зигзагоподібно, чому стали сприяти, зокрема, і 
фінансові інвестиції та більш тісніше переплетіння господар-
сько-економічних зв’язків поміж всіх федеральних земель. У 
східних землях ФРН зростаюче безробіття вразило вельми 
відчутно найуразливіші верстви, насамперед, працівників, 
що не мали достатньої кваліфікації, літніх людей, жінок та 
молодь.

У січні 1996 р. Федеральний уряд, представники ділових 
кіл і профспілки, стривожені стрімким зростанням безробіт-
тя до понад 4 млн, підписали угоду щодо створення «Союзу 
за працю і збереження виробництва». У цій угоді зазначало-
ся, що «економіка, профспілки та Федеральний уряд праг-
нуть до стійкого збільшення зайнятості з тим, щоб до кінця 
століття зменшити на половину число зареєстрованих без-
робітних». Також після приходу до влади соціал-демократів 
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та партії «зелених» з 1998 р. у об’єднаній Німеччині даний 
формат співпраці отримав назву «Союз заради праці», до яко-
го, окрім профспілок та організацій роботодавців, увійшли й 
представники владних структур. Подальші спільні зусилля та 
заходи і реформи принесли бажані результати [20].  

Загалом варто вказати на динаміку зайнятості у старих 
федеральних землях і східних землях, а потім й у об’єднаній 
державі. З 1950 р. кількість зайнятих у західних землях зрос-
ла з 21,2 млн до 29,7 млн у вересні 1992 р., після чого змен-
шилася до 28,4 млн осіб. У нових землях, внаслідок транс-
формаційної кризи і перетворень, зайнятість скоротилася на 
майже 3,5 млн – до 6,3 млн чоловік. У 1994 р. значне ско-
рочення робочих місць тут припинилося і на кінець 1995 р. 
кількість зайнятих у східних землях складала 6,4 млн  осіб.  

Німецький ринок праці, зокрема вже після запроваджених 
реформ урядом Г. Шредера та продовжених урядами А. Мер-
кель, минулими роками мав позитивний розвиток. У 2018 р. у 
Німеччині працювало вже 44,5 млн чоловік (середній річний 
показник). Висока зайнятість стала підтвердженням хорошої 
економічної кон’юнктури. Німеччина належить до країн-чле-
нів ЄС із найнижчим рівнем безробіття. У 2019 р. безробіття 
становило в середньому 5,7%, досягши найнижчого рівня з 
1990 року. Ця тенденція зумовлюється відповідним стано-
вищем у економіці. Постійно зростає потреба підприємств у 
нових співробітниках. Як і в попередні роки, 2019 року по-
мітно зросла чисельність зайнятих з обов’язковим соціаль-
ним страхуванням. Продовжували скорочуватися неповна за-
йнятість та самостійна праця [21].

Незначне безробіття серед молоді привертає увагу, в між-
народному плані, до успішної дуальної професійної освіти, 
яка відрізняється від чисто шкільної, після якої в більшості 
країн починається перехід до професійного життя. Приблиз-
но половина молоді в Німеччині після школи навчається в 
дуальній системі, одній з 350 визнаних державою професій. 
Практична освіта відбувається протягом трьох-чотирьох днів 
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на тиждень на підприємствах, а один чи два дні на тиждень 
молодь проходить теоретичну фахову підготовку в професій-
них училищах. Зараз багато країн світу переймають систему 
дуальної професійної освіти.

Задля сучасного, продуктивного і прозорого ринку праці 
Федеральний уряд здійснив численні проєкти в сфері політи-
ки на ринку праці. Наприклад, з початку 2015 р. встановлено 
законом мінімальну заробітну плату. А встановлювана квота 
на працевлаштування жінок покликана сприяти вирівнюван-
ню кількості жінок і чоловіків на керівних посадах. Підпри-
ємства, акції яких котируються на біржах, і ті, де колектив 
має право вирішального голосу, мають з 2016 р. запровадити 
жіночу квоту в розмірі 30% на всі посади в наглядових радах. 
А «Закон єдиного тарифу» гарантує, що на одному підпри-
ємстві у разі однакової діяльності не можуть укладатися різні 
тарифні договори. Той, хто зміг підтвердити 45 років стра-
хового стажу, з 2014 р. може після настання 63-річного віку 
виходити на пенсію без відрахувань.  

Федеральний уряд і профспілки прагнуть досягти повної 
зайнятості. З огляду на демографічні зміни одним з найна-
гальніших завдань повинно, разом з цим, стати забезпечення 
бази фахового персоналу. Центральним проєктом щодо від-
криття ринку праці є багатомовний інтернет-портал для між-
народних фахівців. Він інформує спеціалістів, які зацікавлені 
в імміграції, про їхні кар’єрні шанси й містить актуальні про-
позиції роботи зі спеціальностей, яких не вистачає (медици-
на й інженери, ІТ-сфера тощо). Крім того, випускники вищих 
навчальних закладів і молоді фахівці завдяки «Блакитній 
карті ЄС» одержують спрощений доступ на німецький ринок 
праці [22].   

З огляду на перебіг подій у деяких важливих сферах еко-
номік, варто наголосити, що в Німеччині дозволена страйко-
ва боротьба лише з питань, що пов’язані з укладанням ко-
лективних договорів, переглядом тарифних угод. Водночас, 
слід відзначити високий рівень організованості та широкий 
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спектр форм демонстрації підтримки вимог німецькими 
профспілками. Досить показовою, на мій погляд, є практика  
тиску профспілок під час тарифних переговорів, перегляду 
колективних договорів з роботодавцями. Наприклад, коли 
профспілки металістів, хіміків чи транспортників не посту-
паються в своїх вимогах до роботодавців підняти заробітну 
плату на 1,5–2,0%  протягом кількох тижнів переговорів. Згід-
но рішення профспілкового органу можуть одночасно зупи-
нити роботу сотні підприємств, або вийти на демонстрацію з 
вимогами багаточисельні загони найманих працівників. На-
приклад, широкого розголосу набрав страйк у компанії авіа-
перевізника «Люфтганза» у листопаді 2016 р. Його ініціюва-
ла профспілка після того, як представники трудового колек-
тиву не знайшли компромісу з керівництвом компанії щодо 
перегляду заробітної плати. Профспілка вимагала збільши-
ти оплату праці 5400 пілотів, а розбіжності в підходах сторін 
складали 2,5% та термінів підвищення зарплати. Із-за кіль-
каденного страйку компанія змушена була скасувати майже 
третину із близько трьох тисяч запланованих перельотів у ці 
дні. Це зачепило майже 100 тисяч пасажирів, які змушені бу-
ли відкласти подорож [23]. Звичайно, що ці чи подібні засоби 
вельми впливові. Проте, як правило, профспілки й робото-
давці, здебільшого, спроможні дійти консенсусу й порозумі-
тися. Саме таку лінію підтримують і владні інститути.  

Звичайно, що засади соціального партнерства та ді-
яльність тристороннього об’єднання «Союзу заради праці» 
значною мірою сприяють поліпшенню становища на ринку 
праці ФРН, перекваліфікації та перепідготовці працівни-
ків, особливо серед молоді. Здійснювані заходи, як свідчить 
практика, сприяють суттєвому зниженню рівня безробіття, 
створенню допоміжних робочих та навчальних місць. 

Чільне місце у спектрі інститутів німецького грома-
дянського суспільства посідає церква. Основою для від-
носин держави й релігії є гарантована Основним законом 
свобода віросповідання, головні положення якої викладені у 
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ст. 4.  Конституційні засади передбачають відділення церкви 
від держави в сенсі світоглядної нейтральності держави та 
право на самовизначення релігійних громад. Держава і релі-
гійні об’єднання співпрацюють на базі партнерства. Як зазна-
чав свого часу федеральний президент Й. Рау, активна участь 
громадян означає не лише співпрацю у політичних партіях та 
об’єднаннях, але і громадських ініціативах та групах взаємо-
допомоги, залучення їх до роботи в церквах, товариствах і 
фондах. Зі свого боку, держава бере участь у фінансуванні 
дитячих садків і шкіл, які утримуються релігійними громада-
ми. Церкви мають церковний податок, який утримує держа-
ва, щоб фінансувати соціальні послуги. Школи мають пропо-
нувати уроки релігії як звичайний предмет для викладання, 
щоправда з певними обмеженнями у містах-землях – Берліні 
та Бремені. Водночас гідність людини недоторканна – це кон-
ституційне положення.

Зростання плюралізму і більша світськість суспільства 
визначають релігійну ситуацію в Німеччині. Нині 55% ні-
мецького населення належить до однієї з двох великих хрис-
тиянських конфесій – Католицької церкви та Євангельської 
церкви Німеччини (ЄЦН). Перша з них має 27 католицьких 
єпархій і Німецьку єпископську конференцію, а друга – та-
кож складається із євангелістських земельних церков і Єван-
гельської церкви Німеччини як об’єднавчої організації. Ка-
толицька церква, що налічує майже 24,6 млн віруючих, які 
входять до 11500 парафій, належить до вселенської римо-ка-
толицької церкви на чолі з папою римським. 

Євангельська церква Німеччини постає об’єднанням 
20  са мостійних євангелістських земельних церков лютеран-
ського, реформатського та уніатського віросповідання. Вони 
налічують майже 23 млн членів – більшу частину євангель-
ських християн. Слід зазначити, що майже 36% населення 
сучасної ФРН не належать до жодної конфесії.

Найбільшими громадами є католицька єпархія: Кьольн-
ська архієпархія з близько 2 млн віруючих. А найбільшою 
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євангельсько-лютеранською земельною церквою є Ганновер-
ська з більше ніж 2,6 млн протестантів.

Унаслідок старіння віруючих та великої кількості осіб, 
що виходять з церковних громад, знижується кількість при-
хильників християнських церков. Лише у 2016 р. з лона като-
лицької церкви вийшло 162000 віруючих. На сході Німеччи-
ни особливо помітна віддаленість громадян від церкви [24].  

Меншість населення ФРН належить до інших християн-
ських громад. Варто звернути увагу на те, що у Німеччині 
немає державної церкви, тобто не існує взаємозв’язку по-
між державною та церковною адміністрацією. Церква має 
статус самостійної публічно-правової корпорації. Соціальна 
та благодійна діяльність церкви – важливий компонент гро-
мадського життя. Без цієї діяльності, без благодійництва не 
обходяться лікарні, будинки для пристарілих, школи та інші 
учбові заклади. 

Загальновідомо, що євангелісти й католики Німеччини 
боролися проти націонал-соціалізму. Рух спротиву фашизму 
виявив почуття загальної політичної відповідальності. Також 
великою є заслуга церкви в мирній, так званій оксамитовій 
революції в НДР. Саме в середовищі церкви, зокрема у Ніко-
лайкірхе  м. Лейпциг були започатковані громадські дискусії, 
які потім набрали більших політичних вимірів та вимог до 
тоталітарної влади тогочасної НДР у період суспільної кризи 
та наступних перемін рубежу 1980–1990 рр. ХХ століття. З 
діяльності та громадянської позиції служителів церкви брали 
витоки заперечення тоталітаризму в Східній Німеччині, на-
роджувалися ініціативи до оновлення східнонімецького сус-
пільства та наближали кінець тоталітаризму.  

Нині церква ФРН звертається до громадськості найрізно-
манітнішими способами. Це робиться за допомогою пастир-
ських послань та іншої публіцистичної діяльності. В 1997 р., 
наприклад, служителі церкви виступили зі спільною заявою 
«Про економічне та соціальне становище в Німеччині». Вона 
викликала в суспільстві досить широку дискусію. Розуміння 
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й підтримку в широкого громадського загалу знаходять Дні 
Німецької католицької та Німецької євангелістської церкви, 
що відбуваються почергово раз на два роки. 

Єврейське життя в Німеччині, яке було повністю зруй-
новане Голокостом, відродилося після завершення конфлік-
ту між Сходом і Заходом завдяки іммігрантам з колишнього 
СРСР. Нині в Німеччині проживають майже 200 000 євреїв. 
Близько 100 000 входять до складу іудейських релігійних гро-
мад, які демонструють досить широкий релігійний спектр, 
чиї інтереси і представляє Центральна рада євреїв у Німеч-
чині, заснована 1950 р. Найбільшою іудейською громадою є 
саме єврейська громада у Берліні (10000 членів).  

З огляду на зростання міграції набуває дедалі більшого 
значення в релігійному житті німецького суспільства іслам. 
Кількість мусульман у Німеччині, що походять з 50 країн, 
обчислюється майже 4 мільйонами [25]. Проте централізо-
ваного обліку прихильників ісламу немає. У багатьох містах 
утворилися великі мусульманські громади. Ісламська конфе-
ренція Німеччини з 2006 р. ставить офіційні рамки для обмі-
ну між державою та мусульманами. Останнім часом розши-
рюється викладання ісламу. Щоб мусульманам дитячого та 
юнацького віку, котрі відвідують школу в Німеччині, запро-
понувати уроки релігії, готують додаткових педагогів. Най-
більшими мечетями у ФРН є Явуз-Султан-Селім у м. Ман-
гайм, Шегітлік у м. Берлін та Фатіх у м. Бремен.

Слід наголосити, що протягом останнього періоду 
практично всі релігійні об’єднання виявляють благодій-
ні та громадсько-важливі ініціативи, в їх числі община 
п’ятидесятників, баптистів, а також єврейська община, іс-
ламські групи тощо.

Дієвим чинником громадянського суспільства ФРН є жі-
ночі організації та їх активна позиція з животрепних питань 
розвитку країни. «Чоловіки та жінки мають рівні права» – 
так стверджує Основний закон. Це конституційне положен-
ня важко висловити точніше. Проте воно скоріше відобра-
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жає поставлену мету, аніж суспільну практику. Саме тому в 
останні десятиліття були розширені конституційно-правові і 
законодавчі засади рівноправ’я. Нині в Німеччині понад 55% 
жінок працюють у народному господарстві, загалом у ні-
мецькому суспільстві жінок на 2 млн більше, ніж чоловіків. В 
якості cвоєрідного «жіночого лобі» виступає Німецька рада 
у справах жінок. Дана рада включає до свого складу близько 
60 об’єднань загальнодержавних жіночих організацій, вона є 
найбільшою групою пропаганди ролі жінок та гендерної рів-
ності в Німеччині. За словами виконавчого голови правління 
доктора Ані Нордманн, «об’єднання віддане правам жінок у 
Німеччині, в Європейському Союзі та в ООН. Метою діяль-
ності Німецької ради у справах жінок визначено досягнен-
ня юридичної та фактичної гендерної рівності у всіх сферах 
життя». Згідно коаліційної угоди урядових партій, 2020 рік 
оголошено «роком рівності», у цьому ж році має бути засно-
ваний Федеральний інститут гендерної рівності. Його покли-
канням стане проведення відповідних досліджень і заходів 
щодо науково обґрунтованих підходів у справах справедли-
вої   участі жінок у суспільстві, політиці, бізнесі та науці [26].  

Відчутними та вельми помітними для громадянсько-
го суспільства ФРН є численні молодіжні формування та 
об’єднання. Біля 40% підлітків та молоді Західної та близько 
20% молоді Східної Німеччини охоплені різноманітними мо-
лодіжними об’єднаннями. Більше 60% від цієї кількості як 
на Заході, так і на Сході країни знаходять для себе інтерес у 
спортивних спілках. Федеральне об’єднання «Культурне ви-
ховання молоді» уособлює собою асоціацію майже 50 спеці-
алізованих спілок, союзів, які діють у межах всієї федерації, 
в чиїх заходах щорічно беруть участь понад 12 млн молодих 
громадян. 

Особливий потенціал громадської активності має вікова 
група від 14 до 21 року. Про те, що доросла молодь готова 
до суспільно-корисної роботи, свідчить зацікавленість у во-
лонтерському русі. З 2011 р. існує Федеральна служба добро-
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вольців. Вона відкрита для всіх вікових категорій і доповнює 
існуючу вже більше 50 років модель «добровільного соціаль-
ного року» для підлітків і молоді. На початку 2018 р. свою 
службу несли понад 43 тис. федеральних добровольців [27].  

Досить важливою і притягальною є не лише внутрішня 
молодіжна робота, але й міжнародна діяльність цих різних 
спілок. За допомогою і фінансової підтримки Федерального 
уряду щорічно проходять сотні заходів у галузі міжнародно-
го молодіжного співробітництва. Так, у листопаді 2019 р. у 
рамках дводенного молодіжного засідання німецько-фран-
цузького форуму взяли участь понад 6000 відвідувачів із чис-
ла учнів, студентів, випускників та було виставлено близько 
150  інформативних стендів з коледжів, установ, університе-
тів та компаній. І відповідні експонати детально розкривали 
можливості для молоді, зокрема з Німеччини, Франції, Люк-
сембургу, Австрії та Швейцарії. На численних лекціях, се-
мінарах та панельних дискусіях відвідувачі могли дізнатися 
більше про вибір кар’єри та навчання, проведення спільних 
досліджень, про ринок праці, вивчення мови та життя в кра-
їні-партнері [28].  

Німецько-польський форум, який регулярно проходить 
відповідно в одній чи іншій країні, відвідують десятки тисяч 
молодих німців та поляків. В останнє десятиріччя започатко-
вані й тристоронні подібні заходи, до яких долучається і про-
гресивна молодь із Росії. У липні 2019 р. було проведено вже 
сьомий трьохсторонній форум, основною метою якого стало 
надання молодим людям з Німеччини, Польщі та Росії плат-
форми для спілкування, обміну досвідом та ідеями і встанов-
лення нового формату спільної співпраці. Сьомий німецько-
польсько-російський тріалог включав професійні диспути, 
майстер-класи з економічних і політичних тем, візити в при-
ватні й державні організації, групові дискусії та взаємодію з 
досвідченими експертами з різних сфер [29].  

У ФРН проводяться й інші заходи в рамках внутрішньо-
державних та міжнародних молодіжних організацій. Мож-
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лива також волонтерська робота за кордоном, наприклад, че-
рез Міжнародну волонтерську службу Федерального мініс-
терства сім’ї, літніх людей, жінок і молоді, через програму 
«Увесь світ» Федерального міністерства економічного спів-
робітництва й розвитку або волонтерську службу «Вся куль-
тура» Німецької комісії ЮНЕСКО у співпраці з Федеральним 
Міністерством закордонних справ. Все це сприяє як процесу 
соціалізації молоді, так і формуванню у неї високих грома-
дянських якостей. 

Звичайно, що в об’єднаній Німеччині існує широкий 
спектр не лише громадських рухів, різноманітних формувань 
по інтересам. Дедалі більшого значення набувають відповід-
ної спрямованості фонди. У Німеччині налічується понад 
21 000  юридично правочинних фондів цивільного права  – кла -
сичної форми фундацій. ФРН нині належить до країн Євро пи 
з найбільшою кількістю таких організацій. З початку тисячо-
ліття було засновано майже 13 500 фондів цивільного права – 
більше половини всіх існуючих на сьогоднішній день такого 
виду. В середньому по країні на 100000 населення припадає 
26,5 фундацій. Всі вони разом мають майно, що обчислюєть-
ся майже 68 млрд євро. Приблизно 4,3 млрд вони витрачають 
на загальнокорисні справи, традиційно на соціальні потреби, 
освіту, науку й культуру. П’ять найбільших фондів приватно-
го права – виходячи з їхніх завдань – це Фонд Фольксваґена, 
Фонд Роберта Боша, Фонд Бертельсманна, Фонд Ганса Бьо-
клера і Фонд дикої природи Німеччини (WWF).  

Усе більше з’являється громадських фондів, які спільно 
засновуються громадянами й підприємствами для підтрим-
ки місцевих або регіональних проєктів. Перші фонди такого 
типу виникли ще в 1996 р. А станом на 2016 р. Федеральна 
спілка німецьких фондів зареєструвала їх понад 300.

Німецькі експерти і дослідники громадянського суспіль-
ства  звертають увагу на те, що громадянська активність про-
тягом останніх років зростає, але переключається з великих 
спілок на роботу в маленьких самоорганізованих групах і 
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проєктах. Новим напрямом діяльності громадських волонте-
рів та малих спілок є спрямованість на місцеві ініціативи з 
підтримки біженців.  

За сучасних умов майже 31 млн німців у свій вільний час 
працюють добровільно і беруть на себе відповідальність за 
суспільство. Ця активність часто буває довготривалою – тре-
тина волонтерів активно працює понад десять років. Майже 
60% опитаних під час минулорічного анкетування волонте-
рів, проведеного Федеральним урядом, витрачають на до-
бровільну працю до двох годин щотижня. Спільно з добро-
чинними спілками, церквами, товариствами, організаціями 
допомоги, суспільно-корисними підприємствами й приват-
ними ініціативами члени понад 600 тисяч об’єднань створю-
ють основу «третього сектора». Громадянське суспільство є 
характерним для тієї сфери суспільства, яка не належить до 
держави чи партій, а бере активну участь у вирішенні сус-
пільних і політичних питань добровільно й на громадських 
засадах  [30].   

Говорячи про громадські рухи як складову громадянсько-
го суспільства, не можна обійти вельми показовий наступний 
феномен. Він пов’язаний зі сходженням так званого зеленого 
руху й формуванням із нього тепер добре відомої і протягом 
1998–2005 рр. правлячої партії. Чимало вихідців із лав «Союз 
90/зелені» стали відомими і успішними політиками, урядов-
цями. Саме один із її лідерів Й. Фішер став віцеканцлером та 
Міністром закордонних справ об’єднаної Німеччини в уряді 
на чолі з Г. Шредером. Як у перші, так і в наступні роки ро-
боти на цьому посту Й. Фішер мав неабиякий успіх і високий 
рейтинг. Тоді і в подальшому з лав «зелених» вийшла ціла 
плеяда відомих діячів державного рівня. 

Приклад з партією «Союз 90/зелені» та її яскравим пред-
ставником Й. Фішером – це свідчення того, що суспільні й 
політичні процеси нерозривно взаємопов’язані. Вони обо-
пільно обумовлюють живу тканину громадянського суспіль-
ства та збагачують його. Адже партія «зелених» – це наслідок 
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одразу двох громадянських рухів 1970-х і 1980 років, а саме 
екологічного й пацифістського руху в Західній Німеччині, а 
також руху за громадянські права у НДР. Останній, як відо-
мо, мужньо відстоював права людини та громадянина, своєю 
діяльністю наближав процес демонтажу структур НДР та 
возз’єднання Німеччини [31].  

Громадська активність у партіях, профспілках і неуря-
дових організаціях дає можливості стратегічного й політич-
ного формування суспільства. Тим самим діяльність на гро-
мадських засадах дозволяє інтенсивнішу участь у демократії 
якомога ширшого кола її учасників. Проте великим устале-
ним організаціям дедалі важче залучити добровольців до 
співпраці. 

Вільна преса та інші засоби масової інформації у ФРН 
становлять своєрідну систему, що склалася і розвивається на-
лежним чином і покликана інформаційно забезпечувати не 
лише функціонування державних органів влади, але і недер-
жавних соціальних інститутів, в їх числі політичних струк-
тур та громадянського суспільства. До кола цієї системи від-
носяться державні установи та позадержавні суспільно-полі-
тичні інституції. У числі підрозділів, які покликані інформа-
ційно забезпечувати життєдіяльність політичної системи та 
громадянського суспільства ФРН, із державних – відомство 
преси та інформації Федерального уряду, інформаційні під-
розділи державних установ; із позадержавних – інформацій-
ні агентства, служби, різноманітна щоденна та щотижнева 
преса і часописи, центри вивчення громадської думки, пар-
тійні фонди і їх віщання, широка мережа видавництв та теле- 
і радіомовлення, а також мережа Інтернет.  

Повоєнна Німеччина набула репутацію держави, в якій 
особливо чітко прослідковується діяльність вільної преси та 
інших засобів масової інформації. Свобода слова та друку у 
ФРН – це правдива і життєдайна реальність. Діяльність як 
державних, так і недержавних складових системи інформації  
ґрунтується на засадах демократії, свободи слова та інформа-
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ції. Основний закон держави в ст. 5 визначає, що «кожен має 
право вільно висловлювати та розповсюджувати свою думку, 
як усно, письмово, так і візуально та безперешкодно отриму-
вати інформацію із загальнодоступних джерел. Гарантується 
свобода друку і свобода розповсюдження інформації засоба-
ми радіо, телебачення і кіно. Цензура не проводиться». Тим 
самим визнається існування інституту «свободи слова і дру-
ку» як атрибуту громадянського суспільства [32].  

Звідси витікає, що засоби масової інформації самі визна-
чають те, що їм друкувати чи передавати в ефір. ЗМІ висвіт-
люють і коментують діяльність уряду, різних установ та по-
літичних структур. Однак ані уряд, ані інші відомства не мо-
жуть впливати на форму чи зміст цих повідомлень. З іншого 
боку, всі ЗМІ повинні мати вільний доступ до інформації, яку 
надають уряду та позаурядовим установам. Ніхто не повинен 
відчувати дискримінацію із-за видрукуваних небажаних ви-
словлювань.

Поряд з правами і свободами, які гарантує ст. 5 Основно-
го закону ФРН, існують земельні закони, в яких закріплено 
право на отримання довідок  і  інформації від державних ор-
ганів, регламентується діяльність та відповідальність ЗМІ, а 
також  перед ними ставляться суспільно значимі завдання. 
Завдяки цим правам, порушення яких можна оскаржити в су-
довому порядку, засобам масової інформації надається мож-
ливість отримати чи розповсюдити інформацію і тим самим 
виконувати свою суспільну функцію – сприяти демократич-
ному волевиявленню громадян і суспільства загалом. 

Однак слід брати до уваги, що конституційні положення 
окреслюють і певні обмеження на свободу слова та друку, які 
знаходяться у загальних законах, положеннях законодавства, 
що стосуються захисту прав молоді і особистої гідності гро-
мадян. У ФРН не уряд, а суди, котрі, згідно з принципом поді-
лу влади, незалежні від уряду, приймають рішення з приводу 
того, порушили засоби масової інформації ці обмеження чи 
ні, а також чи порушувались  права  вільної преси.
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Значну роль у сучасному громадянському суспільстві 
Німеччини відіграють вільна преса та інші засоби масової 
інформації. Вони дають змогу не лише політичним струк-
турам, а й громадянам взагалі більш повно розуміти і конт-
ролювати діяльність парламенту, уряду, органів управління 
на земельному і комунальному рівнях. Згідно з визначенням 
Федерального конституційного суду: «вільна, не підвладна 
державі, ніким не цензурована преса є важливим елементом 
вільної держави; сучасній демократії необхідна, зокрема, 
регулярна преса. Перш ніж прийняти рішення, громадянин 
повинен бути всесторонньо інформованим, знати погляди і 
вміти їх співставляти».

У ФРН широка мережа інформаційних засобів, яка 
сприяє функціонуванню політичної системи, її складових, а 
також розвитку та життєдіяльності громадянського суспіль-
ства. Всі громадяни мають змогу вибирати із конкуруючих 
між собою різних ЗМІ. Щорічний тираж щоденної преси су-
часної ФРН сягає близько 25 млн примірників. У країні ви-
ходять в ефір понад 230 радіопрограм. У цілому в Німеччині 
зареєстровано понад 32 млн телевізорів, приблизно 28 млн 
радіоприймачів, а кожна сім’я в середньому має змогу при-
ймати понад 30 телепрограм. У середньому дорослі німці 
щоденно витрачають 5 годин на читання газет і журналів, 
перегляд чи прослуховування теле-, радіопередач. Більшість 
громадян отримує регулярно інформацію з двох і більше 
джерел.   

Інформацію, як правило, ЗМІ отримують від інформа-
ційних агентств, від своїх власних кореспондентів, а також 
завдяки журналістському пошуку. Радіо- та телекомпанії ма-
ють власні відділення у всіх точках світу. Теж саме можна 
зазначити й про масові газети. Широка служба інформації 
створена різними інформаційними агентствами. Провідним 
на ринку є німецьке інформаційне агентство ДПА. 

Великою популярністю в об’єднаній Німеччині корис-
тується читання газет та перегляд телепередач різного спря-
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мування. Але становище на свою користь друковані засоби 
інформації утримують навіть з появою широкої інформацій-
но-тематичної мережі на телебаченні. За кількістю газет на 
1000 жителів ФРН посідає п’яте місце в світі після Японії, 
Великобританії, Австрії та Швейцарії [33].  

На газетному ландшафті домінує місцева і регіональна 
преса. Щоденно у старих і нових федеральних землях вихо-
дять 380 газет, які мають понад 1600 місцевих і регіональних 
видань і для яких працюють 135 самостійних редакцій. Чоти-
ри берлінські газети виходять сім разів на тиждень. Стільки 
ж виходять щоденні газети й у багатьох інших великих міс-
тах Німеччини.

Газета «Більд», яка у вересні 2019 р. об’єдналася з анало-
гічною недільною газетою, є найбільшою щоденною німець-
кою газетою. Її друкований наклад продається споживачам 
усіх федеральних земель загальним обсягом майже у 1,5 млн 
примірників. Це найбільша за своїм накладом газета в Євро-
пі і вона за цим показником посідає п’яте місце у світі [34].   
Серед передоплатних видань перше місце посідає «Вестдой-
че Альгемайне Цайтунг». Дещо менший тираж, але значний 
вплив на формування громадської думки провідних верств 
щодо політики і економіки, мають великі надрегіональні 
газети «Франкфуртер Альгемайне Цайтунг» і «Ді Вельт», а 
також газети надрегіонального публіцистичного ґатунку, та-
кі як «Зюддойче Цайтунг», «Штутгартер Цайтунг», «Франк-
фуртер Рундшау» і «Дер Тагесшпігель». 

Іншими важливими виразниками думок, позиції інститу-
тів громадянського суспільства є тижневі газети «Ді Цайт», 
«Ді Вохе», «Вохенпост», «Райнішер Меркур» і «Дас Зоннтаг-
сблатт» і т. ін. Вони подають глибоку інформацію, аналізи 
і репортажі. Недільні газета «Більд ам Зоннтаг», «Вельт ам 
Зоннтаг» і «Франкфуртер Альгемайне Зонтагсцайтунг» до-
повнюють спектр. Великі берлінські щоденні газети пропо-
нують спеціальні випуски для іноземців, які проживають у 
Німеччині.
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Широким для послуг громадянського суспільства є й 
німецький журнальний ринок. Він складається із 10000 на-
йменувань різних часописів. Однак у ньому основну масу 
складають близько 1650 журналів, що розраховані на широке 
коло читачів. У всьому світі відомі такі популярні та авто-
ритетні видання як: журнал «Шпігель», що виходить понад 
1,0 млн тиражем та тижневики «Фокус» і «Штерн», які ма-
ють дещо менший тираж. Наголосимо, що загальний тираж 
німецьких часописів та журналів нині сягає близько 150 млн 
примірників.   

Важливо також підкреслити, що провідні німецькі газети 
й журнали йдуть у ногу з вимогами часу. Так, з 1998 р. по-
над 130 із цих видань були вже представлені online в системі 
Інтернет. Частіше за все вони пропонують «електронну вер-
сію» друкованого видання.

Помітною особливістю німецької преси є значна концен-
трація видань. У більшості міст громадяни вже не мають змо-
ги вибирати поміж кількома місцевими газетами. Багато із 
нинішніх газет не мають «повної редакції». Інформацію про 
події за межами місцевого регіону вони отримують від інших 
редакцій. Зовнішня зміна структури супроводжується вну-
трішньою, технічною зміною, зумовленою використанням 
комп’ютерів і найсучаснішої друкарської техніки та мережі 
Інтернет. Це призвело до зниження коштів виробництва. І все 
ж в економічному відношенні газети залишаються залежни-
ми від оголошень та рекламних матеріалів. Співвідношення 
виручки від оголошень до продажу тиражу становить у біль-
шості видань приблизно від 65 до 35 відсотків.

Слід також звернути увагу на наступне становище. Засо-
би масової інформації нинішньої Німеччини як позадержавні 
інститути виконують подвійну роль. По-перше, весь спектр 
недержавних ЗМІ є уособленням одного із інститутів широ-
кого сегменту складових громадянського суспільства. Адже, 
на відміну від державних інформаційних служб, недержавні 
інформаційні інституції не є приводними ременями владних 
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органів. По-друге, саме наявність різних недержавних інфор-
маційних структур сприяє вільному й беззастережному ви-
світленню животрепних питань тих чи тих груп громадян, їх 
об’єднань, а також проблем розвитку суспільства загалом.

Вельми показовим у плані висвітлення подій, явищ та 
суспільних проблем є діяльність фондів, форумів та різно-
манітних фундацій ФРН. Тобто поряд зі ЗМІ із числа поза-
державних структур інформаційного забезпечення функціо-
нування інститутів громадянського суспільства та політичної 
системи Німеччини важливу роль відіграють різноманітні 
фонди і їх видання. Найвідоміші своєю інформаційною та 
політичною спрямованістю роботи є партійні фонди: Соціал-
демократичної партії – фонд ім. Ф. Еберта, партії «Союз-90/
зелені» – фонд ім. Г. Бьоля, Християнсько-демократичної 
партії – фонд ім. К. Аденауера, а також спеціалізовані фон-
ди ФРН – міжнародного розвитку, міжнародної правової до-
помоги, німецько-французський молодіжний фонд та фонди 
підприємств і концернів.

В останні роки більше уваги приділяється вивченню гро-
мадської думки – демоскопії, співставленню її з поглядами і 
підходами офіційних політичних кіл. Користь від цього обо-
пільна, оскільки опитування проводиться серед широкого 
числа респондентів. Межі використання результатів демо -
скопії визначаються пов’язаністю і швидкоплинністю настро-
їв та оцінок опитуваних. У Німеччині дослідженням громад-
ської думки займаються виключно приватні інституції. При 
проведенні опитувань з ними співпрацюють Федеральний 
уряд, земельні уряди і політичні партії. Важливим аспектом 
для отримання правильної картини громадської думки є плю-
ралізм, адже результати досліджень великою мірою залежать 
від методики опитувань. Дослідження останніх років підтвер-
д жують, що громадяни об’єднаної Німеччини виступають за 
мир і свободу, розвиток європейського єднання, зміцнення 
трансатлантичної солідарності, а також за поглиблення спів-
робітництва зі східноєвропейськими сусідніми державами.
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Німецьке громадянське суспільство підтримує Федераль-
ний уряд у питаннях орієнтації на мирне розв’язання навіть 
великих криз, як-то – навколо Іраку, Ірану схвалює політику 
справедливих компромісів поміж індустріальними держава-
ми і країнами, що розвиваються. Результати демоскопії в су-
сідніх з ФРН та східноєвропейських країнах показують, що 
і німцям виявляється велика довіра, особливі надії поклада-
ються на підтримку реформ та подолання економічних труд-
нощів.

Важливою складовою громадянського суспільства ФРН 
є публічно-правові телерадіостанції. З кінця 1990 років у Ні-
меччині діяли більше десяти земельних телерадіостанцій, 
одна телекомпанія федерального значення – Друге німецьке 
телебачення (ЦДФ), що створені на засадах державного до-
говору земель. Найбільша студія – «Вестдойчер рундфунк» 
(Кельн), де працюють 4,4 тис. співробітників. Найменша сту-
дія працює у Бремені – «Радіо Бремен» зі 620 працівниками. 
З 1997 р. з’явились ще два публічно-правових тематичних 
телеканали, що знаходяться у спільному введені АРД – Пер-
шого німецького телебачення, та ЦДФ – Другого німецького 
телебачення: інформаційно-документальний канал та канал 
для дітей [35].  

З середини 1990 років «Дойчландрадіо» виходить в ефір 
з двома програмами, у яких відсутня реклама. Водночас тут 
робиться особливий наголос на подачу новин та культур-
ні програми. Кожна земельна телерадіокомпанія має по де-
кілька програм, що орієнтуються на окремі групи слухачів. 
В останні десятиріччя отримали розвиток й приватні теле-
радіокомпанії. Так, якщо в 1991 р. їх налічувалося біля 100, 
то через 10 років вже майже 200 компаній. Контроль за при-
ватними компаніями здійснюють відповідні земельні відом-
ства, які видають ліцензії, контролюють складання програм 
та забезпечення розмаїття думок та оцінок. Водночас з метою 
контролю над своїми програмами та піднесенням їх дієвос-
ті приватні компанії у 1993 р. створили Союз добровільного 
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самоконтролю на телебаченні. Тим самим нові можливості 
цього інституту набирають більшої ваги і значення як скла-
дова громадянського суспільства. 

Досить важливим елементом забезпечення функціону-
вання державних структур Німеччини є діяльність спеціа-
лізованих державних інформаційних підрозділів у міністер-
ствах та відповідної федеральної установи. У повоєнні роки 
у ФРН проходили палкі дискусії з приводу вибору шляхів і 
форм впливу держави на інформаційну систему країни. Бра-
лись до уваги також попередні форми роботи, не ігнорувала-
ся, а виважено враховувалася практика періоду, коли держава 
мала потужний пропагандистський апарат. Виходячи з по-
треб створення системи державного інформування в умовах 
вільного суспільства, було утворено «Відомство преси і ін-
формації Федерального уряду» (БПА). Воно має статус ви-
щого федерального органу [36].  

Наголосимо, що в рамках Федерального уряду на БПА 
покладені завдання координації політичної роботи з гро-
мадськістю, яку проводять федеральні міністерства, а в 
кожному із них є відділ зв’язків з пресою і громадськістю, 
що працює за профілем відповідного міністерства. Однак 
БПА не дозволяється впливати, наприклад, на виборчу кам-
панію, сприяти тій чи тій партії або виступати за «переоб-
рання урядової коаліції». На чолі БПА знаходиться керівник 
Відомства друку і інформації Федерального уряду в ранзі 
державного службовця – статс-секретаря. Структура БПА 
досить розгалужена, в її основу покладено функціональний 
принцип. 

Важливою особливістю діяльності БПА є безперебійна 
і оперативна забезпечуваність новинами, аналітичними ма-
теріалами, коментарями та інтерв’ю, всі складові політичної 
системи ФРН та провідні громадські інституції. Надто важ-
ливо, що для оцінки політичних подій і вироблення відповід-
ної позиції в будь-який час можна отримати необхідну акту-
альну інформацію. 
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У Відомстві друку та інформації функціонує Третє управ-
ління, яке опікується виключно роботою всередині країни. 
На нього покладено завдання інформування громадян і засо-
бів масової інформації про політику Федерального уряду за 
допомогою проведення роботи з громадсь кістю. Крім цього, 
цілодобово інформацію Федерального уряду у всіх землях 
можна отримати в системі Інтернет на веб-сайтах кожного 
владного інституту. Причому в режимі кількох мов та відпо-
відно від кожного міністерства.

Варто виокремити, окрім названих, інші форми роботи, 
які покликані сприяти інформаційному забезпеченню функ-
ціонування громадянського суспільства та політичної сис-
теми Німеччини. У столиці – м. Берлін нині, як раніше в 
м.  Бонн, регулярно влаштовуються прес-конференції, на яких 
виступають представники уряду. У ФРН діє суспільно-корис-
не об’єднання під назвою «Федеральна прес-конференція», 
членами якої є понад 750 кореспондентів німецьких ЗМІ. 
Зазначу, що представники уряду беруть участь у прес-
конференціях у якості запрошених, а влаштовує їх, власне, ця 
організація. Як правило, такі регулярні заходи відбуваються 
тричі на тиждень або окремо з важливого приводу, політич-
ної події тощо. Понад 350 кореспондентів зарубіжних ЗМІ, 
що працюють  Німеччині, об’єднані в «Спілку іноземної 
преси у ФРН», яка розміщується в Бонні. У Берліні функціо-
нують відповідні відділення цих об’єднань. 

В останні роки на Відомство преси та інформації покла-
дається і завдання «вивчення і показ громадської думки як 
допоміжного засобу при прийнятті рішення в сфері політич-
ної діяльності Федерального уряду». Всі складові постають 
учасниками очевидних і невидимих ланцюжків, що сприяють 
інформаційному забезпеченню функціонування різних діля-
нок як політичної системи, так і громадянського суспільства 
країни [37].  

Для діяльності всіх складових інформаційного забезпе-
чення функціонування політичної системи та громадянського 
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суспільства Німеччини невід’ємними є демократичні засади 
і демократичні свободи, дотримання конституційних прав і 
гарантій щодо безперешкодного отримання і розповсюджен-
ня інформації. Все це є надбанням розвинутої демократії, її 
атрибутом і запорукою досягнення суспільної злагоди і рів-
новаги та поступу громадянського суспільства. 

Таким чином громадянське суспільство, його інститути 
в об’єднаній Німеччині функціонують на солідній консти-
туційно-правовій основі, яка вбирає реальні досягнення де-
мократії. Представники громадянського суспільства у ФРН 
постають бажаними й необхідними партнерами державних 
установ і владних структур. Важливою дієвою передумо-
вою функціонування громадянського суспільства є наявність 
зрілого громадянина. А держава ставиться до громадянина 
не з недовірою, а сама сприяє широкому публічному обго-
воренню того або того питання, залученню структур третьо-
го сектора. Тому Федеральний уряд узяв за ідеал «сприяючу 
державу», яка створює необхідні рамкові умови з тим, аби не-
урядові організації, спілки й об’єднання могли розвиватися. 

«Сприяюча держава» не прагне очолити неурядові орга-
нізації або ж керувати ними, громадянам Німеччини не по-
трібна керована демократія. Проте, держава покликана га-
рантувати необхідну свободу дій і створювати рамкові умо-
ви. У такий спосіб вона заохочує до громадської діяльності, 
створює стимули для прояву активності. Виховання зрілого 
громадянина розпочинається вже у школі: діти й підлітки 
вчаться дискутувати, формувати власну думку і захищати її. 
Інститути громадянського суспільства постають дієвим тре-
тім сектором поряд із державою та ринковими відносинами. 

У сучасній Німеччині вельми розгалужена структура ін-
ститутів, об’єднань та формувань, що складають, власне, са-
ме громадянське суспільство. Проте кожна складова даного 
сегменту має своє, законодавчо визначене поле діяльності й 
потужного впливу на перебіг подій як у державі, так і сус-
пільстві. Досить переконливими є наведені факти того, що 
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ініціативи та діяльність інститутів громадянського суспіль-
ства є затребуваними, щодо позиції громадянського суспіль-
ства прислухаються владні державні органи. Останні навіть 
приймають відповідні рішення з огляду на позицію та підхо-
ди тих чи тих громадських об’єднань і формувань. 

Атрибутом громадянського суспільства Німеччини є ви-
сокий статус як «вільної» преси, так й інших засобів масової 
інформації країни. Він ґрунтується на засадах демократії і 
демократичних свободах, дотриманні конституційних прав і 
гарантій щодо безперешкодного отримання і розповсюджен-
ня у суспільстві інформації. Все це є надбанням розвинутої 
демократії, запорукою динамічної рівноваги як політичної 
системи німецької держави, її економічного зростання, так і 
поступу громадянського суспільства.



449

ІХ. ТЯГАР ВИНИ ТА ЕТАПИ
 ПОДОЛАННЯ НАЦИСТСЬКОГО
 І ТОТАЛІТАРНОГО МИНУЛОГО

У багатьох країнах, що пережили в XX ст. складний і 
суперечливий тоталітарний період історії, тривалий час ве-
дуться гострі дискусії щодо ставлення до минулого, підні-
маються питання про те, чи потребує тоталітарне минуле 
подолання, наскільки правомірно вести мову про «колектив-
ну вину» народу за злочини минулого, про її спокутування 
тощо. Ці питання стали гострою проблемою для повоєнної 
Німеччини. Нині існує велика кількість наукової літерату-
ри як у ФРН, так й інших країнах з цієї проблематики. Це 
роботи мислителів таких як: М. Хайдеггер, Ю. Хабермас, 
К.  Ясперс, так і відомих дослідників А. Ассман, В. Берг-
манн, Ш. Бергер, А. Борозняк, М. Бросцат, Н. Верт, П. Зай-
хель, К. Зонтхаймер, Г. Кеніг, В. Любин, Г. Люббе, Е. Нольте,  
Г.  Шван, Ю. Шеррер, Н. Фрай, О. Ференбах та ін. У роботах 
цих та багатьох інших авторів глибоко досліджуються різні 
аспекти тягаря вини, сфери та етапи подолання обтяжливої 
спадщини Німеччини, фіксуються форми, в яких німецьке 
суспільство відновлює та оцінює образ гітлерівського то-
талітарного режиму [1]. «Подолання минулого» після Дру-
гої світової війни в (західно)німецькому суспільстві набуло 
значення ключового поняття та стало животрепетним і ба-
гатовимірним процесом. 

Зі справою концептуалізації політики відповідних захо-
дів щодо непростого перебігу повоєнних подій пов’язана і 
поява німецькомовного терміну «Vergangenheitsbewältigung», 
який перекладається як «подолання», осмислення минулого, 
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включаючи висновки з нього для сьогодення. Цей термін по-
чав вживатись у ФРН з середини 1950 рр. у контексті мораль-
но-теологічного погляду на політику і мав на увазі індивіду-
альне випробування самого себе і свого сумління. Він швидко 
перетворився на центральне поняття, що позначало загалом 
полеміку ФРН зі спадщиною нацистського періоду [2]. 

Слід враховувати, що цей термін завжди піддавався кри-
тиці – і тому, що він начебто передбачав, що минуле мож-
на  заднім числом змінити або раз і назавжди з ним покін-
чити, і тому, що слово «здолати, подолати» має якийсь на-
сильницький підтекст. Багато хто пропонував інші концепти. 
Найвідоміша альтернатива – «обробка минулого», що ви-
никла завдяки назві однієї доповіді Т. Адорно в 1959 р. Пе-
тер Райхель у середині 1990 рр. ввів у обіг вислів «культура 
пам’яті». Обидва поняття відносяться в основному до сфе-
ри освіти і виховання або до сфери політичної культури та 
ведуть до дебатів щодо самоідентифікації. Норберт Фрай в 
одному важливому дослідженні із сучасної історії оперував 
терміном «політика щодо минулого», маючи на увазі пакет 
політичних заходів, прийнятих у перші п’ять років існування 
ФРН, завдяки яким багато нацистських злочинців і колишніх 
членів НСДАП скористались плодами різних амністій   і були 
інтегровані молодою демократією. Едгар Вольфрум вважав 
за краще вести мову про «політику відносно історії». Це по-
няття вперше з’явилося у другій половині 1980 рр. [3].

Перевага обох визначень полягає в тому, що вони став-
лять у центр уваги обмежений, чітко окреслений аспект 
справи. Але у такої переваги є свій недолік: явища, про які 
йдеться, не потрапляють у поле зору у всій повноті. Тому тер-
мін «подолання минулого» є більш доцільним. Він ширший 
і охоплює весь спектр політичних, культурних, юридичних, 
наукових, педагогічних, естетичних і релігійних вимірів цієї 
проблеми. Адже йдеться про повоєнний розвиток Німеччи-
ни, виникнення ФРН та НДР після катастрофи Голокосту і їх 
ставлення до спадщини Третього рейху, що не зводиться до 
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того чи того політичного поля. Нацистське минуле наклало 
глибокий відбиток на суспільно-політичне життя повоєнних 
німецьких терен. Тому термін «подолання минулого» може 
допомогти точніше позначити низку політичних і суспільних 
заходів, цілей і шляхів їх досягнення.

Відзначу, що процес осмислення минулого в Німеччині 
був болісним, він розтягнувся на кілька десятиліть і пройшов 
різні етапи по висхідній, зокрема і після приєднання східно-
німецьких земель до ФРН у 1990 р. Відомий фахівець із цієї 
проблематики, професор університету м. Аахена Гельмут Ке-
ніг виділяє чотири історичні періоди осмислення минулого. 
При цьому, за його підходом, ключове значення мали обста-
вини, за яких даний процес відбувався, та реальна глибина 
осмислення тягаря вини нацистського минулого [4]. 

Під таким кутом зору й вбачається слушність визначення 
спочатку цих чотирьох періодів, їх характерних відмінностей 
та хронологічних меж. Доречним доповненням цьому постає 
і з’ясування широкого кола заходів відповідної політики та 
наведення відповідних унаочнень самої глибини й результа-
тів осмислення та подолання нацистського минулого у ФРН 
та тоталітарного поступу колишньої НДР.  

У роки першого періоду – з кінця війни до створення ФРН 
та НДР 1949 р. – держави-переможниці визначили широкі за-
ходи денацифікації, демократизації, демілітаризації та декар-
телізації суспільного буття як складові перетворень у пере-
моженій Німеччині. Вони стосувалися системи державного 
управління, юстиції, освіти, управління економікою та інших 
сфер. Для цієї фази характерні гострі дебати про вину, під час 
яких теми націонал-соціалізму, знищення мільйонів людей 
обговорювалися з сильним морально-абстрактним ухилом. 
Водночас навіть такий важливий процес як денацифікація, 
не став істотним джерелом змін у суспільній свідомості (хоча 
і визнаний успішним, і на нього посилаються як на головний 
чинник змін). Так, з 1945 р. до 1948 р. у західних окупаційних 
зонах кількість тих, хто вважав нацизм хорошою, але погано 
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реалізованою ідеєю, зросла і третина опитаних які були впев-
нені в тому, що євреї не можуть мати рівні права з іншими 
громадянами [5].

Реалізація завдань перевиховання і покарання активних 
прихильників нацизму відразу ж наштовхувалася на сер-
йозну протидію громадян. Адже тільки офіційних членів 
НСДАП у Німеччині налічувалося близько 8 млн. Окрім цьо-
го були ще 4 млн активістів зі складу членів різних низових і 
прихильних організацій. Процес «подолання минулого» був 
хворобливим, тенденція до відтворення історичної правди 
щодо Третього рейху торувала собі дорогу доволі повільно, 
а прагнення до забуття в перші повоєнні роки, навпаки, було 
надзвичайно високим.

Другий період складають 1950 роки. Це основна час-
тина  епохи Аденауера. В цій фазі подолання минулого ха-
рактерною була двоїстість стратегії. Нацистські злочинці, 
активні прихильники панування націонал-соціалістів інте-
груються в нову демократію за допомогою амністії і амнезії, 
але в той же час молода німецька демократія в своїй політиці 
і самоідентифікації проводить чітку грань, межу між собою і 
націонал-соціалізмом.

Третій період, згідно визначення професора Г. Кеніга, це 
так звана «довга хвиля» з 1960 до 1990 року. У цій фазі не-
гативне ставлення до нацистського минулого стає головним 
інтерпретаційним шаблоном політичної культури у ФРН. 
Протягом цих десятиліть відбувається зміна поколінь та ши-
роке усвідомлення глибини і масштабів злочинів німців на-
цистського періоду.

Четвертий період, за його поділом, становить історія 
об’єднаної Німеччини, тобто період після приєднання до 
ФРН земель колишньої НДР та Західного Берліна. Після по-
долання розколу нації та відновлення державної єдності Ні-
меччини пам’ять про націонал-соціалізм і Голокост, як і ра-
ніше, охоплює великий простір, але координати цієї пам’яті 
зазнали докорінних змін. Протягом цього періоду націонал-
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соціалізм з феномена сучасної історії в більшій мірі перетво-
рюється на історичну подію минулого.

Таке членування, за визнанням самого дослідника, слу-
жить лише для загальної орієнтації. Звичайно, що викликає 
певні застереження дуже різна тривалість зазначених фаз. 
Природно, що існують й інші періодизації. Вони ґрунтуються 
як на особливостях самого процесу подолання тоталітарного 
минулого, так і на складових формування нової, демократич-
ної політичної культури (західно)німецького суспільства. Ін-
шу періодизацію подолання минулого в історичному дискур-
сі ФРН можна розглядати за допомогою розбивки і диферен-
ціації в межах виокремлених періодів. Прийнявши в цілому 
періодизацію професора Г. Кеніга з подолання тоталітарного 
минулого процесів у ФРН, слід звернути увагу на ключові 
складові передісторії та перебігу подій та їх чинників.

Нацистський режим з його расовою мотивацією та заса-
дами існував 12 років, тобто з точки зору історичних вимі-
рів, – доволі короткий термін. Проте слід враховувати, що за 
цей час нацистською ідеологією була просякнута вся система 
суспільних відносин, певно, що сповідувані засади змогли за-
полонити більшість верств суспільства. Але в Третьому рей-
ху були і тверді прихильники інших ідеологічних настанов 
і культурних ціннісних орієнтацій, які здебільшого змушено 
мовчали, або не могли демонструвати свої справжні погляди. 
Водночас чимало противників нацистського режиму виму-
шено емігрували і змогли повернутися на батьківщину лише 
після повалення нацизму. 

Сама расова ідеологія перебувала у протиріччі з гуманіс-
тичними традиціями, які формувалися на німецькому про-
сторі в епоху Просвітництва і асоціювалися з такими імена-
ми як Лейбніц, Гете, Шиллер, Кант, Лессінг і багатьма інши-
ми. Щоправда, після створення єдиної німецької держави в 
1871 р. військовими колами, чиновництвом і промисловцями 
активно підтримувалися ідеї «Натиску на Схід» («Drang nach 
Osten») і німецького «особливого шляху» («Sonderweg»), що 
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і стало живильним ґрунтом для націоналістичних і расових 
ідеологій. А після Версальского миру, за визначенням сум-
нозвісного правовика Карла Шмітта (який співпрацював із 
нацистським режимом), зміцненню цих підходів сприяло не-
сприйняття багатьма німецькими інтелектуалами лібераль них 
засад та конституційного нормативізму, які відділяли німець-
ке конституційно-правове мислення від конкретної реальнос-
ті внутрішньонімецьких проблем [6]. Суттєвим живильним 
чинником для подальшого перебігу політичних уподобань 
націоналістичних та расових настанов стало зародження ру-
ху щодо перегляду умов Версальського договору та тези про 
одноосібну вину Німеччини. Після підписання договору в Ні-
меччині цей рух інституалізується і охоплює майже 2000 гро-
мадських організацій. У 1926 р. в Лейпцигу створено «Фонд 
досліджень національного і культурного ґрунту», який 1931 
р. перетворився на «Товариство вивчення проблем етнічних 
німців» (Volksdeutschen Forschungsgemeinschaft). Ця структу-
ра мала п’ять регіональних співтовариств і об’єднувала біля 
1000 вчених різного фаху: істориків, географів, лінгвістів, де-
мографів та ін. [7]. 

Однак поразки Німеччини в Першій світовій, а потім у 
Другій світовій війнах з перервою всього в неповних три 
десятиліття наочно продемонстрували суспільству хибність 
і руйнівний характер саме такого напряму національного і 
державного самоутвердження. Безславний кінець нацист-
ського режиму і самогубство фюрера, якому приписувалися 
якості видатного полководця та політика, що володіє надзви-
чайною харизмою і особливою історичною інтуїцією, після 
завершення війни все ж багатьма верствами сприймалися 
неоднозначно. 

Добре відоме політичне направлення перебігу подій на 
теренах переможеної і окупованої союзниками по антигіт-
лерівській коаліції Німеччини. «Велика трійка» була єдина в 
тому, що «німецький мілітаризм і нацизм належало викоріни-
ти», унеможливити становище, коли Німеччина могла б «ста-
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новити загрозу для своїх сусідів або для збереження миру в 
усьому світі». Складовими перетворень для Німеччини були 
визначені заходи денацифікації, демократизації, демілітари-
зації та декартелізації суспільного буття. Заходи денацифі-
кації стосувалися системи державного управління, юстиції, 
освіти, управління економікою та всіх інших сфер. 

Взявши всю повноту верховної влади в Німеччині, за-
арештувавши останній уряд Третього рейху на чолі із грос-
адміралом К. Деніцем, союзники антигітлерівської коаліції 
здійснювали систему заходів щодо денацифікації окупова-
них територій. Так були розпущені всі організації НСДАП, 
її членам і функціонерам заборонялося обіймати державні 
посади. Протягом 1945 р. у чотирьох зонах окупації бу ло за-
арештовано 270 тис. осіб з нацистським минулим. Для на-
селення, яке дотримувалося твердження, що воно нічого не 
знало про злочини гітлерівського режиму, проводилися при-
мусово-додаткові екскурсії до колишніх концтаборів. Пока-
зовий характер мав і Нюрнберзький процес, який завершився 
стратою головних обвинувачених злочинців [8].

Водночас завдання «перевиховання» німецького населен-
ня стало гострою проблемою повоєнних десятиліть. Аналізу-
ючи перебіг тогочасних подій, слід завжди відрізняти кіль-
ка рівнів та етапів процесів, що відбувалися в переможеній 
Німеччині. У 1945 р. німецького політичного суб’єкта дії не 
існувало. Обсяг змін встановлювала окупаційна влада союз-
ників, вони ж визначали, як ці зміни повинні втілюватися в 
життя. На найвищому рівні знаходилися окупаційні заходи 
політики, яка уособлювала верховну владу в усій Німеччині, 
потім земельний і місцевий рівні, а далі низова ланка – між-
людські відносини та становище в сім’ях, родинах. 

Говорячи про складові цього процесу, необхідно мати на 
увазі політичне значення програми денацифікації перемож-
ців нацистського режиму. Заходи цієї політики включали 
процеси з засудження нацистських лідерів і відсторонення 
їх від посад у державних структурах, а також звільнення з 
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важливих посад у громадських і приватних організаціях осіб, 
які проявляли активну підтримку нацизму і мілітаризму. За 
всіх застережень, дієвими кроками на цьому шляху поклика-
ні були стати судові рішення. Зокрема, непересічне значення 
мав сам процес та наступне засудження Міжнародним вій-
ськовим трибуналом нацистських злочинців у Нюрнбергзі. 
Це означало, що кримінальну відповідальність понесли ви-
нуватці і провідники жахливої людиноненависницької полі-
тики Третього рейху. Крім того, Нюрнберзький міжнародний 
військовий трибунал, який проходив з 20 листопада 1945 р. 
до 1 жовтня 1946 р. став воістину унікальним явищем в іс-
торії міжнародного права. Всім 24 підсудним було висунуто 
обвинувачення у «плануванні та здійсненні змови проти миру 
і людяності (жорстоке поводження і вбивство військовополо-
нених, мирного цивільного населення, пограбування суспіль-
ної і приватної власності, запровадження і пропаганда раб-
ської праці тощо)». Розглядалося питання щодо визнання зло-
чинними таких організацій як НСДАП, СА, СС, СД і гестапо, 
уряду Третього рейху і Генерального штабу Збройних сил. 

Під час процесу відбулося 403 відкритих судових засі-
дання, допитано 116 свідків, розглянуті численні письмові 
показання і конкретні документальні докази, які підтверджу-
вали обвинувачення чи спростовували їх. У період з 30 ве-
ресня – до 1 жовтня 1946 р. було виголошено вирок: усі під-
судні, окрім трьох осіб, визнавалися винуватими, 11 із них 
засудженні до смертної кари через повішання, 3 – отримали 
пожиттєве ув’язнення, решта – до різних термінів тюремно-
го ув’язнення: від 10 до 20 років позбавлення волі. У ніч на 
16 жовтня 1946 р. вирок про смертну кару був приведений 
до виконання [9]. Надто важливим стало те, що вперше до 
міжнародної кримінальної відповідальності за злочини про-
ти людяності були засуджені фізичні особи. Особливо зна-
чущим став той факт, що Нюрнберзький трибунал, характе-
ризуючи агресивну війну, дав їй не тільки морально-етичну 
оцінку, але й сформулював чіткі юридичні засади, які стали 
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основою міжнародного права. Крім того, процес денацифі-
кації в цілому, і військовий трибунал, зокрема, значно роз-
ширили обізнаність німців про нацистську історичну добу, 
про масштаби злодіяння та злочинний характер нацистського 
режиму. 

У той період у трьох західних окупаційних зонах, включ-
но із визнаними винними Міжнародним трибуналом у Нюрн-
бергзі, було засуджено 5025 осіб за військові злочини і зло-
чини проти людяності, виконано 486 смертних вироків. У 
радянській окупаційній зоні кількість засуджених, покарання 
яких часто виходило за межі правового простору, оцінюється 
в 45 тисяч осіб. Загальна кількість засуджених за кордоном 
за нацистські злочини становила близько 60 тисяч осіб [10].  

У повоєнній Німеччині політика денацифікації, будучи 
невід’ємною  складовою змін, у кожній з окупаційних зон 
проходила в різних формах, водночас вона торкнулася кож-
ного дорослого німця. Досить важливими складниками сус-
пільного оновлення стали: законодавча заборона нацистської 
пропаганди в будь-якому її прояві – від публікації текстів, що 
належать перу нацистських вождів, в першу чергу Гітлеру, 
до скасування нацистських законів та основних урядових рі-
шень. Водночас у суспільстві існував підхід, який сповідува-
ла окупаційна влада щодо необхідності ознайомлення грома-
дян, особливо представників підростаючих поколінь, з тими 
жахливими і злочинними явищами, що коїлися в нацистській 
Німеччині. З цією метою громадяни та особливо молода ге-
нерація про це мали знати не лише з підручників, а й мати 
можливість відвідувати колишні концтабори і наочно пере-
конатися в тому, як діяла машина масового знищення людей. 

Втім, розправа над лідерами нацизму ще не означала 
остаточної перемоги. Як відзначав професор історії Єнського 
університету Н. Фрай, «всі інші процеси за винятком Міжна-
родного трибуналу над головними обвинуваченими, наштов-
хувалися з самого початку на реакцію ворожості (Abwehr) і 
спротиву (Widerspruch)» [11]. 
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Це не дивно. «Практичне здійснення кампанії, названої 
«денацифікація», означало, що кожен повнолітній німець був 
підданий «ретельній процедурі перевірки», – стверджує про-
фесор права У. Айзенхардт. Тому були сформовані спеціаль-
ні суди («Spruchkammern»), які визначали ступінь залучення 
людей до злочинів нацизму. Лише в західних зонах окупації 
ці суди розглянули до 1949 р. 3,6 млн справ [12]. У суспіль-
ній свідомості все більше стверджувалася думка, що затіяний 
переможцями захід перетворюється на пародію справедли-
вості. Карикатурист Брокманн не випадково зобразив виши-
куваних у шеренгу німців з відкидними головами, які вони 
пред’являють офіцеру для огляду. «Треба собі уявити, як гли-
боко пронизала німецьке населення націонал-соціалістична 
система, щоб... з допомогою «денацифікації» очистити весь 
народ від зла і за допомогою перевиховання навчити його 
добру» [13]. Підтвердженням наявності проблеми у цьому 
зв’язку були результати опитування суспільної думки насе-
лення. Так, згідно з опитуванням, проведеним у 1945–1946 рр. 
американським військовим командуванням, більше третини 
опитаних німців заявили, що націонал-соціалізм був хоро-
шою ідеєю, яка лише була погано реалізована [14]. Не дивно, 
що на цьому тлі сама ідея денацифікації часто не мала гли-
бокого впливу і скоріше тяжіла до фарсу. Доходило до того, 
що виправдувальні документи купувалися за шматок м’яса, а 
деякі нацисти шантажували один одного: «Якщо ти скажеш 
що небудь про мене, тоді я розповім про тебе». У результаті 
закоренілі нацисти часом виявлялися новими демократами, 
а «попутники» режиму повинні були нести відповідальність 
тільки тому, що вони не бажали бути такими спритними.

Реалізація завдань перевиховання і покарання активних 
прихильників нацизму відразу ж наштовхувалася на серйоз-
ну протидію громадян. І тому були причини та пояснення як 
із-за багатомільйонної кількості членів НСДАП, їх активних 
прихильників, так і небажанням широких верств німців вва-
жати себе причетними до злочинів режиму. Адже тогочасна 
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нацистська всюдисуща партійна бюрократія широко розга-
лужувалася вниз, аж до рівня окремих будинків, де малень-
кі партійні працівники вивідували політичні погляди. Тому 
питання шляхів проведення денацифікації німців хвилювало 
як переможців Третього рейху, так і кращих представників, 
власне, німецького народу, його прогресивної інтелігенції. 
І  про посталі величезні завдання та безліч конкретних пи-
тань цілком слушно писав автор книги «Роки нашого життя. 
1945–1949» Д. Франк [15]. 

Процеси оновлення суспільного життя раз у раз натика-
лися на реальні труднощі, проблеми та виклики, з якими сти-
калися німецькі громадяни та суспільство. Складнощі духо-
вного оновлення повоєнної Німеччини були на всіх етапах її 
історичного розвитку. Мала свої вади політика денацифіка-
ції. Так, на самому початку найсуворішою вона була, за оцін-
ками сучасних дослідників, у американській зоні, тому що 
американці самі проявляли особливу наполегливість. Колек-
тивно розглядаючи німців як нацистів, західні союзники спо-
чатку навіть заперечували існування антифашистських груп і 
їх роль у відновлені країни. Такий підхід обернувся тим, що 
була упущена можливість якомога раніше почати розбудову-
вати німецьку демократію під проводом місцевих політиків. 

Американці та британці запровадили анкети стосовно 
виявлення нацистів, в яких було понад 130 обов’язкових при-
чин для відмови німцям у післявоєнній зайнятості. Для до-
питуваних існували чотири можливих категорії вини і тільки 
одна – виправдання. Такі підходи переможців, що здійснюва-
лися в різних формах протягом тривалого часу, створювали 
бюрократичні ускладнення для одночасно нещасних і вину-
ватих й викликали неприйняття в репресованих німців. До-
сить часто практика комісій з денацифікації викликала про-
тест чи заперечення навіть перевірених антифашистів. Через 
великий обсяг слідчої роботи спочатку розглядалися найпро-
стіші справи. Проте з початком загострення протистояння і 
холодної війни зацікавленість до посилення денацифікації 
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відчутно послабшала. Наслідком цього стало те, що чима-
ло обвинувачених у тяжких злочинах отримали асиметричні 
покарання. У силу таких причин, не дивлячись на початкові 
перевірки, значна кількість колишніх членів нацистської пар-
тії уникла належної кари, і питання власної відповідальності 
кожен німець вирішував сам зі своїм  сумлінням. 

Процес «подолання минулого» у західних зонах був не-
простим і звивистим, справа до відтворення історичної прав-
ди щодо Третього рейху була досить складною, а тенденція 
до забуття в перші повоєнні роки, натомість була надзвичай-
но високою. Показово, що навіть такий важливий процес як 
процес денацифікації, не став істотним джерелом змін у сус-
пільній свідомості (хоча він і визнаний успішним і на ньо-
го прийнято посилатися як на головний чинник змін). Так, 
з 1945 до 1948 рр. у західних окупаційних зонах з 47% до 
55% зросла кількість тих, хто вважав нацизм хорошою, але 
погано реалізованою ідеєю; за той же час з 41% до 30% зни-
зилася кількість тих, хто вважав нацизм винятково поганою 
ідеєю. Крім того, 18% німців були переконані в тому, що на-
ція може стати сильною тільки в ра зі  знаходження при владі 
диктатора; 29% висловлювалися за цензуру публікацій, що 
критикують уряд; 33% були впевнені в тому, що євреї не мо-
жуть мати ті ж права, що й інші громадяни. Імперські ам-
біції громадян західних окупаційних зон також аж ніяк не 
зникли. Так, 52% опитаних у 1946 р. вважали, що території 
Гданська, Судет та Австрії неодмінно повинні належати Ні-
меччині, 39% дотримувалися відвертих антисемітських по-
глядів, а 48% опитуваних були переконані в тому, що одні 
раси більш схильні до домінування, ніж інші [16]. 

Водночас на політичному рівні ставлення до ідеологіч-
них засад недавнього минулого направленість підходів пере-
важної більшості німецьких функціонерів керівних земель-
них структур визначалася переможцями. Але це не знімало 
напруженості та гостроти дискусій, що розгорталися в пово-
єнній Німеччині. Після повалення нацизму Німеччина виму-
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шено стала не лише на шлях покарання злочинців, але й роз-
вінчання історичних міфів та розвитку культури історичної 
пам’яті. З точки зору історичної перспективи ключову роль у 
процесі осмислення минулого відігравали дискусії як фахо-
вих істориків, так і провідних громадських діячів.

У контексті подолання минулого в Німеччині головну 
роль посідала так звана «проблема вини», вирішення якої 
не могло обмежуватися публічними кроками провідників зе-
мельних чи навіть пізніше державних структур за злочини 
свого народу і його керівництва. Першим, хто слушно та з 
усією гостротою поставив «проблему вини» перед Німеччи-
ною після Другої світової війни, був німецький мислитель 
Карл Яспрес. За його баченням, це питання потребувало гли-
бинного морального і духовного очищення та подолання вад, 
що пов’язується не тільки з зовнішнім покаранням за скоєні 
злочини, але і з внутрішнім оновленням людини [17]. На рів-
ні національної самосвідомості мова має йти про імператив-
не виведення належних та, певною мірою, позитивних ви-
сновків із свого минулого. 

Однак серед істориків у Німеччині набували поширення 
й інші уявлення про правильне вирішення «проблеми ви-
ни». Вже в перші післявоєнні роки сформувалася точка зору, 
згідно з якою німецькому народу не слід відчувати хоч якусь 
провину і відповідальність за вчинені протягом нацистського 
періоду злочини. Найчастіше подібні виступи супроводжува-
лися звинуваченнями інших країн (союзників по антигітле-
рівській коаліції) у надмірній жорстокості до німецького на-
селення, приписування вини одній лише людині (А. Гітлеру) 
або групі людей, закликами будувати майбутнє не озираю-
чись на важке минуле. 

Таким чином, у повоєнному суспільстві Німеччини бу-
ла відсутня солідарність з основного питання: ставлення до 
нацистського минулого. «Стан умів у «годину нуль німець-
кої історії» був подібний хаосу на вулицях німецьких міст... 
Потсдамська теза про «колективну вину» німецького наро-
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ду за злочини гітлерівського режиму, яка зробила немину-
чою окупацію країни, була відкинута громадською думкою. 
Проте питання про причини катастрофи залишалося для неї 
центральним. Інтелектуали підкреслювали фатальний збіг 
обставин, міркували про незрілість першої німецької де-
мократії, про Гітлера як новоявленого антихриста. У масах 
переважали апатія і відторгнення великої політики веймар-
ського зразка, на діячів якої покладалася відповідальність за 
закулісні махінації, що привели до влади НСДАП» [18]. 

Багато жителів Німеччини не бажали замислюватися про 
минуле, яке лягло важким тягарем на них не тільки з мораль-
ної, але і з практичної точки зору. «Люди поринали у стан 
співчуття самим собі і у стан самовиправдання. Певно, що 
лише деякі визнавали свою відповідальність за жахи нацист-
ського режиму. Зрозуміло, що німці були на межі своїх фі-
зичних і моральних сил, однак їх поведінка в «нульовий час» 
виявилася на диво малодушною» [19]. 

З усією очевидністю поставала необхідність проведення 
ретельної роботи з широкими верствами громадян, спрямо-
ваної на «перевиховання» «попутників» режиму, звичайних 
німців, які мало цікавилися політикою. Потрібно було осмис-
лити події, виявити витоки та причини утвердження нацизму, 
розробити програмні засади відродження країни.

Поділяючи історичний дискурс проблематики «подолан-
ня минулого» у Німеччині на кілька умовних етапів, варто 
підкреслити наступне. До числа досягнень першого етапу, 
тобто з 1945 р. до 1949 р., слід віднести безпосередню по-
становку цієї проблеми, диференціацію типів провини і від-
критий заклик до жителів Німеччини вивести належні уроки 
зі свого минулого. Досить важливим фактором «подолання 
минулого» у суспільній свідомості німців був колосальний 
вплив на цей процес провідних німецьких інтелектуалів, які 
ані під час війни, ані у післявоєнний період не припиняли 
глибокого аналізу того, що сталося, постійно повертаючись у 
своїх працях до осмислення трагедії власного національного 
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минулого. 
Німецький шлях до переосмислення минулого був три-

валим і суперечливим. На думку Ютти Шеррер, «1945 рік 
не став точкою відліку, яка знаменує початок абсолютно но-
вої історії». Більшість всіх верств населення зазнали значних 
поневірянь, мільйони німців змушені були вести боротьбу за 
виживання у вкрай жахливих умовах повоєнної доби. Вод-
ночас духовні потреби «подолання минулого» гостро поста-
вили  прогресивні мислителі, політики, цей підхід став жит-
тєдайним в літературі, театрі, кіноматографії, інших видах 
мистецтва [20]. 

Аналізуючи перебіг тогочасних подій, слід відзначити, 
що до процесу подолання минулого долучалися і відновле-
ні чи засновані нові політичні партії та відповідні земельні 
органи влади. Так, однією з провідних сил стала відновлена 
діяльність СДПН, яку очолив колишній в’язень концтабору 
Курт Шумахер. До керівництва партії увійшли Еріх Олленха-
уер, який повернувся з Великобританії та Віллі Брандт, який 
повернувся зі Скандинавії. Для них «подолання минулого» 
було не просто темою історичного дослідження, а важливою 
складовою їх особистої долі. Разом з тим соціал-демократи 
прагнули дотримуватися об’єктивного підходу до осмис-
лення минулого. Ними була створена Історична комісія при 
Правлінні СДПН. Певний час її очолювала Сусанна Міллер, 
відома широкому читачеві як одна з авторів «Короткої історії 
СДПН», перекладеної на кілька мов [21]. Після її смерті комі-
сію очолив відомий історик Бернд Фауленбах. 

Достатньо впливовою масовою партією західних окупа-
ційних зон, а потім ФРН, став Християнсько-демократич-
ний Союз, який очолив колишній бургомістр Кельна Конрад 
Аденауер. У партію входили переважно представники забез-
печених верств (з цієї причини вона розглядалася дослідни-
ками марксистської орієнтації як «буржуазна»), але також 
робітники, службовці, представники інтелігенції. Ставлен-
ня цієї партії до проблем «подолання минулого» було дещо 
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іншим, оскільки в партію входила також і низка колишніх 
чиновників, які обіймали посади в різних державних уста-
новах часів нацистського режиму. 

Досить важливо, що у повоєнній Німеччині центрами ду-
ховного життя поступово знову ставали університети та ви-
датні науковці. Вони поволі відкривалися світу, прагнучи не 
повторити практику своєї політизації в роки Третього рейху. 
В університетах великі німецькі мислителі XX століття ство-
рювали прогресивні школи, які набули визнання та продо-
вжили свою слушну діяльність до нашого часу. 

Філософське осмислення епохи визначали, перш за 
все, представники екзистенціалізму Мартін Хайдеггер і 
Карл Ясперс. На відміну від М. Хайдеггера, який всі роки 
правління Гітлера був членом НСДАП та перебував у при-
вілейованому становищі у Фрайбургському університеті, 
у К. Ясперса, який зазнав гонінь тоталітарного режиму, не 
було причин мовчати. І він зайняв активну позицію щодо 
осмислення тієї трагедії, яка спіткала Німеччину, її народ. 
Величезне значення в з’ясуванні складових проблематики 
«подолання минулого» мали роботи і настанови  німецького 
мислителя Карла Ясперса. Вже в перші роки по-війні він 
став сприйматися як «символ змінених часів і оцінок», як 
«вчитель Німеччини».

Так, дійсно, видатний філософ-екзистенціаліст Карл Яс-
перс став на чолі суспільно-політичної дискусії, спрямованої 
на вироблення відповідного підходу до тоталітарного мину-
лого та способів його подолання. У 1946 р. філософ написав 
одну з найвідоміших своїх праць – «Питання про вину» («Die 
Schuldfrage»), що вийшла друком у Гейдельберзі. Дана кни-
га відкрила шлях до філософського осмислення нацистської 
трагедії і формування самосвідомості німецької нації, вона 
стала реальною відповіддю на кризу ідентичності, що про-
явилася у перші повоєнні роки [22]. 

Вже  у 1945 р. К. Яспрес повертається до викладацької 
роботи в університетах: спочатку в Гейдельберзі, а дещо піз-
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ніше у Базелі. В університетських аудиторіях Яспрес неодно-
разово піддавався обструкції студентів. Адже мало кому із 
них тоді подобалися ідеї покаяння, змирення, відповідаль-
ності за вчинене нацистами, які він відстоював як у лекці-
ях, так і у своїх філософських роботах. Далеко не всі німці 
зважилися б у той час відкрито підтримувати непопулярну 
окупаційну політику союзників, необхідність величезних ре-
парацій і депортацій. Із врахуванням суспільної підтримки 
колишнього режиму, масштабів злочинних діянь поваленого 
нацизму, а також вкрай важкого повоєнного становища мис-
литель приходив до висновків щодо завдань внутрішнього 
оновлення самої людини. 

Як відзначав американський дослідник А. Рабинбах, се-
ред німецьких інтелектуалів того часу К. Ясперс був єдиним, 
хто відкрито визнавав злочини нацистів. М. Московіц ствер-
джував, що тільки він виступав у Німеччині із закликом до 
своїх співвітчизників покаятися і спокутувати провину за 
масові вбивства людей. Ясперсу, як нікому іншому із інте-
лектуалів, як людині, що повсякчасно відчувала небезпеку і 
пережила в Німеччині всі роки нацистської влади, яка ніко-
ли не співпрацювала з режимом, була притаманна належна 
принципова, тверда позиція. 

У післявоєнній Німеччині, особливо у західних зонах 
окупації, відома тактика замовчування стала повсюдною 
практикою широких верств. Тут суспільна думка дотриму-
валася двох кардинально відмінних одна від одної позицій. 
З одного боку, поразка у війні сприймалася як принизлива 
капітуляція, придушення німецьких культурних і політичних 
устремлінь. Прихильником цієї точки зору був Мартін Хай-
деггер, який у минулому проявляв вимушену лояльність до 
нацистів. З іншого боку, звільнення Німеччини з допомогою 
союзників розглядалося як можливість духовного та політич-
ного оновлення і відродження. Саме такі підходи обстоював 
Карл Ясперс. На відміну від Хайдеггера в Ясперса були і осо-
бисті підстави до критичного осмислення минулого нації, 
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до ствердження своєї політичної активності. Водночас на-
ціоналісти звинувачували прогресивного мислителя у зраді. 
Відомий юрист Карл Шмідт, заарештований американцями 
за зв’язки з нацистами, звинувачував Карла Ясперса в ініцію-
ванні офіційно санкціонованої союзниками культури вини. А 
з часом  у Східній Німеччині філософа називали апологетом 
пронатівської політики ФРН.

Вельми показово, що у першій післявоєнній роботі «Пи-
тання про вину» К. Ясперс розвиває думки і положення, ви-
кладені ще за 15 років до того у своїй праці «Духовна ситуація 
часу» [23]. Автор бачить причини катастрофи, що вибухнула 
в духовній «кризі людства», пов’язаній з «втратою та транс-
формацією будь-якої віри». Звертаючи погляди до Німеччи-
ни, К. Ясперс ставить питання про провину німців і прагне 
піддати долю свого народу «історичному, а, отже, і етичному 
самоаналізу». За його баченням, цей процес повинен відбу-
тися, перш за все, в силу тієї обставини, що вся німецька на-
ція опинилася в гранично критичній ситуації (Grenzsituation). 
У долях мільйонів німців цією ситуацією стала смерть близь-
ких людей, у долі усієї нації – страждання народу. Завдяки 
цій ситуації з’явилася можливість усвідомити крихкість і 
кінець свого існування, поставити питання про сенс життя. 
Важливо, що трагедія Другої світової війни відкрила можли-
вість німцям поглянути на своє життя не з точки зору величі 
нації, расової переваги, класової ворожнечі або політичних 
переконань. Вона надала можливість кожному поглянути на 
себе як на людину. Війна стала тією граничною ситуацією, в 
якій все має кінець – ілюзії, пристрасті, військові битви – все 
минулося, а німецький народ опинився один на один перед 
межею вічності. І в цих обставинах ключовим моментом ста-
ло визнання і усвідомлення своєї власної провини.

«Спокуса уникнути провини очевидна», – писав К. Яс-
перс. Доволі багато людей хочуть обмежити горизонт своїх 
пошуків примітивними потребами – «жити, а не думати». 
Проте філософ не згоден з такою обмеженою постановкою 
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питання. Він переконаний, що «питання вини є життєво важ-
ливим питанням для німецької душі. Ніякий інший шлях не 
може привести нас до духовного відродження. Той факт, що 
переможці нас засудили – є політичним фактом, який має зна-
чні наслідки для нашого життя. Проте, – як він зазначав, – це 
не допомагає німцям у вирішальному питанні, у внутрішньо-
му духовному відродженні. Тут ми маємо справу з самими 
собою».

Внутрішній роботі над собою філософ приділяє величез-
ну увагу. Тому К. Ясперс підкреслює аспект вини людей за 
здійснені у нацистський час злочини. Разом з тим відразу ж 
виникає питання про те, чи справедливо засуджувати весь на-
род за злочини нацизму? Дійсно, теза щодо колективної вини 
викликала безліч нарікань у громадській думці. Багато жите-
лів Німеччини вважали підхід щодо загальної винуватості на-
ції нав’язаним західними державами-переможницями. Тому 
з осені 1945 р. серед населення стала формуватися антитеза 
про колективну невинуватість німців як народу, сп’яненого, 
звабленого і потім зрадженого націонал-соціалізмом.

Таким чином, точка зору про «колективну вину» всього 
німецького народу багатьом давала можливість повністю за-
перечувати свою власну провину, вважає дослідник X.  Ха-
бихт. Але в такому контексті у повоєнній Німеччині спо-
стерігалося прагнення списати катастрофу нацизму на різні 
зовнішні чинники, зокрема, на дію ірраціональних сил, які 
заволоділи народними масами. Тим самим штучно створюва-
лося уявлення про детерміновану визначеність історичного 
процесу. 

Карл Ясперс рішуче виступив проти тези про «колектив-
ну вину» німецького народу і для обґрунтування своєї пози-
ції він вдається до глибокого аналізу сутності і типологіза-
ції  вини. З огляду на складність процесу усвідомлення спів-
вітчизниками власної відповідальності за злочини нацизму, 
К. Ясперс чітко диференціював основне питання своєї книги. 
З цією метою, він слушно виділяє чотири типи (види) вини. 
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Перший вид – кримінальна вина, яка лежить на тих, хто 
скоїв кримінальні злочини, і яку має право встановлювати 
тільки суд. 

Другий тип – політична вина. З точки зору Ясперса, «всі 
відповідальні за те, як ними правлять». Визначення цього 
типу провини знаходиться в юрисдикції переможця, вважає 
дослідник. Політична вина означає «відповідальність всіх 
громадян за наслідки дій, вчинених їх державою», але не 
пов’язана з кримінальним і моральним аспектом поведінки 
окремого громадянина.

Третій вид – моральна (етична) вина. Мова йде про мо-
ральну відповідальність кожної людини за власні вчинки. 
К. Ясперс не схильний приймати розхоже твердження «наказ 
є наказ». Навіть якщо злочини скоювалися за наказом, «кож-
на дія залишається предметом морального вироку». У цьому 
питанні все вирішує сумління людини і моральні принципи, 
прийняті в колі рідних і близьких. Причому, якщо політична і 
кримінальна провина може бути визначена судом і перемож-
цем, то моральну провину слід обговорювати в колі однодум-
ців при наявності довіри і солідарності. 

Останній, четвертий тип провини – вина метафізична. 
Вона пов’язана з почуттям «відповідальності за кожний не-
вірний і несправедливий крок, особливо за злочини, вчинені 
у присутності людини чи відомі їй». Формула метафізичної 
провини така: «Якщо мені не вдається зробити все, що я мо-
жу, щоб перешкодити злочину, я так само винуватий». Вину 
людини з метафізичної точки зору, як вважає К. Ясперс, ви-
значає один тільки Бог [24].

Для мислителя найбільше значення мають два останні 
типи вини. З одного боку, на морально-етичному і, насампе-
ред, на метафізичному рівні відбулося зародження духовної 
кризи німецького народу. Ключову роль К. Ясперс відводить 
метафізичному аспекту. Як слушно вказує професор Г. Кеніг 
із університету м. Аахен, повоєнні настанови мислителя ані-
трохи не втратили своєї цінності, і до цього часу звернення 
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до його диференціації поняття провини незмінно виявляєть-
ся дуже корисним. Інша справа, що Г. Кеніг вказує, що «очи-
щення» від націонал-соціалізму може бути досягнуто не ли-
ше завдяки моралізаторству, але й завдяки системі політич-
них, адміністративних та освітніх заходів [25]. 

Концепція чотирьох типів вини дозволила мислителю об-
ґрунтувати свій протест проти концепції «колективної вини» 
німців. Філософ виступав проти прагнення пояснити всі про-
цеси типологічними особливостями національного характе-
ру, оскільки «не існує такого поняття як люди загалом». «Лю-
ди взагалі не можуть героїчно жертвувати собою, не можуть 
бути злочинцями, не можуть поступати морально або амо-
рально». К. Ясперс писав: «Цілком очевидно, що безглуздо 
не тільки покладати моральну провину на всіх людей», але і 
звинувачувати всю націю за злочини окремих її представни-
ків. Морально-етичний і метафізичний аспекти вини мають 
на увазі внутрішнє перетворення особистості, яке неможливе 
на колективному рівні. Що ж стосується кримінальної про-
вини, то і в цьому випадку покарання можливе лише для тих 
людей, які безпосередньо брали участь у вчиненні злочину. 
Група людей може нести лише політичну відповідальність» – 
у цьому був переконаний К. Ясперс.

Вирішення проблеми щодо «колективної вини» німець-
кого народу було необхідним для того, щоб з’явилася можли-
вість позбутися від спадщини «колективного мислення», яке 
було об’єктом критики К. Ясперса. У заключній главі своєї 
книги про питання вини, що називається «Наше очищення», 
філософ пише наступне. Німці, здійснюючи це «очищен-
ня», знову «повинні відкинути колективне мислення», адже 
«будь-яка реальна зміна відбувається тільки через окрему 
людину», – підкреслював він.

Як в «Духовній ситуації часу», так і книзі «Питання про 
вину» К. Ясперс закликає позбавитися від гордині, – на його 
думку, – головного джерела морального розкладання люди-
ни. І для цього, насамперед, необхідна смиренність – клю-
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човий елемент самосвідомості майбутньої німецької нації. 
Смиренність для нього включає усвідомлення німецьким на-
родом відповідальності за злочини минулої доби, прийняття 
політичних реалій, економічних репарацій і санкцій та подо-
лання гонорового ставлення до інших народів.

Важко переоцінити вклад Карла Яспреса у формування 
повоєнного мислення Німеччини. Закликаючи своїх співвіт-
чизників замислитися над власним минулим, філософ свід-
чив про необхідність щирого покаяння, яке є неодмінною 
умовою духовного очищення і оздоровлення людини. Втім, 
заслуга Ясперса бачиться не тільки в тому, що він зміг по-
ставити людину перед обличчям власного сумління, але і в 
тому, що багато в чому завдяки йому в основу самосвідомості 
німецького народу було покладено почуття відповідальності 
та усвідомлення провини за злочини нацизму. Почуття від-
повідальності за своє минуле для К. Ясперса нерозривно 
пов’язане з утвердженням християнського погляду на світ, 
який разом з ним поділяли і розвивали багато представни-
ків громадськості у політичному житті Німеччини. Книга ви-
датного мислителя відкрила шлях до глибокого осмислення 
нацистської трагедії і викривлення самосвідомості німецької 
нації й була реальною відповіддю на кризу ідентичності, що 
проявилась у перші повоєнні роки. 

Водночас серед істориків у Німеччині набували поши-
рення й інші уявлення щодо «проблеми вини», зокрема під-
хід, згідно з яким німецькому народу не слід відчувати про-
вину за вчинені злочини, адже союзники по антигітлерів-
ській коаліції проявляли досить часто надмірну жорстокість 
до німецького населення. З огляду на причинно-наслідкові 
підходи деякі інтелектуали закликали будувати майбутнє без 
озирання на важке минуле. 

Іншими словами, повоєнному суспільству Німеччини бу-
ла притаманна відсутність солідарності з основного питан-
ня щодо ставлення до нацистського минулого. Широкі ма-
си переживали апатію і відторгнення від політики минулого 
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веймарського зразка, на провідних діячів якої покладалася 
відповідальність за закулісні змови, що привели до влади на-
цистську партію.

Створення двох німецьких держав – ФРН та НДР 1949 р. 
поклало початок другому етапу подолання нацистського ми-
нулого, який охоплював події до возведення Берлінського му-
ру в 1961 р. Для нього характерним було залучення до цієї 
справи державно-політичних інститутів ФРН і НДР. Засади 
державотворення значною мірою визначали спрямованість, 
обсяг і напрями перетворень. У цьому сенсі Основний закон 
ФРН враховував сумний досвід Веймарської республіки, на-
самперед, обмежуючи владні повноваження глави держави, 
вводячи конструктивний вотум недовіри канцлеру, гаранту-
ючи заходи, спрямовані проти антидемократичних течій. У 
такий спосіб у ФРН було взято курс на розбудову ефективної 
демократії. 

Натомість НДР точкою відліку обрала не кінець, а по-
чаток Веймарської республіки, ідентифікуючи себе із завер-
шенням перерваної на пів дорозі революції 1918–1919 рр. 
Тому в Східній Німеччині складовими перетворень стали 
усуспільнення засобів виробництва, позбавлення прав бур-
жуазії і крупних землевласників та побудова робітничо-се-
лянської держави і разом з максимальний розрив з фашиз-
мом [26]. 

На процеси подолання нацистського минулого у двох 
німецьких державах безпосередній вплив мав міжнародний 
політичний контекст. У післявоєнній Західній Німеччині так-
тика замовчування стала звичайною практикою влади. Тут 
суспільна думка дотримувалася двох кардинально відмінних 
позицій. З одного боку, поразка у війні сприймалась як при-
низлива капітуляція, що спонукала до пригнічення німець-
ких культурних і політичних устремлінь. Прихильником цієї 
позиції був М. Хайдеггер. З іншого боку, звільнення Німеч-
чини з допомогою союзників розглядалось як можливість 
духовного й політичного  оновлення і відродження. Завдяки 



Розділ IX

472

К. Ясперсу в основу самосвідомості німецького народу все 
більше покладалося почуття відповідальності та усвідом-
лення провини за злочини нацизму, нерозривно пов’язане з 
утвердженням християнського погляду на світ, який поділяли 
і розвивали відповідні політичні партії та багато представни-
ків громадськості Німеччини. 

Слід підкреслити, що в офіційному дискурсі політичне 
керівництво Бонну відстоювало непричетність широкого за-
галу німців до злодіянь нацистської верхівки та СС. Водно-
час Закон «Про амністію» 1949 р., при всіх застереженнях та 
запере ченнях, поклав початок інтеграції діячів і прихильників 
вла ди націонал-соціалізму до державно-політичних структур, 
а традиційні еліти в економіці, адміністрації, науці майже в 
повному складі, після недовгої перерви, повернулися на свої 
посади. Величезною підмогою для того була холодна війна. 
За відсутності конфлікту між Сходом і Заходом цей закон і 
відповідна практика ніколи не знайшли б схвалення у захід-
них держав-переможниць. Тому упродовж 1950 рр. злочини 
нацизму не були складовою колективної пам’яті. Навіть вста-
новивши дипломатичні відносини з СРСР, Федеральний уряд 
офіційно не визнавав кордонів по Одеру і Нейсе та толерував 
дискурс про страждання мільйонів німців-вигнанців з тери-
торій тогочасної Польщі та Чехословаччини. Такі підходи за-
безпечували християнським демократам чималу підтримку 
громадян, особливо мільйонів переселенців, на виборах.

Міжнародний контекст сприяв зведенню кримінального 
переслідування значного кола нацистських злочинців прак-
тично нанівець, тих, хто був ув’язнений за вироками оку-
паційної влади, під значним тиском німецької адміністрації 
партіями випускали на свободу. Процедури денацифікації пе-
ред викликами нових фронтів холодної війни, яка легітимізу-
вала колишній східний фронт, здавалося, абсолютно втрати-
ли сенс і були зупинені. На зміну полеміці з нацистським ми-
нулим прийшла боротьба з комунізмом. Під впливом цього 
повороту проти судових і денацифікаційних заходів союзни-
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ків, проти комунізму формувалася політична свідомість ФРН 
перших років її існування

У своїй офіційній самоідентифікації ФРН, з одного бо-
ку, чітко відмежовувалася від нацистського минулого, з ін-
шого,  – великодушно прощала і замовчувала солідарну по-
літичну відповідальність за нацистське панування, а на того, 
хто від крито сповідував нацистську ідеологію, чекали суворі 
санк ції. Тобто для політики «подолання минулого» у ФРН зна-
чення надавалося не тому, що людина робила за часів націо-
нал-соціалізму і як вона до цього минулого ставиться, а лише 
тому, що особа в змозі й готова дати новому ладу і за що вона 
відповідальна у своїй нинішній професійній і громадській ді-
яльності. Також солдатське героїчне минуле перестало слу-
жити моделлю для майбутнього не тільки у сфері офіційної 
політики, а й у повсякденному побуті: солдат як ідеал і зразок 
у ФРН у повоєнні десятиліття не мав жодних шансів. 

Така двоїста стратегія широкої інтеграції колишніх на-
цистів при офіційному політичному відмежуванні від націо-
нал-соціалізму, що піддавалася критиці в 1950 рр., виявила-
ся ефективною як варіант домогтися перемоги демократії у 
ФРН усупереч настроям більшості населення. Водночас цей 
підхід до нацистського минулого був обраний, виходячи з те-
орій, що претендували на місце найпередовіших на той час. 
Перші законодавці післявоєнної інтелектуальної моди після 
повного краху націонал-соціалізму в Німеччині, екзистен-
ціаліст Ж. П. Сартр та раціовіталіст Х. Ортега-і-Гассет, при 
усіх відмінностях між ними, сходилися в одному. Озирання 
назад, самобичування із-за минулих злочинів, стверджували 
вони, здатні, швидше, завадити необхідному новому початку. 
Свобода екзистенціалізму, як і свобода переживання, прояв-
ляються в тому, що людина обирає не лише своє майбутнє, а 
й своє минуле. Настанови цих інтелектуалів зводилися саме 
до такої позиції [27]. 

Тим самим політика замовчування і забуття близько деся-
ти років визначала ставлення до нацистського минулого в За-
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хідній Німеччині. Проте спалах антисемітизму 1959–1960 рр. 
змушував владу і суспільство ФРН переглянути засади пово-
дження з нацистським минулим. Тим самим наставав кінець 
моделі першого десятиліття та початок нової фази політики 
Федеративної республіки щодо подолання спадку Третього 
рейху [28]. 

Аналіз свідчить, якщо для практики подолання минуло-
го протягом перших двох етапів характерним було розхо-
дження індивідуальних форм свідомості і суспільної кому-
нікації, то з проходженням наступних періодів цей розрив 
значно скоротився. Таке становище може бути проілюстро-
ваним на прикладі антисемітизму. Офіційно антисемітські 
погляди у ФРН завжди оголошувалися поза законом. Але 
вони, зрозуміло, не зникли в 1945 р., а продовжували віді-
гравати суттєву роль у приватному житті і окремих сферах 
спілкування. У громадських та політичних комунікаціях на 
антисемітизмі лежало табу. Однак антисемітизм мав поши-
рення серед широких верств населення, але про це не до-
зволялося зізнаватися публічно. Іншими словами, існували 
«ножиці» між офіційною анти-антисемітською позицією і 
антисемітськими настроями населення, різниця між кому-
нікацією і свідомістю.

Своєрідна двоїста стратегія ранньої ФРН у подоланні 
нацистського минулого виявлялася в більшості суспільних 
сфер: в університетській і шкільній освіті, юстиції, медици-
ні. Скрізь панувало змішування наступності (кадрової) і за-
мовчування нацистського минулого окремих осіб, з одного 
боку, і чіткого дистанціювання (на інституціональному і дер-
жавному рівні) від епохи націонал-соціалізму та однозначної 
переорієнтації – з іншого. Така ж напруженість характерна 
для політики інтеграції з Заходом, коли на початковому етапі 
цих заходів інститути долали шлях до вестернізації швидше, 
ніж саме населення.

З висоти нинішнього часу можна судити про все значно 
спокійніше. Але зрозумілим є уявлення наскільки неймо-
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вірним здавалося у 1950 рр., що двоїста стратегія широкої 
інтеграції колишніх нацистів при офіційному політичному 
відмежуванні від націонал-соціалізму призведе до чогось 
пристойного. Багато сучасників спочатку були переконані, 
що це невірне рішення. І дійсно, за подібне поводження з на-
цистським минулим довелося дорого платити. Перш за все, 
воно змусило колишніх супротивників і жертв нацистського 
режиму співіснувати майже у всіх громадських місцях з тими 
людьми, які ще вчора їх гнобили і позбавляли прав.

Постійно виникали протягом перших десятиріч сканда-
ли навколо тих чи тих осіб, які все чіткіше показували нена-
дійність, ризикованість і вразливість двоїстої стратегії. Може 
бути, що в перші роки існування ФРН таке рішення і не мало 
альтернативи, проте з часом воно було приречене на повний 
провал. Але це був варіант домогтися утвердження демокра-
тії у ФРН всупереч існуючим вельми недемократичним на-
строям більшості населення переможеної країни. 

Така двоїста стратегія близько десяти років визначала 
ставлення до нацистського минулого у ФРН. Її кінець знаме-
нувало 24 грудня 1959 р., коли в Кельні осквернили синагогу, 
відкриту всього кілька місяців тому в присутності канцлера 
К. Аденауера. На її стінах поруч зі свастикою з’явилося гас-
ло: «Німці кажуть: геть євреям!» Це поклало початок лавині 
антисемітських написів, що мали поширення навіть за кор-
доном. До кінця січня 1960 р. лише у ФРН було зареєстро-
вано 470 антисемітських інцидентів. Спалах антисемітизму 
ознаменував кінець моделі 1950 рр. та початок нової фази 
поводження з нацистським минулим. Ціла низка більш або 
менш гучних справ віщувала і готувала ґрунт завершен-
ня відповідного періоду. Одна з них – вимушена відставка 
1955 р., всього через кілька тижнів після вступу на посаду, 
праворадикального міністра землі Нижня Саксонія від ВДП 
Леонгарда Шлютера, в результаті масових протестів профе-
сорсько-викладацького складу і студентів Геттінгенського 
університету [29]. 
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Ставлення офіційного Бонна до свого державницько-
го походження зазнавало наростаючої критики. І всередині 
країни, і за кордоном множилися голоси, що настійливо ре-
комендували відновити зусилля з денацифікації. У ході дис-
кусії вперше отримали перевагу ті, хто публічно вимагав ро-
зібратися з нацистським минулим і його наслідками. Це чітко 
проявилося в заяві, яку 20 січня 1960 р. зробив у Бундестазі 
його тодішній президент Карл Шмід від імені всіх фракцій: 
«...Лише розсіюючи те темне, що місцями творить зло се-
ред нашого народу, ми виженемо його». Саме така вимога за 
допомогою метафори формулювала відповідну модель – не 
«приватизація» нацистського минулого і щедре виправдан-
ня нацистів допоможуть розвіяти злі чари, а лише публічна і 
відкрита дискусія. Умовою перетворення «співвітчизників» 
по рейху на громадян демократичної країни бачили тепер не 
в комунікативному замовчуванні, а в критичній полеміці. За 
кілька місяців до цього Т. Адорно в знаменитій доповіді «Що 
означає «обробка минулого» вже рішуче виступив за громад-
ські дебати про нацистське минуле [30]. Це активізувало кри-
тичний аналіз нацистського минулого.

Третій етап, так звана «довга хвиля» опрацювання на-
цистської тоталітарної спадщини у ФРН, охоплював період 
1960–1989 рр. Він став етапом не лише формування, а й 
утвердження в суспільному дискурсі нової політичної 
культури. Уже на його початку судові процеси проти на-
цистських злочинців, розпочаті за ініціативою Західної Ні-
меччини (передусім, судовий процес у Франкфурті на Майні 
в 1960 рр., де перед судом постали есесівці, які служили в 
концтаборі Аушвіц у 1940–1945 рр.) відкрили для суспільно-
го усвідомлення масштаби нацистських злочинів і участь у 
них еліт. У ФРН уважно стежили за затриманням ізраїльськи-
ми спецслужбами А. Ейхмана і судом над ним в Єрусалимі 
у 1961 р. Тему нацистського минулого підхопила література 
і творча інтелігенція. В університетах під тиском студентів 
з середини 1960 рр. розгорнулася дискусія про нацистське 
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минуле наук та вчених, поширилися гучні студентські про-
тести.

У підсумку конфлікти з приводу ставлення до нацист-
ського минулого досягли кульмінації і вилилися в широкий 
рух позапарламентської опозиції. Питання індивідуальної 
поведінки при нацистському режимі актуалізувалося в сен-
сі нападок на типове для 1950 рр. деполітизування фашист-
ської поведінки і свідомості та визнання їх приватною спра-
вою. Це розкрило глибоку прірву, що розділяла покоління у 
ФРН: молодь 1968 р. вважала, що країна не убезпечена від за-
грози нового нацизму, оскільки не ліквідовано економічний 
лад суспільства, що послужив свого часу його передумовою. 
У Бундестазі пройшла низка дебатів з питання про термін 
давності за злочини нацистського періоду й у 1979 р. зако-
нодавці прийняли рішення, яке повністю скасовувало термін 
давності переслідування за масові вбивства. 

Вихід на арену молодої генерації, не пов’язаної з нациз-
мом, сприяв широким суспільно-політичним змінам. Офіцій-
ну політику забуття змінила політика покаяння й «подолання 
минулого» та відповідні їм заходи: відкривалися музеї, ви-
ставки, присвячені викриттю злочинного нацистського мину-
лого. Уособленням цього було уклінне перепрошення феде-
рального канцлера Віллі Брандта перед пам’ятником гетто у 
Варшаві за злочини нацизму. Федеральний канцлер перебу-
вав у Польщі 7 грудня 1970 р. з офіційним візитом та підписав 
мирний договір, який підтверджував визнання Бонном пово-
єнних східних кордонів і являв реалізацію нової східної полі-
тики ФРН. В. Брандт, після покладання вінка біля пам’ятника 
жертвам невдалого Варшавського повстання проти нацистів, 
опустився на коліна. Він мовчазно перебував деякий час у 
цьому положенні, оточений великою групою посадових осіб 
та фотографів. Це був промовистий крок політика.

З поверненням на початку 1980 рр. до влади християн-
ських демократів на чолі з Г. Колем проявилися спроби спо-
відування підходу, що нацистське минуле, його злочини не 
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повинні домінувати в історичній пам’яті німців. Задля реалі-
зації нової концепції були створені історичні музеї в Бонні і 
Берліні, проводилися відповідні заходи, спрямовані не стіль-
ки на відтворення образу минулого, скільки зосереджувані на 
формуванні майбутнього. 

Новим явищем суспільно-політичного дискурсу була 
знаменита промова федерального президента Ріхарда фон 
Вайцзеккера в Бундестазі у 1985 р. У ній вперше на висо-
кому державному рівні 8 травня 1945 р. визначалося не 
лише як розгром Третього рейху, а й як дата звільнення 
німецького народу від гітлерівського фашизму. Промо-
ва Р. фон Вайцзеккера стала офіційним благословенням ви-
сунення пам’яті про нацистське минуле в центр політичної 
культури. Важливо, що це було запропоновано представни-
ком ХДС [31].

Різні підходи до публічного опрацювання нацистського 
минулого викликали пристрасті та суперечки. Кульмінацією 
полеміки стала «суперечка істориків» 1986–1987 рр. про ко-
ристь і шкоду громадської дискусії з нацистським минулим і 
рефлексивного підходу до власної історії. У центрі її перебу-
вало питання еволюції політичних і суспільно-філософських 
ідей, які уможливили зростання націонал-соціалізму, а також 
про більшовизм і європейський фашизм, сенс та призна-
чення історії. У суперечці взяли участь визначні науковці та 
громадські діячі, ті, хто прагнув зрозуміти, чому навчилися 
німці за десятиліття після розгрому нацизму [32]. У науко-
вих  дискусіях та публічних виступах взяли участь Е. Нольте, 
А. Хилльгрубер, Г. Моммзен, Ф. Фішер, Ю. Хабермас та інші 
видатні учені.

Власне сама публічна дискусія розгорілася навколо 
полемічних тез Ернста Нольте про взаємозв’язок між сис-
темою  таборів для «ворогів народу» у СРСР і концентра-
ційними таборами для євреїв у Третьому рейху. Однією з 
цілей подібних заяв істориків, що представляли неоконсер-
вативний напрям історіографії, було зниження комплексу 
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вини у самих німців та забезпечення національної ідентич-
ності. Порівнюючи радянський і німецький варіанти дикта-
тур, історики припускали, що якби не Німеччина, то війну 
неодмінно розпочав би Радянський Союз, адже йшлося про 
зовнішньополітичну конкуренцію диктатур. Е. Нольте ствер-
джував, що війна Німеччини проти СРСР у 1941–1945  рр. 
являла собою захисний захід націонал-соціалістів від біль-
шовизму. Іншими словами, він відтворював позицію на-
цистів, які у такий спосіб пояснювали ще 22 червня 1941 р. 
свій «превентивний удар на Схід». Нольте зазначав, що на-
цистські концтабори були повторенням практики сталін-
ського режиму. До суперечки істориків приєдналися соціо-
логи, політологи, філософи ФРН та інших країн. Французь-
кий історик Ф. Фюре, переписуючись з ініціатором спору, 
рішуче відкинув його «історико-генеалогічний підхід». 
Звертаючись до Е. Нольте, він писав: «Ви занадто вперто 
наполягаєте на тому, що виникнення фашизму було реакці-
єю на комунізм, тобто на більш пізню появу фашизму і на 
його зумовленості Жовтневими подіями. ... Твердження, що 
ГУЛАГ був створений раніше Освенціма, не є ні невірним, 
ні малозначним. Але між цими подіями немає причинно-на-
слідкового зв’язку» [33]. 

Ця суперечка мала суспільно-політичне значення. Най-
більш активним критиком неоконсервативних підходів став 
філософ і соціолог Ю. Хабермас, який виходив з того, що 
національну ідентичність німців слід обґрунтовувати за 
допомогою зростання «конституційного патріотизму». На 
думку мислителя, це єдина форма етнічної ідентичності, яка 
не відчужує німців від Заходу. Під час дискусії багатьма до-
слідниками була слушно поставлена під сумнів спроба по-
рівнювати націонал-соціалістичну диктатуру з іншими дик-
таторськими режимами.

Бурхлива полеміка про переваги і небезпеки постійної 
пам’яті про націонал-соціалізм і, передусім, про Голокост 
виявилася виключно корисною тим, хто бачив у цій пам’яті 
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головний елемент політичної культури ФРН. Ніколи раніше 
в громадській дискусії не досягалося такого усвідомлення 
злочинного минулого німецької держави і суспільства, як 
у 1980  рр. У результаті суспільного обговорення 1980 рр. 
у дискурсі щодо подолання минулого гору взяла позиція 
Ю. Хабермаса щодо відповідальності за нацистські злочини 
всіх поколінь німецької нації. Таким чином, головним еле-
ментом політичної культури ФРН, підтвердженням її де-
мократичного поступу стала пам’ять та відповідальність 
німців за націонал-соціалізм і, передусім, за Голокост. 
Цей концепт перетворився на один з вагомих чинників 
демократичного профілю ФРН як держави і всього сус-
пільства.

Четвертий період політики «подолання минулого» у Ні-
меччині, як вже наголошувалося, наступив з відходом у ми-
нуле НДР та відновленням 1990 р. державної єдності німець-
кого народу. Йому притаманне посилення уваги до подолання 
нацистського минулого і тоталітарної спадщини в колишній 
східнонімецькій державі. Вчені й політики зайнялися осмис-
ленням минулого НДР, була створена парламентська комісія, 
яка зайнялася «опрацюванням історії». Сам політичний ре-
жим НДР у наукових і політичних текстах все більше фігу-
рував як «диктатура СЄПН», тобто правлячої Соціалістичної 
єдиної партії Німеччини».

На противагу крайнім правим, які ще з 1970 рр. запере-
чували Голокост, а з об’єднанням Німеччини прагнули роз-
ширити свій вплив, було прийнято низку законодавчих актів: 
1985, 1992, 2002 та 2005 рр., що передбачали правову відпо -
відальність за такі твердження. У дебатах на рубежі  ХХ–
ХХІ  ст. про можливості, сенс і мету подолання минулого НДР 
засобами кримінального права саме практика подолання на-
цистського минулого слугувала орієнтиром, на  який постій-
но посилалися. Тим самим юридична боротьба з минулим 
НДР стала і полемікою з методами подолання нацистського 
минулого в Західній Німеччині. Так, якщо у ФРН у 1950 рр. 
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були взяті засади правової держави, коли заборона зворот-
ної дії, яка записана у п.2 ст.103 Основного закону Західної 
Німеччини, слугувала бар’єром на шляху притягнення до 
відповідальності багатьох нацистських діячів, то по відно-
шенню до політичного керівництва колишньої НДР та низки 
військовослужбовців були віднайдені небездоганні юридичні 
підстави щодо притягнення їх до кримінальної відповідаль-
ності. Тобто засаднича заборона зворотної дії поступилася 
місцем «вищій мірі справедливості». Після об’єднання Ні-
меччини більше сотні осіб колишньої НДР були притягнуті 
до кримінальної відповідальності за свої дії в суспільстві по-
передньої історичної доби.

В об’єднаній Німеччині процеси широкого осмислен-
ня нацистського минулого стали значно інтенсивнішими і 
більш унаочненими. Це відображалося в організації різних 
тематичних виставок, окремі з яких у спеціально обладнаних 
потягах демонструвалися по всій країні. Гаряче дебатувалися 
різні оцінки з приводу виставки, яка розповідала про злочини 
вермахту під час Другої світової війни. 

Характер ставлення до минулого з новою силою відо-
бразили й дискусії другої половини 1990 рр. навколо книги 
американського дослідника Голокосту Д. Гольдхагена з про-
вокаційною назвою «Добровільні підручні Гітлера» [34]. 
та з приводу встановлення біля будівлі Рейхстагу в Берліні 
пам’ятника жертвам Голокосту.

Книга Д. Гольдхагена – сина єврейського історика, який 
пережив перебування в єврейському гетто, витримала понад 
десять видань і викликала широкий суспільний резонанс у 
ФРН та за її межами. Незважаючи на початкове вельми кри-
тичне сприйняття, зокрема представниками німецького на-
укового співтовариства, дискусії і обговорення книги довели 
зрілість німецького суспільства. Запропоновані Гольдхаге-
ном зрозумілі і популярні пояснення причин Голокосту були 
сприйняті більшістю німців. Вони базувалися на тому, що по-
літика Гітлера перевернула для багатьох німців уявлення про 
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добро і зло, призвела до «нацистської німецької революції», 
яка, «передусім, була трансформацією свідомості та впрова-
дженням у німців нової моралі». За оцінкою дослідника, то-
гочасні переконання і моральні почуття сприяли тому, що ма-
сове знищення євреїв розцінювалося як правильний вчинок, 
і «вбивці-злочинці» не хотіли говорити «ні». Оцінки Гольдха-
гена виявилися особливо близькими німецькій молоді, яка, 
завдяки американському досліднику, бачила можливість ще 
раз як під час виступів 1960 років, кинути докір своїм пред-
кам за вчинені в минулому злодіяння. Книга стала однією з 
найбільш затребуваних в сучасній ФРН видань про нацист-
ський період, а її автор перетворився для багатьох на символ 
подолання нацизму. 

Новим важливим напрямом роботи останнього періо-
ду стала діяльність з відшкодування жертвам нацизму, при-
мусовим робітникам Третього рейху, а також повернення 
майна і пограбованих культурних цінностей спадкоємцям 
тих репресованих євреїв, які постраждали від так званої по-
літики «аризації». Відповідальним за проведення заходів 
були фонд «Взаєморозуміння і примирення» та Федеральне 
відомство центральних служб та невирішених питань влас-
ності (BADV). Робота з відшкодування охоплює питання що-
до втрат як земельних ділянок та підприємств, так і творів 
мистецтва. Нині уряд ФРН, Європейський парламент та інші 
інституції виходять із того, що «Реституція майна – це біль-
ше, ніж повернення власності. Це повернення правосуддя, 
справедливості і людської гідності», які лягають у площину 
політики подолання минулого [35]. 

Нині в Німеччині проблематиці подолання тоталітар-
ного минулого, політиці пам’яті приділяється значна увага. 
Це стосується як формування належного національного на-
ративу й культури пам’яті, відповідного історичного дискур-
су, досліджень з цієї проблематики, так і розвитку музейної 
справи, формування карти документаційних центрів та му-
зейних установ за назвою «Топографія терору». Кожна із 
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федеральних земель має відповідну мережу місць пам’яті і 
всіх їх у Німеччині станом на 2020 р. налічується близько 
450. Це музеї, документаційні центри, пам’ятники, також це 
онлайн-пропозиції – багаточисельні тематичні виставки, екс-
курсії, експозиції та ініціативи, які нагадують про злочини 
націонал-соціалізму. На базі кожного із цих місць пам’яті 
проходять освітні та ознайомчі та педагогічні заходи з історії 
націонал-соціалізму, зокрема і зустрічі молоді з тими, хто пе-
режив той терор та знущання. 

Наголошуючи на зростаючій кількості цих місць, на-
звемо окремі із них. Фонд «Топографія терору» у м. Бер-
лін, який налічує більше 10 об’єктів та поєднує пам’ятник 
жертвам Голокосту, що встановлений біля будівлі Рейхстагу, 
Фонд «Нова синагога Берлін – Центр юдаїки», Центр Анни 
Франк, Колишній єврейський дитячий будинок Берлін, Му-
зей спротиву фашизму, Туристичний маршрут – «Єврейське 
життя у Панкові», Берлін – історія бункеру, пам’ятник знище  -
ним сінті і рома, Документаційний центр з примусової праці 
за часів нацизму Берлін-Шеневейде і т. ін. Підтвердженням 
усестороннього та ґрунтовного вивчення нацистського ре -
жиму і його злодіянь є наукова та освітня діяльність та-
ких закладів: Документаційний центр із вивчення нацизму 
(м. Мюнхен), Документаційний центр з’їздів нацистської 
пар  тії та Виставка-центр Пам’ять про Нюрнбергський про-
цес (м.  Нюрнберг), Документаційний і культурний центр ні-
мецьких сініті і рома (м. Гейдельберг),  Місце пам’яті Сина-
гога Бейзінген (м. Роттенбург-Бейзинген), Навчальний та до-
кументаційний центр Тюбінген (м. Тюбінген), Міжнародна 
школа миру (м. Бремен), Місце пам’яті та документаційний 
центр «Жертви політичної тиранії» 1930–1945/1945–1989» 
(м. Франкфурт на Одері), Земельний документаційний центр 
жертв диктатури в Німеччині (м. Шверін), Колишня поліцей-
ська в’язниця Клапперфельд (м. Франкфурт на Майні) тощо. 

Великого значення для молодого покоління також набу-
ли дослідження історії власної родини. Нині численні архі-
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ви ФРН пропонують низку можливостей щодо з’ясування 
біографій. Зокрема, дослідження у Федеральному архіві при 
«Німецькій службі сповіщення найближчих родичів про за-
гиблих колиш нього німецького вермахту» або в списках зни-
клих безвісти є доступними і для приватних осіб. Такі пошуки 
надають шан си молодим людям відшукати, дослідити і задо-
кументувати долю своїх предків під час Другої світової війни. 

Визначивши хронологічні межі кожного із чотирьох ета-
пів опрацювання нацистського минулого у ФРН, вельми ці-
кавим і корисним стане унаочнення їх не лише особливостей, 
а й розкриття найбільш характерних підходів та поглиблених 
напрацювань дослідників, що стосуються відповідної істо-
ричної фази поступу. Однак чи не найважчими та доволі су-
перечливими були перші повоєнні десятиліття. Підтверджен-
нями цьому є як приклади окремих доль, так і результати ши-
роких досліджень, які проводять Інститут сучасної історії в 
Мюнхені та аналогічний Центр в Потсдамі щодо з’ясування 
масштабів та значення залучення колишніх діячів рейху до 
структур повоєнних ФРН та НДР. 

Стосовно першої позиції, слід підкреслити, що у 1990  рр. 
сталася низка гучних скандалів, коли досить неочікувано 
з’ясувалось приховане нацистське минуле багатьох видатних 
особистостей. Ці запізнілі розкриття відрізнялися від подіб-
них справ 1950–1960 рр. тим, що вони не несли поперед-
ніх драм вини і розплати чи викриття і звинувачення. Спе-
цифічні риси, які властиві скандалам 1990 рр. придає той 
факт, що вони вибухнули через п’ять десятиліть після Другої 
світової війни.

Яскравим прикладом цього стало добровільне визнання 
Ганса Шверте в квітні 1995 р. того факту, що наприкінці війни 
він змінив власне прізвище Ганса Ернста Шнайдера на Швер-
те. Позиціонуючи себе в новій якості, Ганс Шверте 1958 р. 
захистив докторську дисертацію з германської філології в 
Ерлангені, з 1965 р. працював у Рейнсько-Вестфальсь кому 
технічному університеті в м. Аахені, а в 1970 р. професор-
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сько-викладацький склад та студенти обрали його ректором. 
Протягом 1976–1981 рр. Г. Шверте був уповноваженим по 
зв’язкам землі Північний Рейн-Вестфалія з сусідніми Бе ль -
гією та Нідерландами. Він був відзначений декількома німе-
ць  кими та іноземними орденами, в 1990 р. став почесним се-
на  тором свого університету.

За часів націонал-соціалізму, як підтвердив Шверте в 
квітні 1995 р., він під власним іменем Ганса Ернста Шнайде-
ра служив офіцером у загонах СС, обіймав високу посаду в 
підрозділі «Аненербе». У такій якості він був представником 
нацистського режиму в окупованих Нідерландах та Бельгії. 
З 1942 р. до кінця війни працював у відділі «Німецьке вико-
ристання науки» головного управління «Аненербе» у Берліні 
[36]. 

Справа Шверте-Шнайдера дійсно викликала величезний 
резонанс серед німецької та міжнародної громадськості в си-
лу ще й того, що мали проходити урочистості з нагоди 50-річ-
чя завершення Другої світової війни, а Рейнсько-Вестфаль-
ський технічний університет мав відзначати своє 125-річчя. 
Німецька громадськість вела запеклі суперечки з того, як обі-
йтися з колишніми лідерами вже неіснуючої НДР, з діячами 
подібними до Шверте-Шнайдера. Різні громадські структури 
бурхливо реагували кожна у відповідності зі своєю логікою 
та, не даючи можливості спростити підходи, виходячи із істо-
ричних аспектів справи [37]. Водночас історія Шверте яскра-
во висвітлила ситуацію у ФРН, дала привід неупереджено 
озирнутися на практику подолання минулого. Ця справа уна-
очнила подвійну стратегію початкового періоду ФРН, проте 
не віщуючи його відродження. Водночас правда про минуле, 
і в цьому випадку, була для суспільства важливішою, ніж по-
карання злочинця.

Такі явища та інші події вже об’єднаної Німеччини спо-
нукали дослідників сучасної історії з новими підходами й 
науковими інтересами звернутися до теми нацистських 
злочинців та їх життя у ФРН. Саме з метою більш повно-
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го вивчення неоднозначного повоєнного кадрового складу 
різних федеральних міністерств і відомств ФРН протягом 
останніх десятиріч проводиться значна науково-дослід-
ницька робота. 

Одним із перших міністерств, архівні матеріали якого 
були у цьому зв’язку опрацьовані, стало Міністерство закор-
донних справ, а пізніше – Міністерство юстиції, Міністерство 
внутрішніх справ та інші відомства. Поштовхом до вивчення 
істориками стану справ повоєнного періоду в МЗС ФРН стала 
принципова позиція Маргари Ханзелер і її звернення до то-
гочасного керівника зовнішньополітичного відомства Йошки 
Фішера щодо некролога 2003 р. стосовно померлого багато-
літнього дипломата Франца Нюсслайна. У гнівному листі до 
міністра, який було передано через федерального канцлера 
Герхарда Шредера, колишня підлегла Нюсслайна вказала, що 
він за свою співпрацю з нацистами та причетність до зло-
чинів у протектораті Богемії та Моравії за рішенням суду по-
воєнної Чехословаччини отримав вирок 20 років ув’язнення. 
Однак Нюсслайн вже 1955 р., згідно відповідного договору 
про повернення військовополонених, зміг прибути до ФРН 
«як неамністований воєнний злочинець». Проте це не зашко-
дило йому влаштуватися у МЗС ФРН та отримати диплома-
тичне призначення до франкістської Іспанії й у подальшому 
працювати в системі МЗС. Політичні закиди прихильників 
Нюсслайна на адресу Й. Фішера та прагнення останнього ма-
ти об’єктивну картину щодо кадрового складу свого відом-
ства в минулому змусили його залучити істориків для більш 
повного висвітлення картини повоєнного періоду сучасними 
науковцями.  

У 2005 р. Й. Фішер доручив комісії істориків дослідити 
питання стосовно нацистського минулого дипломатичного 
корпусу. Через п’ять років роботи науковці змогли предста-
вити відповідні результати співпраці комісії. І вже у жовтні 
2010 р. тодішній глава МЗС ФРН Гідо Вестервелле презенту-
вав видрукувану 900-сторінкову книгу: «Міністерство і його 
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минуле. Німецькі дипломати у Третьому рейху та Федератив-
ній республіці» [38]. 

Один із головних висновків істориків полягав у тому, 
що з кадрової точки зору між цими двома періодами суттє-
вої різниці не було: ті, хто працювали на рейх і здійснювали 
злочини, після війни працювали на ФРН. Така наступність 
набувала неоднозначних рис. Скажімо, восени 1950 р. як мі-
німум половина керівного складу працівників відновлювано-
го Міністерства закордонних справ складали колишні члени 
НСДАП, серед яких налічувалося 43 колишніх активних есе-
сівців, 17 колишніх співробітників СД й гестапо. Таким чи-
ном, відсоток націонал-соціалістів (хоча й колишніх) у цьому 
відомстві на початку був навіть вищим, аніж у часи Третього 
рейху [39]. 

Як відзначав авторитетний часопис «Die Zeit», дослі-
дження про Міністерство і його минуле не можна віднести до 
сенсацій – багато фактів щодо нацистського минулого МЗС, 
представлених у книзі, були відомі й раніше. Скоріше книгу 
слід розглядати як спробу авторів неупереджено подивитися 
на своє минуле, розібратися з власною історією. Більше того, 
у виданні наголошувалося, що той факт, що історичне дослі-
дження було здійснене через 65 років після завершення Дру-
гої світової війни, свідчить про те, як важко було на це зважи-
тися. Результати дослідження підтвердили, що 40% співро-
бітників нового МЗС ФРН складали колишні члени НСДАП, 
а серед керівного складу відомства колишні становили 66%. 
Комісія істориків під керівництвом Еккарта Гонце, Норбер-
та Вільно, Пітера Хейса і Моше Ціммермана показала, що 
зовнішньополітичне відомство Західної Німеччини навіть 
докладало зусиль, у тому числі й фінансових, щоб допомог-
ти колишнім нацистам уникнути відповідальності тим, ко-
го розшукувало міжнародне співтовариство. Презентаціям 
та самій книзі приділяли велику увагу ЗМІ, вона викликала 
палку дискусію у інформаційному просторі. Презентуючи 
видання, глава МЗС Гідо Вестервелле заявив про почуття 
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глибокого розчарування і сорому. «Ті хто вважав себе елітою 
нації, насправді глибоко погрузли у злочинах... Тут не може 
бути ніякого виправдання» – наголосив він. 

Протягом кількох років за ініціативою Міністра внутріш-
ніх справ ФРН Томаса де Мезьера проводиться аналогічна 
пошукова робота, попередні результати якої вже представле-
ні громадськості. Так, Інститут сучасної історії (IfZ) м. Мюн-
хен  та Центр історичних досліджень (ZZF) м. Потсдам про-
водять дослідження і їм належить з’ясувати, за словами ди-
ректора Інституту сучасної історії професора Андреаса Ві-
ршінга, чим конкретно займалися колишні нацисти, працюю-
чи в МВС, і «як їх робота вплинула на внутрішню політику 
ФРН і НДР» [40]. Згідно з новими даними, у повоєнний час 
у Міністерстві внутрішніх справ в Бонні кількість колишніх 
членів нацистської партії – НСДАП, серед службовців відом-
ства в 1950 р. складала 54%, в період з 1956 до 1961 рр. – ця 
цифра сягала 66%. Остаточні результати дослідження будуть 
підведені протягом найближчих років. Проте вже нині є під-
стави стверджувати, що в політиці тогочасної Західнонімець-
кої держави проводилася свідома відмова від інструментів 
дискваліфікації, яка значною мірою обумовила кадрову на-
ступність функціональних еліт. Таке становище давало до-
статньо підстав і слугувало джерелом конфліктів та сканда-
лів у історії ФРН.

Слід наголосити, що з поваленням нацистського режиму, 
союзники провели широку систему заходів денацифікації, 
зокрема і дискваліфікацію осіб, що заплямували себе. Дирек-
тива № 24 від 12 січня 1946 р. Союзної контрольної ради зму-
сила очистити суспільні та земельні структури від прихиль-
ників та представників старого режиму. Натомість створен-
ня ФРН уможливило скасування цієї кількарічної практики, 
адже однією із перших законодавчих ініціатив уряду Аденау-
ера стала амністія. Обґрунтовуючи свій підхід, федеральний 
канцлер заявив кабінету: «Позаду у нас такі складні часи, що 
слід розпочати з чистого аркуша». А на тогочасні критичні 
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закиди СДПН щодо «реставрації Третього рейху», Аденау-
ер стверджував, що зі створенням ФРН настав час покласти 
кінець «винюхуванню нацистів». То ж, набувши чинності у 
травні 1951 р., закон повернув понад 150 тисячам колишніх 
нацистів, змушених до 1949 р. залишити державну службу, 
усі майнові права та пов’язані з ними пенсії. Більше того, за 
цим законом роботодавців зобов’язували виділяти квоту в 
20% коштів із загального обсягу витрат на працевлаштування 
саме для цієї категорії осіб [41]. 

Переважно з колишніх нацистів складалося керівництво 
служби зовнішньої розвідки ФРН – BND. Саме її під керів-
ництвом американської адміністрації створив з колишніх ви-
щих чинів офіцерів СС, СД і гестапо генерал абверу Райн-
хард Гелен. Американське керівництво воліло закривати очі 
на минуле нових німецьких спецслужбовців – зрештою, у 
всіх у них був величезний досвід боротьби з Радянським Со-
юзом, і він був для американців набагато важливішим, аніж 
схильність покарати нацистських злочинців.

Аналогічна ситуація спостерігалася й у Федеральній 
службі кримінальної поліції (BKA). Дана служба криміналь-
ної поліції була створена колишнім офіцером СС, випускни-
ком школи командного складу СС в Шарлоттенбурзі – Па-
улем Диккопфом, відповідальним у роки нацизму за депор-
тацію «расово неповноцінних» і «асоціальних елементів» у 
Штуттгарті. Диккопф зарекомендував себе в СС так добре, 
що вже 1943 р. був відправлений резидентом у Швейцарію. 
Тут він ще до кінця війни зумів налагодити добрі стосунки з 
американською резидентурою і запропонувати свої послуги 
в якості силовика у повоєнній Німеччині.

Слід також взяти до уваги й те, що подібна картина вико-
ристання колишніх нацистів у державних органах влади була 
і в Східній Німеччині. У повоєнній НДР у силу різних при-
чин та з огляду на потреби у фахівцях також охоче приймали 
на службу «колишніх». Дослідження науковців Центру іс-
торичних досліджень (ZZF) м. Потсдам свідчать, що серед 
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службовців МВС Східної Німеччини цей показник становив 
14%  [42]. Адже й тут був відчутний брак кадрів без обтяжу-
ючого минулого. Тобто, подібне залучення до влади «колиш-
ніх» легко прослідковується і в тогочасній НДР. Щоправда 
тут спостерігалася одна суттєва відмінність, а саме – ново-
посталий уряд Східної Німеччини широко залучав колишніх 
військових, які пройшли радянський полон та співпрацювали 
в антифашистському національному комітеті «Вільна Німеч-
чина». 

Для унаочнення цього наведу кілька яскравих прикладів. 
Саме 11–12 вересня 1943 р. у таборі військовополонених в 
селищі Луневі під Москвою було засновано Союз німецьких 
офіцерів. У цьому форумі брали участь близько сотні поло-
нених німецьких офіцерів і німецькі комуністи, які втекли в 
СРСР ще до початку війни. Президентом Союзу було обрано 
Вальтера фон Зейдліца – успішного генерала, учасника битви 
під Сталінградом, що здався у полон; віце-президентом  – ге-
нерал-лейтенанта Олександра Максиміліана фон Даніельса 
(колишнього командира сформованої у Франції дивізії вер-
махту), що також здався в полон у Сталінграді на кілька днів 
раніше Зейдліца. Всього ж у 1943–1944 рр. з Радянським Со-
юзом тією чи іншою мірою співробітничали близько 50 по-
лонених німецьких генералів (що в два рази більше числа 
радянських генералів, які в полоні пішли на співпрацю з нім-
цями) [43]. 

Вальтер фон Зейдліц також став заступником голови На-
ціонального комітету «Вільна Німеччина» – своєрідного про-
радянського міні-уряду Німеччини у вигнанні. До Комітету 
входив німецький комуніст Вільгельм Пік, майбутній перший 
президент НДР, а головою Комітету був німецький поет Еріх 
Вайнерт. Комітет видавав власну газету «Вільна Німеччина», 
яка закидалась у розташування німецьких військ. Редколегію 
очолював колишній командир 24-ї танкової дивізії вермахту 
генерал-майор Арно фон Ленський. Обійняттю цієї посади 
передували довгі вагання полоненого, вступ його у травні 
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1944 р. до Національного комітету «Вільна Німеччина» і Со-
юзу німецьких офіцерів. У подальшому генерал Ленський 
активно займався антифашистською діяльністю: виступав на 
радіо, підписував листівки, писав статті в газетах, в яких від-
крито закликав проти Гітлера і за нову демократичну Німеч-
чину. Він повернувся до Німеччини, на територію радянської 
окупаційної зони у серпні 1949 р. 

У подальшому генерали вермахту Арно фон Ленський 
та Вінценц Мюллер – колишній командувач 4-ї армії, слу-
жили у Національній народній армії (ННА) НДР. Останній 
у 1956–1958 рр. очолював Генеральний штаб ННА, одночас-
но будучи заступником міністра національної оборони НДР. 
Обидва залишили свої посади у зв’язку з виходом на пенсію 
за віком, вони мали цікаву колекцію нагород, що складалася 
з нацистських і НДР-івських. Наприклад, Мюллер додатково 
до Лицарського хреста мав орден НДР «За заслуги перед Віт-
чизною» в золоті. 

До подібних прикладів слід віднести і наступні. Віль-
гельм Адам – офіцер вермахту, полковник (1942 р.) став по-
літичним і військовим діячем НДР, генерал-майором ННА. У 
1950 р. він обіймає посаду міністра фінансів Саксонії, з 1949 
до 1963 рр. був депутатом Народної палати НДР, з 1952 р. – 
полковник внутрішніх військ НДР, у 1977 р. вийшов на пен-
сію в чині генерал-майора. Далі, Зігфрид Далльман – член 
НСДАП з 1934 р., колишній багаторічний керівник студент-
ської нацистської структури в Тюрінгії, а потім у НДР – депу-
тат парламенту з 1950 до 1990 рр. Також Фріц Мюллер, який 
з вересня 1939 р. був членом НСДАП, пізніше з 1960-го до 
1990 рр. – начальник Управління кадрів ЦК СЄПН. 

Окрім цього й інші відповідальні посади в колишній НДР 
обіймали вчорашні нацисти. Скажімо, Курт Блеха – член 
НСДАП з вересня 1941 р., у повоєнний час став керівником 
прес-служби при Раді міністрів НДР. У його віданні перебува-
ло інформаційне агентство НДР АДН (Allgemeiner Deutscher 
Nachrichtendienst, ADN), воно відповідало за інформаційну 
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політику уряду. Член НСДАП і офіцер СС Герберт Крегер, 
дипломований юрист, після повернення з радянського поло-
ну в 1948 р. стає деканом юридичного факультету, професо-
ром Академії керівних кадрів НДР, депутатом Народної пала-
ти з 1950-го до 1963 рр., юридичним радником ЦК СЄПН, а 
пізніше довгий період працював ректором Академії держави 
і права НДР [44]. 

Для колишньої держави Східної Німеччини нацизм був 
продуктом капіталізму. Оскільки побудова нового суспільно-
го ладу покінчила з капіталізмом, то небезпеки щодо впливу 
расової ідеології чи повернення до нацистського минулого 
там вважалися раз і назавжди усунутими.

Водночас, сучасні історичні дослідження унаочнюють ту 
кадрову наступність, яка була характерною для повоєнного 
періоду і практично для двох німецьких держав. Також слід 
однозначно підкреслити, що у ФРН представники політичної 
нацистської еліти, верхівка державного і політичного апара-
ту, – ті,  хто в найвужчому сенсі ніс відповідальність за ре-
жим терору і складав ядро політичного класу нацистського 
режиму, навпаки, на провідні політичні позиції не потрапля-
ли. Але переважна більшість з них після енергійних чисток, 
проведених союзниками, незабаром знову відновила статус 
звичайних громадян, були амністовані та реінтегровані до 
суспільства [45].  

У перші роки ФРН у суспільному дискурсі не сталося 
витіснення нацистської епохи в загальноприйнятому сенсі. 
Для 1950 рр. типовим було не заперечення, замовчування, 
табуювання минулого, а відсутність у цілому почуття прови-
ни, сорому. Як відзначають німецькі дослідники, нацистські 
діячі і прихильники, офіцери і рядові вермахту справедливо 
могли розраховувати на співчуття і розуміння. Адже вермахт 
і його військові дії в той час у ФРН вважалися чистими і не-
заплямованими. 

Поблажливість у повоєнній Західній Німеччині до осо-
бистого минулого за нацистської диктатури мала, однак, чіткі 
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межі: вона не зачіпала офіційну політику і самоідентифіка-
цію Федеративної республіки. Минуле індивідуальне досить 
строго відмежовується від буття всієї країни. Воно деполі-
тизувалося, пов’язувалося з приватним способом мислення і 
особистою біографією, яка не мала нічого спільного з поточ-
ною ситуацією в країні. У цьому суть поводження з кадровим 
спадком Третього рейху в 1950 рр.

Наведені вище факти, питома вага «вчорашніх» кадрів мі-
ністерств і відомств новопосталої ФРН справляють і нині до-
волі гнітючий висновок. Звичайно, що пагубні наслідки кад-
рової спадковості неможливо переоцінити. Водночас  варто 
відзначити, що коли мова заходить про ці факти і їх значення 
для Німеччини, досить багато чого базується на припущен-
нях. Спроби виробити надійні знання з цієї проблематики 
знаходяться тільки на початковому етапі, але історичні до-
слідження проходять інтенсивніше. 

На даний час складаються три варіанти оцінювання та-
кого перебігу подій. Перший із них виходить із безперервної 
спадковості еліт, що нанесли політичній системі ФРН довго-
строкові та непоправні вади. Другий заперечує те, що струк-
турна і кількісна зміна еліт у ФРН після 1945 р. пройшла в 
більш широких вимірах, ніж у 1918 р. чи у 1933 р. Накінець 
третій вказує на те, що доволі велика «чистка», проведена со-
юзниками після війни, – інтернування, судові переслідуван-
ня, масові звільнення, денацифікація, – на ментальному і по-
ведінковому рівнях привели до наслідків, які мали величезне 
значення і це не варто недооцінювати. Навіть враховуючи той 
факт, що у ФРН у 1950 рр. всі ці заходи були згорну ті, по-
передній їх вплив мав довготривалі наслідки, особливо для 
тих, кого вони стосувалися [46]. І підтвердженням цьому 
може слугувати той факт, що державні службовці у ФРН, на 
відміну від Веймарської республіки, виявляли значно більшу 
лояльність до нової держави та її демократичних принципів.

Як зазначають німецькі дослідники, питання про став-
лення ФРН до нацистського минулого не зводиться до історії 
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еліт. Існувала не лише наступність еліт, але й наступність на-
роду. Подолання минулого, в такому ключі, – це доволі бага-
товимірний процес. Він не меншою мірою включає побудо-
ву нової політичної системи з новими інститутами, а також 
компенсацію жертвам колишнього режиму. У нього також 
входить колективне обговорення націонал-соціалізму і кри-
тична «обробка» минулого, спрямовані в довгостроковій пер-
спективі на зміну політичного менталітету всього населення 
країни. Якщо придивитися до історії подолання минулого у 
ФРН, то перед нами постає багатогранна, суперечлива, із різ-
них сюжетів складена картина, відносно якої недоречними 
будуть будь-які легковажні судження. 

Так звана «довга хвиля» опрацювання тоталітарної спад-
щини, за оцінками німецьких дослідників, окрім іншого, ста-
ла етапом не лише формування, але й утвердження в суспіль-
ному дискурсі нової політичної культури. За визначенням 
німецького дослідника Герта Пікеля період 1960–1989 рр. 
став розвитком критичного мислення та утвердження грома-
дянської політичної культури в широких верствах суспіль-
ст ва  ФРН [47]. Уже на початку 1960 років масштаби на-
цистських злочинів і участь у них еліт широко відкрилися 
сприйняттю і суспільному усвідомленню. Цьому сприяли 
процеси проти нацистських злочинців. Тему нацистського 
минулого підхопила література і творча інтелігенція. Так, 
19 жовтня 1965 р. одночасно в 15 театрах ФРН і НДР відбула-
ся прем’єра вистави за п’єсою Петера Вейса «Дізнання». Дра-
ма Хохгута «Намісник», два роки як написана, була вперше 
по   казана на сцені в лютому 1963 р. і викликала запеклі супе-
речки про роль католицької церкви при нацизмі. У Бундестазі 
пройшла низка дебатів з питання про термін давності. Після 
низки компромісів законодавці у 1979 р. все ж прийняли рі-
шення, яке повністю скасовувало термін давності пересліду-
вання за вбивство. В університетах під натиском студентів з 
середини 1960 рр. розгорнулася дискусія про нацистське ми-
нуле наук та вчених [48].
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Все це відбувалося часом при відчутному опорі, багато 
робилося нерішуче і невміло. Перші широкі дебати щодо 
термінів давності у 1965 р. змусили Карла Ясперса підда-
ти ФРН нищівній критиці. За визначенням психоаналітиків 
Олександра і Маргарети Мичерлих в 1967 р., ФРН досі не 
зуміла по-справжньому відректися від минулого, що німці на 
емоційному рівні все ще не прийняли як факт загибель свого 
Третього рейху і не змирилися з цим, а сама країна залишала-
ся ще у полоні минулого [49]. 

Прикметним для двох провідних партій ХДС і СДНП, які 
рухалися в напрямі створення Великої коаліції стало номі-
нування канцлером Курта Кізінгера – політика з активним 
нацистським минулим. Останній дійсно  приєднався до на-
ціонал-соціалістів 1933 р., активно працював у міністерстві 
пропаганди Третього рейху, а після війни продовжив по-
літичну кар’єру вже у ФРН. Принципова журналістка юна 
Беата Кларсфельд, уособлюючи протестні настрої молодо-
го покоління, на одному із публічних виступів претендента 
К. Кізінгера дала йому ляпаса і назвала нацистом. За цей 
вчинок юну Беату засудили до позбавлення волі терміном 
на рік. Водночас конфлікти з приводу поводження з нацист-
ським  минулим з середини 1960 рр. досягли кульмінації і 
вилилися в широкий позапарламентський опозиційний рух. 
Славнозвісна журналістка Беата Кларсфельд, яка постійно 
викривала колишніх нацистів, з часом стала обіймати високу 
посаду – спеціального представника ЮНЕСКО з питань іс-
торії Голокосту та попередження геноциду [50].

На зміну офіційній політиці забуття на рубежі 1960–
1970  рр. прийшла політика покаяння та програма «подо-
лання минулого». У рамках цієї програми проводилися від-
повідні заходи, відкривались музеї, виставки, присвяченні 
викриттю злочинного нацистського минулого [51]. З виник-
ненням позапарламентської опозиції всі попередні спроби 
нейтралізувати критичний погляд на нацистське минуле за-
знали фіаско. 
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Справжнім проривом і новою відправною точкою у спра-
ві подолання минулого стало уклінне перепрошення феде-
рального канцлера Віллі Брандта перед пам’ятником гетто у 
Варшаві за злочини нацизму. Водночас цей вчинок мав не-
однозначне сприйняття та чимало критиків у Німеччині та й 
поза її межами [52]. Певною мірою ця критика відображала 
й складнощі в утвердженні нових засад політики пам’яті про 
нацистське минуле і його злодіяння.

Повернення на початку 1980 рр. до влади християн-
ських демократів на чолі з Гельмутом Колем супроводжу-
валося ініціативами щодо опрацювання нацистського мину-
лого. Ідеологом нової концепції був радник федерального 
канцлера історик Міхаель Штюрмер. Він вважав, що націо-
нал–соціалістичне минуле і його злочини не повинні нині до-
мінувати в історичній пам’яті німців. У площину реалізації 
цієї нової концепції і репрезентації німецького історичного 
минулого, яке б викликало гордість, а не сором, було запла-
новано створення двох історичних музеїв:  загальнонімець-
кої історії у Берліні та історії ФРН у Бонні. Запропонована 
концепція ренаціоналізації викликала серйозну критику з бо-
ку лібералів, соціал-демократів і колишніх жертв Голокосту 
[53]. Аргументи й підходи останніх виявилися сильнішими 
та переконливішими і відповідно в подальшому задавали тон 
всій наступній політиці подолання та опрацювання нацист-
ського минулого.

Слід наголосити, що саме починаючи з 1980 рр. нацист-
ське минуле стало пануючою і загальновизнаною централь-
ною темою історичної пам’яті та політичної комунікації у 
ФРН. Демонстрація американського фільму про Голокост у 
січні 1979 р. по німецькому телебаченню дійсно зробила зни-
щення євреїв медійною подією першочергової ваги. Розгорі-
лися широкі дебати про те, як слід говорити про нацистське 
минуле, які форми комунікації співвідносяться з цим явищем 
та як віднайти прийнятний суспільний підхід до Голокосту і 
незамовчуючи його. Всі масштабні конфлікти з приводу на-
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цистського минулого з того часу являють собою лише виміри 
з питань стилю подачі, символіки, достовірності висвітлення 
тогочасних подій тощо.

Вищим мірилом політичних рішень став прийнятий Бун-
дестагом після жорстких дебатів всіх політичних фракцій у 
квітні 1985 р. закон щодо відповідальності за заперечення 
правди про Освенцим. Тоді були внесені зміни до криміналь-
ного кодексу, згідно з якими параграф 195 відносить запере-
чення геноциду до злочину, який публічно переслідується у 
ФРН. Разом з цим оцінка федеральним президентом значен-
ня 8 травня 1945 р. як дати звільнення від націонал-соціаліз-
му потужно сприяла широкому і однозначному засудженню 
політиками та суспільством злочинного минулого Третього 
рейху, його інститутів, включаючи й вермахт. Даний тягар 
вини «тисячолітнього рейху» сприяв усвідомленню відпо-
відальності поколінь за геноцид й тим самим дані підходи 
стали унаочненням демократичного профілю ФРН.

Досить важливим для Федеративної республіки стало те, 
що змінам політичної свідомості сприяло зміцнення демо-
кратичних інститутів, а стабільне функціонування останніх 
вело до формування й утвердження політичної культури. Тим 
самим суб’єктивні погляди і демократичні цінності грома-
дян, їх когнітивна ідентичність пов’язувалися із політичною 
системою. Цей процес значно посилився та набрав ширших 
географічних меж з відновленням державної єдності, коли в 
1990 р. на демократичних засадах Основного закону ФРН до 
її складу увійшли землі колишньої НДР та Східний Берлін. 
Саме політика подолання минулого і широка система заходів 
щодо введення у історичний наратив пам’яті дискурсу про 
злочини нацизму мала вельми позитивні результати.

З точки зору історії сучасної Німеччини досить важливим 
чинником подолання минулого стали як широкі громадські 
дискусії, в їх числі суперечки істориків, так й належна емпі-
рична практика, засади вестернізації країни. За визначенням 
Курта Зонтхаймера, «...вирішальне значення для вестерніза-
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ції ФРН мали інститути. Інститути роблять політику: уряд, 
парламент, партії, суди й т. д. – організатори політичного про-
цесу, ними вона визначається. Інститути твердо орієнтували-
ся на адаптацію до західної системи. Рано чи пізно довелося 
поступитися й тим, хто ще чіплявся за минуле». За оцінкою 
дослідника «для політики головне – що люди роблять усе-
редині інститутів. Оскільки там вони не нацисти, по-суті, не 
можна сказати, що минуле не подолано» [54].

Щодо результатів суспільного обговорення останньо-
го періоду в дискурсі ФРН щодо подолання минулого гору 
взяла позиція Ю. Хабермаса про відповідальність за нацист-
ські злочини всіх поколінь німецької нації. Тим самим, голо-
вним елементом політичної культури ФРН, підтвердженням 
її демократичного поступу стала пам’ять та відповідальність 
німців за націонал-соціалізм і, передусім, за Голокост. Цей 
концепт перетворився на один із вагомих чинників демокра-
тичного образу німецької держави і всього суспільства. 

Поряд з цим звертає на себе увагу важливий для ФРН 
суспільно-політичний процес щодо можливостей перегляду 
ролі Німеччини у Другій світовій війні. Її образ як «країни, 
винуватої в усьому» все частіше зміщується у бік висвітлен-
ня страждань німецького народу в останні роки війни. На 
цьому тлі та з огляду на кризові явища, зокрема з напливом 
біженців, помітне стрімке зростання популярності правих 
радикалів, їх партій. Останнім бракує усвідомлення почуття 
відповідальності та усвідомлення провини за злочини нациз-
му, що стали доконаними фактами для попередніх поколінь. 
Праворадикальні сили відмовляються від ролі спадкоємців 
злочинів і з готовністю шукають нові докази того, що Німеч-
чина була «просто однією із жертв війни».

Відносно новими у політиці пам’яті об’єднаної Німеч-
чини стали відповідні включення до загальнонаціонального 
історичного наративу спогадів про страждання значної час-
тини німців у кінці Другої світової війни і під час радянської 
окупації, на які практично до 2000 р. було накладено табу. 
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Лише більш ніж через пів століття ці травматичні події стали 
переходити із рамок особистих спогадів у площину суспіль-
ної пам’яті, викликаючи багато дискусій та відвертих засте-
режень відносно можливості будь-якого перегляду минуло-
го. Відтак мають бути опрацьовані і ці складові минулого та 
надані виважені оцінки про національну історію Німеччини, 
зберігаючи особливе почуття відповідальності за все того-
часне трагічне минуле.

До цього додаються проблеми пошуку, захисту та по-
вернення культурних цінностей, переміщених у роки Другої 
світової війни, які набувають на початку XXI століття нових 
вимірів. Примітно, що розвиваючи  законодавчу базу Вей-
марської доби, у Бонні були прийняті відповідні регламент та 
закон 1955 р. щодо захисту німецьких культурних цінностей 
від вивезення. Водночас ФРН зобов’язалася вживати заходів 
проти незаконної торгівлі культурними цінностями згідно 
норм міжнародного права. Варто зазначити, що за результа-
тами опитувань, проведених німецьким Інститутом музеє-
знавства (Institut für Museumsforschung), існує твердження, 
що в Німеччині у майже 2300 музейних колекціях можна зна-
йти предмети культурної спадщини, незаконно вивезені на-
цистами. Моніка Грюттерс називає таке становище «непри-
пустимим» [55] . 

Нині положення про захист культурних цінностей дер-
жав-членів ЄС реалізується на основі права ЄС (Директива 
93/7) у Німеччині з 1998 р. (Закон «Про реституцію куль-
турних цінностей»). З приєднанням Берліна до Конвенції 
ЮНЕСКО (2007 р.) цей закон було розширено і з того часу він 
діє у площині взаємовідносин 127 держав-учасниць Конвен-
ції ЮНЕСКО. 6 серпня 2016 р. у ФРН вступив у силу новий 
Закон «Про захист культурних цінностей»  [56]. Міністерство 
культури та засобів масової інформації значно активізувало 
пошук награбованого нацистами мистецтва. Однак донині 
це ще залишається невирішеною проблемою. Втрачені твори 
мистецтва, які багато років вважалися безслідно зниклими, 
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час від часу навіть у XXI ст. продовжують повертатися до 
своїх власників або їх нащадків.  Багато з них зберігається не 
лише в музеях та їх запасниках, а й в приватних колекціях та 
володіннях різних країн світу. Доволі типовими є випадки, 
коли вже нинішні власники творів мистецтва не володіють 
інформацією щодо їх походження, не підозрюють, що це  пе-
реміщені за часів панування націонал-соціалістів або ж ви-
крадені об’єкти, які є унікальними в своєму роді, або ж вони 
складають частину колекції і колись були власністю іншої 
держави чи її громадян. Тогочасна цілеспрямована державна 
стратегія нацистської Німеччини мала на меті пограбуван-
ня тисячолітніх надбань людства. Це був величезний масив 
злочинів – позбавлення приватної власності, дискримінація 
і потурання громадянських прав, переслідування і, врешті-
решт, фізичне знищення мільйонів людей. Нацистські заходи 
періоду 1933–1945 рр. здійснювалися німецькою державою, 
яка тоді системно діяла як проти власних громадян, так і на 
всіх окупованих територіях, втілюючи в дію злочинні цілі та 
механізми [57]. Тож і ці проблеми стоять на порядку денному 
подальшого опрацювання наслідків нацистського періоду. 

Підводячи підсумки щодо історичного дискурсу подолан-
ня нацистського минулого і тоталітарної спадщини в Німеч-
чині, слід однозначно підкреслити важливість та результати 
проведеної величезної роботи. Її визначальною складовою 
став розгляд «проблеми вини» і сумісності ідеї національної 
величі та чесного викладу історії. Завдяки дискусії про «про-
блему вини», її концептуалізації у вимірах чотирьох типів, або 
рівнів вини за К. Ямперсом, у німецькому суспільстві лише 
з часом утвердилися відповідні чіткі конотації. Тож уявлення 
про те, що будь-які позитивні, але не пов’язані з реальністю, 
історичні міфи не здатні стати підставою для справжнього 
розвитку країни, а протиотрутою від повторення страшних 
сторінок історії служить не їх забуття, а невмируща пам’ять. 
Такий підхід включає відповідний комплекс суспільно-по-
літичних і соціально-економічних заходів, починаючи від 
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денацифікації, реституції власності, люстрації, закінчуючи 
виплатами грошових компенсацій жертвам режиму і ство-
ренням музеїв та меморіальних комплексів.

Важливим чинником, що мав позитивний вплив на опра-
цювання «проблеми вини» в Німеччині, стала зміна поко-
лінь. Для людей, які не застали гітлерівський режим або не 
брали участі в беззаконні в силу юного віку, виявилося наба-
гато легше актуалізувати в суспільному просторі пам’ять про 
злочини нацизму. Покоління людей, які пережили націонал-
соціалістичний режим у роки свого життєвого розквіту, на-
впаки – довгий час перешкоджали повноцінному розкриттю 
«проблеми вини» і проведенню відповідних політико-юри-
дичних заходів у післявоєнній Німеччині.

Завдяки широким суспільно-політичним дискусіям, за-
лученню до них видатних мислителів та фахівців-істориків, 
у повоєнному дискурсі Німеччини відбулося чітке розмежу-
вання понять «колективна вина» і «колективна відповідаль-
ність». Відкинувши можливість першого твердження і ви-
знавши необхідність останнього, як пізніше зазначив Ю. Ха-
бермас у «суперечці істориків», історична (тобто колективна) 
відповідальність актуальна для всіх поколінь нації, які жи-
вуть і житимуть після скоєних злочинів. 

Тим самим пройдений шлях осмислення тяжкого спадку 
минулого в Німеччині був болісним, він розтягнувся на кілька 
десятиліть і проходив по висхідній, зокрема і після приєднан-
ня східнонімецьких земель. Нацизм у сучасній ФРН перестав 
сприйматись у нерозривному зв’язку з поняттям «німецький 
народ». Пішли з життя або втратили колишній вплив багато 
людей, для яких нацистські злочини були конкретними діями 
їх самих або їх близьких і знайомих. Для тих же, хто не застав 
нацизм і, отже, не міг бути причетним до його політики, кри-
тика нацизму не сприймалася як критика самих себе і свого 
народу, а трактувалася, насамперед, як критика конкретного 
політичного режиму. За такого підходу стали можливими ви-
важені оцінки і пам’ять про національну історію. Цей під-
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хід передбачає особливе почуття відповідальності за все своє 
минуле. 

Завдяки проведеним системним заходам у попередні ро-
ки в освітній, культурній, історичній політиці поступово в Ні-
меччині сформувався громадський консенсус щодо визнання 
злочинів і винесення уроків з минулого. Для сучасної ФРН, 
як і для будь-якого іншого західного суспільства, ставлення 
до Голокосту є наріжним каменем пам’яті про Другу світову 
війну, виразним символом злочинів нацизму та центральною 
історичною подією ХХ ст. Пам’ять про злочини Другої сві-
тової війни, політика «подолання минулого» – це більш ніж 
семидесятирічна традиція осмислення та інкорпорації Голо-
косту до німецького історичного наративу.
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Х. НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА
 ТА УТВЕРДЖЕННЯ 
 СУЧАСНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

У XX столітті Німеччина пройшла довгий шлях від кай-
зерівської імперії до сучасної західної демократії. Багато по-
воротів у долі народу та країни залежали від зміни як наці-
ональної політики держави, так і політичної культури мас. 
Німеччина зуміла за останні 70 років не тільки подолати не-
гативну спадщину націонал-соціалізму, досягти єдності, а й 
побудувати ефективну парламентську демократію, сильну 
правову і соціальну державу. У цьому контексті особливий 
дослідницький інтерес, практичну та теоретичну цінність 
представляють питання національної політики та утверджен-
ня сучасної політичної культури у Федеративній Республіці 
Німеччина. Водночас слушним є концептуальний аналіз і по-
гляд на ретроспективу, які мали важливе значення на кожно-
му історичному етапі.

Німеччину підставово дослідники називають «запізні-
лою нацією» з огляду на те, що національна суверенна ні-
мецька держава була створена лише в 1871 р. У силу цьо-
го держава відігравала центральну роль у модернізації на-
ціонального розвитку. Адже німці відставали від західних 
держав у справі побудови імперії. Ці структурні та історич-
ні факти відігравали специфічну роль як у розвитку наці-
ональної політики, так і політичної культури Німеччини в 
порівнянні з іншими західними державами. Аналіз німець-
комовної фахової літератури свідчить, що у Німеччині на-
родно-етнічні засади мали давню традицію з часів Гердера 
і Арндта. Зважаючи на відсутність чітких політичних кор-
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донів німецька нація визначалася здебільшого як культурна 
нація (Kulturnation) [1]. 

З часу об’єднання в 1871 р. німецьких князівств у Ні-
мецьку імперію, коли було обрано «малонімецький» варіант 
об’єднання, у німецької нації з’явилися політичні кордони; 
формується німецька державна нація (Staatsnation). Проте і в 
подальшому не загальна державність, а приналежність до ет-
нокультурної та історичної спільності продовжувала розгля-
датися в якості основи німецької нації. Ці настанови народно-
етнічного мислення в подальшому отримали «великонімець-
ке» забарвлення, кульмінацією якого став націонал-соціалізм.

Визначення нації в сучасній німецькомовній та зарубіж-
ній науковій літературі вважається усталеним терміном як ет-
нокультурної спільноти, в якому поняття нації і національної 
ідентичності визначаються такими базовими якостями як ет-
нічна приналежність, спільна мова, культура, спорідненість 
по крові. Питання формування німецької нації завжди було 
актуальним як для регіональної, так і для світової політики. 
Проблема вирішення німецького питання – самовизначен-
ня німців, подолання вікової роздробленості та формування 
єдиної німецької держави з чітко визначеними кордонами, в 
межах яких закріпився би мовний та культурний простір, – 
залишалася чи не найболючішою не лише для самих німців, 
а й для всієї Європи. 

Розв’язання цієї проблеми, окрім іншого, тісно 
пов’язувалося зі смисловим навантаженням визначення на-
ції. Дане поняття в сучасному його розумінні широко засто-
совується лише з XVIII ст., його етимологію пов’язують з 
античними часами. Саме слово «нація» походить від латин-
ського natio, що означає народ, рід, народження, походження, 
націю. Вже з XVII ст. термін «нація» використовують для по-
значення жителів певної країни, незалежно від їхнього етніч-
ного походження. 

Починаючи з XVIII ст., більшість науковців, що займали-
ся даною проблематикою, використовували власне визначен-
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ня поняття «нація». Французький історик, філолог та філо-
соф Е. Ренан визначав націю як «велику солідарність, утво-
рену почуттям жертв, які вже принесено й які є готовність 
принести в майбутньому». За його твердженням, нація ви-
магає спільного минулого, але для сучасності вона резюму-
ється цілком конкретним фактором: «це рельєфно висвітлене 
бажання продовжувати спільне життя. Існування нації – це 
щоденний плебісцит».

Для М. Вебера найпершою ознакою нації було те, що 
«певні групи людей вважають одні одних здатними на спе-
цифічне почуття солідарності». Це почуття солідарності про-
являється у спільності мови, культури, свідомості, звичаїв, 
релігії та політичних цілей. Тобто нація – це спільнота, що 
прагне утворити власну державу. К. Дойч визначав народ та 
націю через ідею комунікації [2]. Із зазначеного можна ви-
вести наступні критерії, наявність яких засвідчує існування 
нації: 1) спільна мова та культура; 2) спільна національна 
пам’ять та історія; 3) солідарність; 4) національна держава та 
5) чітко визначена спільна територія. 

Наскільки ж відповідала німецька нація визначеним кри-
теріям «нації»? Чи достатньо було тоді спільної мови та куль-
тури для цього? Як зазначав О. Дан, німецьке розуміння нації 
народоцентричне. Німецька ідея нації у своїх витоках не є ані 
політичною, ані пов’язаною з абстрактною ідеєю громадян-
ства. Націоналізм відзначався народно-етнічними засадами, 
у його розумінні націю складало населення держави, а народ 
розглядався як спільність. Цю дополітичну німецьку націю 
розуміли не як носія певних політичних цінностей, а як куль-
турно-органічну, мовну спільноту, тобто як самодостатню 
самобутню народність (німецькою – Volksgemeinschaft). Це 
розуміння нації є етнокультурним, а не політичним [3]. 

Серед чинників, що витворили спільну німецьку культу-
ру, можна виокремити три найважливіші. По-перше, – роман-
тичний націоналізм, що культивував інтерес до вивчення ні-
мецької історії та мови. Цей чинник яскраво проявив себе на 
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початку XIX століття в розвитку жанрів історичного роману 
та балади (І. Г. Гердер та І. Геррес). Німецький романтичний 
націоналізм був стимульований зовні, став реакцією на фран-
цузьке панування в Європі та наполеонівські завоювання. 
По-друге, важливий внесок у формування спільної німець-
кої культури зробила плеяда видатних діячів філософії, літе-
ратури, мистецтва. Серед них варто назвати Г.-В.-Ф. Гегеля, 
І. Канта, Ф. Шеллінга, Л. Фейербаха, Й. В. Гете, Г. Гейне, 
I. С.  Баха та багатьох інших творців світового рівня, що нале-
жать до німецької національної культури. По-третє, на особ-
ливу увагу заслуговує Мартін Лютер – батько Реформації та 
протестантської етики. Протестантизм став для німців дже-
релом раціонального стилю життя, господарювання та ви-
робництва, виховав у них педантичність та працелюбність. 

Щодо другого критерію творення нації – спільної націо-
нальної пам’яті та історії, то вони формувалися в Німеччині 
значно пізніше, ніж у інших державах Західної Європи. Лише 
з 1871 р., коли канцлер Отто фон Бісмарк об’єднав Німеччи-
ну, держава розпочала відлік своєї цілісної історії. Так само 
як й інтерес до німецької мови і культури, «воля до єднос-
ті була значною мірою стимульована ззовні, а становлення 
сучасної нації-держави в Німеччині було свого роду відпо-
віддю Пруссії та інших німецьких політичних утворень на 
виклики Великої французької революції, на наполеонівські 
нашестя та на чуже панування» [4]. 

Слід наголосити також на значені канцлера О. Бісмарка у 
формуванні спільної німецької пам’яті та історії й тим самим 
у формуванні німецької нації. Його вплив виявився у про-
веденні так званої «культуркампф» – боротьбі за культуру, 
що полягала в наступі на католицькі організації, поширенні 
політики попруссачення населення, наступі на права націо-
нальних меншин та посиленні національного пригнічення 
поляків, французів, датчан тощо. 

Однак необхідно відзначити, що, незважаючи на зусилля 
держави щодо подальшої культурної гомогенізації населення 
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колишніх князівств в рамках єдиного німецького суспільства, 
регіоналізм був і залишався одним із важливих факторів, що 
впливали на формування національної ідентичності німців. 
Тому принципи федералізму і децентралізації глибоко вкорі-
нені в державні традиції та політичну культуру Німеччини. 
Князівства, які увійшли в Німецьку імперію, мали власні пра-
пори, конституції, уряди, парламенти, поштові служби,  по-
ліцію, армію і т. п. 

Відповідно запізніла національна державність детермі-
нувала появу провідної ідеї сильної держави та прагнення 
максимального підкорення їй всіх процесів формування нації 
із-за страху нової роз’єднаності чи розколу. Німецький націо-
нальний рух сповідував народно-етнічні засади: у його розу-
мінні націю складали не народи, що населяли країну, а лише 
народ як етнічна спільнота (Volkstum). Тим самим політичне 
поняття нації підмінялося етнічним. Така концепція була сво-
єрідною відповіддю на незавершеність процесів формування 
німецької національної держави. 

В силу цього етатизм і романтизм та інші характерні риси 
німецького суспільства останньої третини XIX століття при-
звели до концептуалізації особливої   національної політики – 
der deutsche Sonderweg (особливий німецький шлях). Підсум-
ком даної політики, яка прагнула до силового утвердження на 
континенті, і не тільки, стало розв’язання Німеччиною двох 
світових воєн і крах цієї національної концепції.

Перша світова війна для німецької нації мала фаталь-
не значення. Досвід пережитих чотирьох воєнних років при-
звів до докорінної зміни національно-політичної поведінки 
усіх верств німецького суспільства. На основі цього досвіду 
в життя увійшло і укоренилося поняття «народна спільність» 
(Volksgemeinschaft). Духовно-ідеологічний аспект Великої 
війни значною мірою сприяв радикалізації німецької наці-
ональної свідомості, а програш в ній та непомірні санкції  – 
ставали у подальшому живильним ґрунтом політики ре-
ваншу. 
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Окрім інших наслідків цього розвитку подій, досить важ-
ливим було питання щодо чіткого визначення кордонів Німеч-
чини. Відомо, що досить часто окреслення спільної території 
для німців було вельми уразливим. Попередні територіальні 
надбання навіть за рахунок ареалів з німецьким населенням 
внаслідок програної війни були втрачені як німецькою імпе-
рією, так і Третім рейхом.

Події першої половини ХХ ст., зокрема розв’язані Ні-
меччиною дві світові війни, прагнення осмислити і вивес-
ти історичні уроки в повоєнні роки вплинули на більшість 
країн, на їх інтелектуальні та ділові кола досить витверезно. 
Як пізніше зазначали К.-Р. Корте і В. Вайденфельд, німецьке 
питання – у всі часи було європейським питанням, а євро-
пейське питання – це у всі часи німецьке питання [5]. Така 
зжата формула означала, що Німеччина, будучи центральною 
європейською державою як у географічному, так і в політико-
економічному вимірах, багато в чому детермінувала логіку і 
спонукала процеси європейського розвитку.

Аналізуючи історичну ретроспективу та шляхи успіш-
ної трансформації суспільного буття німців після розгрому 
Третього рейху, слід враховувати складові перетворень у на-
ціональних та (західно)європейських вимірах, що пов’язані 
зі змінами національних політик держав та процесами утвер-
дження демократичних засад і нової політичної культури. 
Тобто, з’ясуванню підлягає широке коло важливих проблем 
трансформаційних змін, які пов’язані з вирішенням питань 
німецького державного будівництва і новими засадами між-
народних відносин та досягненні стабільності політичної 
системи ФРН, її спроможності до розвитку, зокрема і в період 
відновленої єдності Німеччини. 

У системі державно-політичних відносин політична куль-
тура включає в себе як масові феномени, так і способи функ-
ціонування державної влади. Тому центральною проблемою 
політичної культури є культура політичного владарювання, 
що виявляється у діяльності державних органів. Аналіз сис-
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теми владарювання виходить на перший план, коли мова йде 
про політичну культуру чи про політичну систему. За цих 
підходів важливо з’ясувати шляхи формування та чинники 
діяльності інститутів влади і політичної системи, відшукати 
пояснення раціональності способів функціонування, загалом 
владних відносин. Разом з тим політична культура характе-
ризує ставлення громадян до державної влади, їх здатність 
до самоорганізації, способи реакції на політику державних 
структур і форми участі громадян у політичному житті, їх по-
літичні орієнтації. 

Соціальний рівень політичної культури взагалі немож-
ливо з’ясувати без аналізу культури державної влади, її ін-
ститутів, норм діяльності, взаємодії як з особистістю, так і 
з масами, зі структурами громадянського суспільства. Біль-
ше того, в окремих країнах (наприклад, в США, у Франції) 
у формуванні політичної культури домінуючу роль відігра-
вало громадянське суспільство; в інших країнах цю роль пе-
реймала держава. Німеччина, як добре відомо, відноситься 
до цієї групи країн. І за часів кайзерівської Німеччини та 
Веймарської республіки, а тим більше у період фашистської 
диктатури, держава відігравала провідну роль у формуванні 
тогочасної політичної культури, слугувала її законодавцем. 
Цим відповідною мірою пояснюється стереотип законослух-
няності громадян Німеччини, схильність значної їх частини 
до етатистського мислення і поведінки. 

Шлях, який випав на долю німецького народу в повоєнні 
роки, був складним і неоднозначним. Окупація повинна була 
назавжди відбити в Німеччини потяг до світового панування 
після невдалих спроб 1914 і 1939 рр. Передбачалося ліквіду-
вати Пруссію як оплот мілітаризму, виховати німецький на-
род у демократичному дусі. Держави-переможниці дійшли 
згоди на виселення німців з Польщі, Угорщини та Чехосло-
ваччини. Переселені понад 11 млн німців заплатили за на-
цистську провину. Було пересунуто на Захід польський кор-
дон, до Радянського Союзу відійшли Кенігсберг та Східні те-
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риторії міжвоєнної Польщі. Тотальна поразка Третього рейху 
та наступний контекст світових змін призвели і до розколу 
Німеччини на дві держави. Карта з кордонами Німеччини та 
їх змін, що є у додатках, унаочнює цю картину.

У переможеній Німеччині вимушено відбувалися вагомі 
структурні зміни, різкі трансформації німецької національної 
самосвідомості, політики. Як слушно відзначав німецький іс-
торик Вернер Конце, після 1945 р. німецьке суспільство пе-
режило фундаментальний розрив державного, національно-
політичного і культурного континуітету [6]. Значення цього 
розриву важко переоцінити. Після 1945 р. німецька держава 
радикально дистанціювалася не лише від націонал-соціа-
лізму, але й від всього комплексу передвоєнних політичних 
традицій, від багатьох властивих державним інститутам цін-
нісніх конотацій, ідентичностей, переконань та стереотипів, 
що були провідними у минулому [7].  Жодна із європейських 
націй не знала у новий та новітній час настільки різкого роз-
риву континуітету і практично одночасного демонтажу по-
передньої національної політики та політичної культури, як 
Німеччина.  

Становлення та розвиток демократії у післявоєнній Ні-
меччині проходили на основі заходів денацифікації і фор-
мування та утвердження оновлених інститутів й принципів 
функціонування влади. Демократизація цивільних структур 
була б неможлива без демократизації державної влади. Тоб-
то, політична культура, у нашому випадку, постає важливим 
структурним контекстом всього соціального процесу. 

Дослідження національної політики і політичної культу-
ри в Німеччині в силу певних причин представляє методоло-
гічні труднощі. Перш за все, тут ці явища історично еволюці-
онують і відчутно змінюють свої ціннісні конотації і політи-
ко-ідеологічні засади. Далі, протягом XX ст. у німців вимуше-
но змінилося кілька соціокультурних парадигм національної 
політики, політичної культури влади та мас. Національна по-
літика кайзерівської держави з її пруссько-мілітаристською 
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основою зазнала краху. Встановлена   після Першої світової 
війни державно-політична практика Веймарської демократії, 
зазнаючи зовнішніх впливів, при всіх її позитивах, створила 
умови для визрівання і встановлення нацистської диктатури. 
Остання обернулася трагедією не лише для Німеччини, а й 
для всіх держав та народів Європи і не тільки. 

Становище переможеної Німеччини з травня 1945 р. 
імперативно вимагало відновлення демократичних засад 
розвитку, що були притаманними Веймарській республіці, 
та пошуків і впровадження нових життєздатних форм сус-
пільно-політичного буття. Цими проблемами переймалися як 
окупаційна влада, так і противники гітлерівського режиму, 
прогресивно мислячі діячі. Прикметно, що ще до капітуляції 
гітлерівської Німеччини за посередництва церкви була роз-
почата розробка засад організації буття в повоєнний час. 

У практичну площину лягало завдання демократизації, 
проте її здійснення було дуже складним завданням. Адже за 
12 років нацистського панування свідомість багатьох німців 
була отруєна расовою ідеологією, а ціле покоління німецької 
молоді було виховане на принципах «фюрерства». Навесні 
1945 р. керівники американських і англійських окупаційних 
військ не вірили в готовність німців до демократичних пе-
ретворень. Спочатку були заборонені всі політичні партії, 
всі виниклі стихійно антифашистські комітети. Окупаційна 
влада оголосила «політичний карантин», призначила бурго-
містрів і досить суворо стежила за їх роботою. Американці 
розпустили навіть створений колишніми в’язнями Дахау ко-
мітет «Вільна Німеччина», а військова адміністрація Велико-
британії в жовтні 1945 р. відсторонила Конрада Аденауера 
від обов’язків правлячого бургомістра Кельна.

Демократизація в радянській зоні окупації здійснюва-
лася відповідно до уявлень кремлівського керівництва про 
демократію. І тут уже в перші місяці окупації створювалися 
німецькі адміністрації, а в містах призначалися бургомістри. 
Одним з перших було сформовано Берлінський магістрат вже 
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14 травня 1945 р. Природно, що на ключові пости в органах 
управління земель і провінцій, в чиїх руках зосереджувалося 
керівництво поліцією, денацифікацією, підбір кадрів,  вису-
валися саме перевірені антифашисти, здебільшого комуністи.

У західних зонах окупації в політиці демократизації іс-
тотні зміни почали відбуватися через кілька місяців після 
капітуляції Берліна. Вони частково були викликані впливом 
подій у радянській зоні окупації, де діяльність антифашист-
ських партій була дозволена ще на початку літа. Дозвільна 
система союзників вбирала процедуру ліцензування полі-
тичних партій і об’єднань, тож далеко не всі з них отримали 
право діяльності. Зокрема, в американській зоні не отримали 
ліцензії радикальні партії переселенців і монархістів. 

Суттєвим подальшим етапом демократизації стали ви-
бори всіх рівнів влади, які проводилися в першій половині 
1946 р. У другій половині того ж року відбулися заходи що-
до прийняття ландтагами конституцій земель. Щоправда, 
тексти конституцій затверджувалися окупаційною владою. 
Тим самим, у західних зонах процес передачі управлінських 
функцій від окупаційних адміністрацій до німецьких органів 
влади проходив поетапно.

У західних окупаційних зонах важливе місце у справі 
демократизації займали церковні конфесії і, перш за все, ка-
толицька та протестантська. За баченням окупаційної влади, 
активна діяльність церкви повинна була сприяти відходу нім-
ців від ідеології нацизму. Не менш важливу роль у демокра-
тизації Німеччини повинні були відіграти радіо, кіно і пре-
са. У багатьох кінотеатрах демонструвалися антифашистські 
фільми, антивоєнна і антифашистська тематика домінувала у 
радіопередачах  та на сторінках газет і журналів.

Після проходження денацифікації в політичне життя за-
хідних зон повертаються колишні гітлерівські юристи, ди-
пломати. Складність ситуації полягала в тому, що після про-
валу замаху на Гітлера 20 липня 1944 р. консервативна і лі-
беральна опозиції були майже повністю знищені. Спиратися 
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ж на активних антифашистів окупаційна влада західних дер-
жав не наважувалася. За таких умов на авансцену політич-
ного життя в західних окупаційних зонах стали виходити по-
літики, які в 1933–1945 рр. перебували в тіні та здебільшого 
відсиджувалися у своїх оселях. Серед них досить швидко за 
підтримки американців впливовою постаттю став колишній 
«рейнський сепаратист» доктор Конрад Аденауер. Колишнім 
лідерам партій Веймарської республіки було зрозуміло, що 
відновлення попередньої партійної структури неможливе. 
Вже в кінці серпня – на початку вересня 1945 р. окупаційна 
влада англійської та американської зон дозволили діяльність 
партій і профспілок, а французької – лише в останніх числах 
грудня того ж року. Однак їх діяльність була дозволена не 
в зональних масштабах, як це було у Східній Німеччині, а 
спочатку лише на рівні округів. Про особливості сходження 
партій у західних зонах вже відзначалося раніше.

Німецька національна політика в переможеній Німеч-
чині була делегімітована в силу низки причин. Період прав-
ління фашистського режиму супроводжувався систематичним 
піднесенням засобами державної політики німецької нації. То-
ді був створений культ фюрера, і суспільство вступило в часи 
крайнього націоналізму та мілітаризму. Гітлерівський Третій 
рейх став центром соцієнтальної активності, розповсюджував 
агресивну ідеологію основану не лише на націоналізмі, але 
й на расі, на крові, експансіонізмі та культі війни. Останній, 
який був підкріплений воєнними перемогами, мав підтримку 
населення країни до 1943–1944 рр. Після нищівної поразки 
Берліна 1945 р. серед німців поширилися пацифізм, антимілі-
таризм та антинаціоналізм. У період суспільної кризи і років 
окупації традиційні національні цінності стали під питанням 
і витіснялися на другий план. Відтоді люди, що відчули силь-
ний вплив фашистської пропаганди, відмовлялися займатися 
політикою і поверталися до традиційних норм і цінностей. 

Як справедливо зазначають дослідники, «кінець нацист-
ського режиму залишив у переможеній країні політичний і 
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духовно-моральний вакуум». І найголовніше полягало в то-
му, що 1945 р. означав кінець ідеї німецької ідентичності, 
заснованої на концепції «особливого шляху» («der deutsche 
Sonderweg»), яка трактувала Німеччину в своєму самому ра-
дикальному (нацистському) варіанті в якості расового «на-
родного співтовариства» [8]. Як зауважували німецькі ав-
тори, якщо розглянути всі німецькі розриви континуітету в 
порівняльній перспективі, то перехід від націонал-соціаліз-
му до демократії та утвердження Федеративної республіки 
стали найбільш радикальними системними зрушеннями, що 
супроводжувалися фундаментальною переоцінкою націо-
нальних цінностей [9]. Таким чином, поразка Німеччини в 
Другій світовій війні й її катастрофічні наслідки повністю 
дискредитували і підірвали колишню німецьку ідентичність. 

У цей час з’являється вираз «час нуль» («Stunde Null»), 
що підкреслював радикальний за своєю глибиною історич-
ний розрив. Ця формула констатувала ситуацію tabula rasa, 
ситуацію радикально нового початку. Німецький дослідник 
Дольф Штернбергер, будучи сучасником цих подій, писав у 
своєму щоденнику в 1945 році: «Ґрунт в дійсності пішов у 
нас з під ніг. Закладемо ж новий грунт!». У вересні того ж ро-
ку новий ректор Марбурзького університету заявив: «Позаду 
нас мільйони убитих, наші будинки і наше майно знищені, ми 
втратили наше буття ... і як подарунок від переможців Німеч-
чина повинна прийняти тепер саму себе». У цьому зв’язку 
йшлося також про «години і дні відродження», під час яких 
переможці надають Німеччині «допомогу при пологах» [10]. 
Однак чи був для більшості німців 1945-й звільненням і на-
родженням нового, чи він сприймався поразкою?

Історик Гельмут Кельбле слушно підкреслює, що по від-
ношенню до 8 травня 1945 р. існує чітка різниця між почуття-
ми більшості тогочасних німців і почуттями та думками нім-
ців наступних поколінь [11]. Ситуація була парадоксальною, 
так як одночасно означала звільнення від нацистського ярма 
(Ясперс) і тягаря війни, але, з іншого боку, – вона означала 
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повну втрату моральної гідності і самосвідомості, оскільки 
демонтаж нацизму відбувався ззовні, а не зсередини. Як за-
значав В. Біалас, 1945 р. був сприйнятий більшістю німців 
як воєнна поразка, а не як звільнення [12]. Слід мати на ува-
зі, що більшість німців була лояльною до режиму до самого 
кінця, так як нацистська індоктринація була глибоко укорі-
неною. Перші роки окупації здебільшого були сприйняті як 
період глибокого морального приниження, що проходив під 
знаком «перевиховання», денацифікації і дебатів про колек-
тивну провину. Домінуючим було почуття самостраждання.

Своєрідність розвитку повоєнного періоду полягала в 
контролі союзних держав над становищем у Німеччині. Як-
що експеримент репарацій і нагляду Ліги Націй у 1920 рр. 
був невдалим, то після Другої світової війни міжнародний 
контроль був максимально повним і держави-переможниці 
взяли всю відповідальність за майбутнє Німеччини. Про-
ведені денацифікація і демократизація суспільного буття, 
засудження головних злочинців Третього рейху, ліквідація 
Пруссії як мілітаристського оплоту німецької держави ста-
ли базою подальших демократичних змін. Але розбіжності у 
підходах колишніх союзників досить скоро принесли далеко-
сяжні наслідки.

Важливо також враховувати, що після Другої світової ві-
йни, особливо у Західній Європі, серед політиків і інтелек-
туалів відбулося усвідомлення невідворотності дилеми: або 
відмовитися від довоєнної національної політики, або опи-
нитися свідками повної катастрофи, поставити під сумнів са-
ме існування людства в ході ескалації міжнародної напруже-
ності. Імперативом поставало завдання перегляду засад всієї 
системи внутрішньоєвропейських відносин. Ідея ця не могла 
бути ініційована німцями, у перші повоєнні роки подавлен-
ності вони були неспроможні висунути її. Але для німецьких 
політиків заклики У. Черчилля 1946 р. та кроки Франції щодо 
створення Європейського об’єднання вугілля і сталі, спря-
мовані на здійснення багатовікової «європейської ідеї», мали 
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великий шанс [13]. Звичайно, такий напрям вимагав розриву 
з ідеологією націоналізму, яка визначала характер міжнарод-
них відносин на європейському континенті з часів станов-
лення національних держав. Від Німеччини, її політиків, а 
також для суспільних уподобань це означало здійснення кар-
динального розриву з традиціями войовничого націоналізму 
та експансіонізму. 

З іншого боку, вже у перші повоєнні роки, коли протисто-
яння Заходу і Сходу лише починалося, висувалася й ідея Єв-
ропи як «третьої сили». У Німеччині цих ідей дотримувалися 
В. Диркс, пастор М. Німеллер, соціал-демократ В. Левенталь 
та інші. Прихильники Європи як «третьої сили» сподівались, 
що у послабленні конфлікту Схід–Захід змогла б відчутну 
роль відіграти й об’єднана Німеччина. Засад посередницької 
ролі німців у даному конфлікті дотримувалися деякі провідні 
діячі ХДС, включаючи голову ХДС радянської зони окупації 
Я. Кайзера [14]. 

Слід взяти до уваги, що у Східній Європі підходи та по-
дії носили інший напрям, мали відмінне від Заходу спряму-
вання. У процесі становлення і зміцнення так званих народ-
но-демократичних режимів у східно-європейських країнах, 
включаючи і радянську зону окупації східнонімецьких терен, 
застосовувалися відповідні жорсткі методи для досягнення 
небездоганних цілей правлячих партій. На остаточне  ви рі  -
шення результатів ідейної та політичної боротьби у  західних 
окупаційних зонах Німеччини з питань загальнополітичної 
орієнтації й долі країни і нації вплинули події у Чехословач-
чині початку 1948 р. та блокада Західного Берліна 1948–
1949 рр. Західнонімецькі політики за дієвої підтримки США та 
ін ших держав пішли на створення держави із трьох західних 
окупаційних зон і тим самим на розкол німецької нації. При-
йняття Основного закону в травні та легітимація у вересні 
1949 р. утворення ФРН надало підстав для проголошення в 
жовтні того ж року східнонімецької держави, НДР [15]. Тим 
самим розкол Німеччини став доконаним фактом. Відтак дві 
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німецькі держави, кожна з яких, долаючи нацизм, сформува-
ла свою національну політику і політичну культуру, проти-
стояли одна одній сорок років. Після досягнення державної 
єдності Німеччина здійснює оновлення національної політи-
ки і політичної культури в якості складових демократичної 
держави, для якої характерний високий авторитет у світово-
му співтоваристві.

Важливою віхою для німецького національного де-
мократичного відродження стало прийняття Основного 
закону та конституювання ФРН. Окрім всього іншого, це 
означало і обрання Федеративною республікою демократич-
ної системи правління та відмови від попередньої націоналіс-
тичної політики. У новоствореній державі проголошувався 
республіканський демократичний і федеративний устрій, дер-
жавна влада чітко поділялася на три відповідні гілки – зако-
нодавчу, виконавчу і судову. Виходячи із уроків Веймарської 
республіки, були визначені роль президента і уряду, політич-
них партій і обмеження заходів плебісцитарної демократії.

Важливо, що наріжними конституційними положеннями 
ФРН стали визначення принципів демократичного розвитку 
та забезпечення основних прав і свобод громадян, правовий, 
соціальний характер держави. Більше того, на перше місце 
були поставлені основні права і свободи людини, саме у пер-
шому розділі в ст. 1–19 чітко сформульовані основні права 
людини як система цінностей нового суспільства. У ст. 20 
Основний закон закріпляв принципи як соціальної держави, 
так і федеративної і правової держави. Далі сформульовано 
рішення щодо демократичної форми держави, визначався ти-
повий репрезентативно-демократичний її характер. Держава 
ставала гарантом дотримання принципів економічного і со-
ціального облаштування [16].

Принцип федеративного устрою (західно)німецької дер-
жави забезпечує побудову державних структур знизу догори. 
Тим самим не допускається концентрація влади на одному 
рівні і забезпечується захищеність громадян. На комуналь-
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ному рівні право на самоуправління при вирішенні завдань 
місцевих громад гарантують положення ст. 28 Основного за-
кону. Для Федерації законодавство стає основною задачею, а 
управління здебільшого віднесено до функцій федеральних 
земель. 

Для всієї повоєнної Німеччини тема національ-
ної політики була особливо чутливою і болючою. Це 
пов’язувалося із трагічними подіями, які привнесла Німеччи-
на і які довелося пережити Європі та світу в першій половині 
ХХ ст. Роз’ятреною раною була нацистська окупація Європи, 
коли викривлення національного сягнуло встановлення зна-
ку рівності між нацією і расою, що призвело до величезних 
злочинів німецького націонал-соціалізму проти людства. 
Проведена після розгрому нацизму денацифікація ґрунтовно 
зруйнувала тоталітарно-націоналістичні структури. Проте і в 
кінці 1940-х та на початку 1950 рр. спостерігалися зіткнення 
між демократичними і авторитарно-націоналістичними сві-
тоглядними позиціями громадян. 

З урахуванням цих складових та тяжкої спадщини про 
проведення повноцінної національної політики у її загально-
прийнятних вимірах для німецьких держав не могло бути й 
мови. Пережиті такі глибокі «надломи» привносили значні 
зміни до національної самосвідомості німців. Аналіз тексту 
Основного закону ФРН свідчить про наступне. У преамбулі 
цього конституційного документа зазначається, що німець-
кий народ, усвідомлюючи свою відповідальність перед Бо-
гом і людьми, натхнений прагненням у якості рівноправного 
члена Європи, яка йде по шляху об’єднання, служить загаль-
ному миру. У окремих статтях Основного закону фіксувався 
національний характер держави та йшлося про гарантії «усім 
німцям» відповідних прав та свобод [17]. Даний контекст по-
ложень про «німецький народ, і «німців» унаочнює суттєву 
зміну всієї парадигми національного розвитку ФРН.

За умов національного розколу, новоутворена Західна 
Німеччина визначила пріоритетним національний курс на 
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возз’єднання із західноєвропейським світом, трансформа-
цію національних традицій у загальноєвропейський контекст 
культурних цінностей. К. Аденауер вважав перспективним 
лише західноєвропейський напрямок інтеграції. При цьому 
він посилався на засади теоретика неолібералізму В. Рьопке, 
прихильника створення західнонімецької держави в рамках 
західного блоку із сильним віддаленням від Сходу. Цей курс 
став домінуючим і чимало прихильників концепції «третьої 
сили» прийняли його [18]. 

Якщо у зовнішньополітичній доктрині даний вектор при-
вів до створення Європейського об’єднання (а в подальшій 
перспективі Євросоюзу), то у внутрішній політиці теза Аде-
науера «про колективну ганьбу» значно обмежила процес 
денацифікації та переслідування колишніх нацистів. Значна 
частина вчорашніх прихильників Гітлера в часи правлін-
ня першого федерального канцлера змогла повернутися на 
владні посади. Ці розбіжності християнських демократів із 
принципами соціал-демократів привносили напруженість у 
їх відносини. До цього додавався палкий антикомунізм Аде-
науера, його рішучі заперечення ініціатив Москви щодо умов 
об’єднання німецького народу. Тож створення на уламках 
Третього рейху двох нових німецьких держав не тільки від-
родило почуття необхідності подолання «нового розколу», а 
й посилило розходження в національних політичних тради-
ціях Західної і Східної Німеччини. 

Практика державного будівництва у ФРН привнесла від-
чутні зміни у формування національної і політичної ідентич-
ності. Важливо, що по війні національна гомогенність За-
хідної Німеччини довгий період була її притаманною озна-
кою. Дана особливість постала наслідком післявоєнних де-
портацій німців і перекроювання політичної карти Європи. У 
1950 рр., коли на європейському континенті загострювалася 
холодна війна, на ґрунті антикомуністичних настроїв посту-
пово виростала нова національна ідея, в якій антимілітаризм 
брав гору. Тоді німецький націоналізм вичерпався, оскільки 
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дискредитував себе. Більшість громадян стали ідентифіку-
вати себе з новим політичним порядком та його символами. 
У цій ситуації надзвичайно важливими були, окрім іншого, 
економічні успіхи ФРН та її інтеграція до європейських ін-
ститутів. Тому «денацифіковані» у післявоєнні роки західні 
німці стали найчастіше говорити про себе як про європей-
ців, як про космополітів і тільки потім як про німців. На дум-
ку П.Шульце, у європеїзмі німці ховали свою ідентичність, 
«скомпрометовану фашизмом». 

Принципи федералізму, децентралізації та регіоналізму 
стали більш укоріненими в державне будівництво та полі-
тичну культуру західнонімецького суспільства. Як і раніше, 
німецькі землі мали власні атрибути державності: конститу-
ції, уряди, ландтаги, прапори, поліцію тощо. Але покоління 
людей, що пережили Другу світову війну, відчували на собі 
складні метаморфози. Певна частина німців ностальгувала за 
часами минулого. Тож за пережитих турбуленцій умонастрої 
повільно змінювалися  лише з плином часу.

З закріпленням повоєнного розколу німецького народу 
кожна із держав проводила свою національну політику, від-
мінну одна від іншої. Для К. Аденауера кінцевою метою була 
розбудова єдиної миролюбивої Німеччини у сім’ї європей-
ських народів. Досягнення цього він пов’язував  з інтегра-
цією ФРН до західного світу, через конфронтацію з СРСР і 
відхилення всіх його пропозицій стосовно возз’єднання і 
нейтралізації Німеччини. А вступ ФРН до НАТО, за бачен-
ням Аденауера повинен був пришвидшити возз’єднання на-
ції, навіть з позиції сили. Довгий період Бонн претендував 
на одноосібне представництво інтересів двох існуючих ні-
мецьких держав на міжнародній арені, проводив політику в 
німецькому питані ґрунтуючись на «доктрині Хальштейна», 
потім сповідував гасло «подолання статус-кво», тобто лікві-
дації, поглинання НДР.

Натомість офіційні ідеологи та очільники у Східному 
Берліні спочатку були прихильні до ідей об’єднання двох 
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частин Німеччини на обумовлених засадах, але після вре-
гулювання відносин з ФРН досить скоро стали сповідувати 
теорію існування двох націй німецького народу: соціаліс-
тичної у Східній та буржуазної нації у Західній Німеччині. 
З унормуванням міждержавних відносин у 1972 р. для НДР 
німецьке питання стало так званим і, в силу цього, у Східно-
му Берліні вважали його вирішеним остаточно. 

У той же час провідники ФРН завжди артикулювали гасла 
і демонстрували прагнення досягнення національної єдності 
німців. А відмовившись від силового способу об’єднання, 
вони «в рамках забезпечення національних інтересів» праг-
нули сприяти поліпшенню існування «другої частини нації». 
Проте і у ФРН у історико-політичному дискурсі не було єд-
ності щодо можливостей та часу подолання національного 
розколу. Зверну увагу, що навіть з висоти нинішніх реалій 
після досягнення державної єдності німців серед науковців є 
розбіжності щодо оцінки та виведення уроків із того історич-
ного періоду Німеччини. Окремі дослідники обстоюють тезу, 
що НДР йшла по шляху формування власної ідентичності, 
спроможної стати окремою нацією, так само, як відбулася 
остаточна самоідентифікація австрійців у ХХ ст. [19]. 

Аналізуючи з історичних та політичних засад національ-
ний розвиток повоєнної Західної Німеччини, слід акцентува-
ти увагу на наступному. Проголошення національною метою 
європейської єдності пріоритетною задачею ФРН у перші 
роки її існування ознаменувало фундаментальну зміну по-
літики порівняно з усією попередньою історичною практи-
кою німецької держави. Відтоді для кількох поколінь поняття 
Європи було важливим маркером для громадян ФРН. Даний 
підхід все більше поділяла молодь. У європеізмі німці могли 
приховати свою ідентичність, яку скомпрометував гітлерів-
ський нацизм. Європа стала своєрідним сурогатом німецької 
ідентичності. Участь у НАТО, у світовій торгівлі, так зване 
німецьке «економічне диво», відродження німецького вироб-
ництва та попиту на високоякісні німецькі товари у світі – всі 
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ці чинники відіграли позитивну роль та направили пошуки 
ідентичності в мирне й цивілізоване русло.

З висоти нинішнього часу очевидно, що шлях до вирі-
шення національної єдності Німеччини пролягав через при-
мирення із західним світом, інтеграцію країни спочатку в 
ньому, добровільне політичне, воєнне самообмеження Бонна, 
готовність підпорядкувати кожного свого солдата колектив-
ному атлантичному контролю, а починаючи з 1970 р. до цього 
додавалися вагомі миролюбні кроки в загальноєвропейських 
структурах. Без всього цього не було б довіри і сприяння з 
боку західних держав реалізації національних інтересів ні-
мецького народу. Звичайно, що єдність мови, поезії, мисте-
цтва тощо, як і єдність усвідомлення історичної долі у німців, 
існували завжди. Однак, наявність двох держав протилежних 
політико-ідеологічних засад змогли мінімізувати в німецько-
го народу прихильність до національного возз’єднання. 

Післявоєнна ФРН, ставши на шлях відчутної денаціо-
налізації, була вимушена тему національного віднести до 
розряду «табу». У розвитку всього національного офіційний 
Бонн виходив із реалій повоєнної «кризи національної іден-
тичності» як сприйнятливої моделі трансформації розвитку 
німців. Центром післявоєнної парадигми мислення німців 
стає «питання про провину» (Schuldfrage); культивується 
почуття колективної провини, почуття сорому по відношен-
ню до відомих тяжких періодів своєї історії [20]. Засобами 
державної політики здійснюється денаціоналізація освіти: 
у багатьох школах не вивчається текст німецького гімну, у 
країні не культивується почуття любові до Батьківщини. У 
зв’язку з цим слушно зауважив Х. Гроссер: «Виявом втра-
ти національної ідентичності стали відмова від колективно-
го почуття національної гордості й готовності захищати ні-
мець  кі інтереси та втрата історичної свідомості, почуття 
при  належності до єдиної нації. Німці вже не дивляться свої-
ми очима на минуле і те, що відбувається, вони дивляться на 
все очима своїх супротивників часів Другої світової війни». 
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З утворенням двох держав – ФРН і НДР, німецька нація ста-
ла розділеною політичними кордонами. Німці переживають 
сильну кризу, пов’язану із втратою національної ідентичнос-
ті. Як писав німецький історик П. Шульце, «після 1949 р. 
виникло небажання бути німцем: поняття німецькості не іс-
нувало. Місце національної ідентичності було вакантним в 
системі символів і норм» [21]. 

Під знаком витіснення провини і забуття минулого зна-
ходилися і східні німці, перебуваючи під жорстким ідеоло-
гічним контролем. Роз’єднаність німецького народу поділила 
націю на дві непримиренні з ідеологічної точки зору частини. 
З плином часу ставлення до поділу нації призвичаювалося, 
скажімо, в 1972 р. на питання: «що ви вважаєте найважли-
вішою проблемою, якою необхідно займатися у ФРН?» ли-
ше 1% опитуваних західних німців відповів «возз’єднання» 
[22]. Тому питання про становлення повоєнної національної 
ідентичності західних німців у історіографії ФРН здебільшо-
го розглядалося в рамках дискурсу сприйняття і подолання 
«минулого». «Бути німцем в основному означало протягом 
всієї післявоєнної історії – принаймні, у Західній Німеччи-
ні, – дискутувати з нацистським минулим і долати його» [23]. 
Іншими словами, це означало денаціоналізацію, яка у перші 
повоєнні десятиліття передбачала практично повне табую-
вання всієї національної тематики.

Водночас зазначу, що становлення у Західній Німеччині 
повоєнної національної ідентичності до середини 1960 рр. 
проходило під знаком політики замовчування, витіснення і 
«захисту» від «колективної провини». У суспільному дис-
курсі акцентувався власний статус «жертви», увага зосеред-
жувалася на власних поневіряннях, стражданнях і повоєнній 
нужденності громадян.

Для наступних років і десятиліть з початком студент-
ських бунтарських виступів і аж до 1985 р. характерними 
були зростання самокритики, прагнення політиків і заходи 
влади до посилення критичних висновків із минулого. Цьо-
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му сприяли також і суворі заходи по відношенню до нацист-
ських злочинців у вигляді публічних судових процесів. 

Пошуки національної ідентичності розпочалися з но-
вою силою у другій половині 1980 років. У ФРН розгорілася  
так звана «суперечка істориків» 1986–1987 рр. щодо пере-
осмислення минулого, «питання про вину», про німецьку 
відповідальність за жахливі сторінки Другої світової війни. 
Частина представників інтелектуальної еліти Західної Ні-
меччини підняла питання про ренаціоналізацію німецької 
історії.

До непростих процесів у сфері національної ідентич-
ності в Західній Німеччині додавався з часом більш значи-
мий, а з 1960 рр. масовий приїзд робітників із Туреччини. 
Це призвело до різкого зростання в німецькому суспільстві 
мусульманської турецької общини. І дана тенденція, все 
відчутніше зміцнюючись, стала доволі вагомою складовою 
суспільства ФРН. Проте, по мірі того як ставало зрозумілим, 
що мусульмани у своїй більшості не асимілюються, а з іншо-
го боку, що діти, які народилися у країні масово отримують 
громадянство, з новою гостротою заявила про себе пробле-
ма релігійної, культурної і етнічної різнорідності. Це імпе-
ративно поставило питання про культурні виміри німецької 
національної ідентичності, які ігнорувалися на той час. Тим 
самим ФРН була далека від того, щоб вважатися усталеною 
національною державою. 

Водночас дослідники вказують, що протягом 1980 років у 
Західній Німеччині поширішеною ставала концепція «консти-
туційного патріотизму». Вона здебільшого передбачала при-
хильність до громадянських і демократичних цінностей не 
просто як головну, але й достатню основу  національної іден-
тичності. Однак, даний термін використовувався досить рідко. 
Натомість чимало дослідників стверджували, що ФРН  – це 
постнаціональна держава. І такого висновку дотримували-
ся чимало політиків, істориків та представників інших наук. 
Економічний сурогат ідентичності, так звана товарна ідентич-
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ність – «Мерседес-Бенц», «Сіменс», «БМВ», «Фольксваген», 
замінила політичну і культурну [24]. З середини 1950 рр., осо-
бливо після 1954  р., коли ФРН вперше виграла чемпіонат сві-
ту з футболу, таким же сурогатом національної ідентичнос-
ті  західних німців став футбол. Водночас національна іден-
тичність знову і знову опускалася до рівня регіональної, як 
у кайзерівській імперії. І тоді німці в першу чергу відчували 
себе баварцями, берлінцями, саксонцями, рейнландцями і ли-
ше потім вже – німцями [25].

Аналіз еволюції концепту німецької нації у повоєн-
ний період слушно пов’язувати саме з етапами трансформа-
ції національної ідентичності німців. У дискурсі німецьких 
та зарубіжних дослідників є кілька підходів щодо з’ясування 
кола питань, пов’язаних з визначенням сучасного стану ні-
мецької нації, вивченням факторів формування німецької на-
ціональної ідентичності в сучасну історичну добу. Еволюція 
німецької національної ідентичності детермінується історич-
ним дискурсом ставлення німців до нацистського минулого. 
Історична пам’ять німців як складова ознака нації обтяжена 
й спільним смутком за нацистські злодіяння в XX столітті. 
Повоєнне становище розгромленої Німеччини, спокутуван-
ня «колективної провини» та відповідальність поколінь за 
злочини націонал-соціалізму визначали, по-перше, серйозну 
кризу національної ідентичності, а по-друге, – створили міц-
ну негативну ідентичність, що об’єднувала німців сильніше, 
ніж спільна слава. 

У випадку повоєнної Німеччини і сучасної ФРН процеси 
трансформації національної ідентичності доцільно концеп-
туалізувати в контексті руху від етнокультурної нації до на-
ції громадянської. Окремі дослідники ділять цей шлях на два 
великих періоди: з повоєнного часу до відновлення німецької 
державної єдності у 1990 р. та наступний – від досягнутого 
рубежу – до нашого часу. Інші науковці виділяють ще кілька 
етапів, відповідно поділяючи на частини історичний період 
Боннської та Берлінської республік. 
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З’ясовуючи процеси трансформації національної іден-
тичності німців, слід брати до уваги історичний контекст 
суспільного дискурсу подолання нацистського минулого та 
еволюцію самого поняття німецької нації, обумовленого різ-
ними чинниками в ході розвитку німецького суспільства. З 
урахуванням цього німецька ідентичність постає складним 
явищем, що іманентно має множинні і багаторівневі форми. 
Існуючі в рамках німецького полікультурного суспільства 
колективні ідентичності, такі як: регіональна, національна, 
європейська та інші слід розглядати не як альтернативні, а 
як взаємодоповнюючі, хоча часто і конкуруючі між собою. 
Істотним є розуміння релятивістського характеру процесу 
ідентифікації, рухливості кордонів ідентичності, їх залеж-
ності від конкретних історичних умов [26]. Власне, під на-
ціональною ідентичністю розуміється одна зі складових 
ідентичності людини, пов’язана з відчутною їй приналеж-
ністю до певної нації. Останню нині можна розглядати у 
двох її вимірах: етнокультурному та громадянському. Важ-
ливим видається й теза про роль культури як потужного 
інтегруючого символічного (духовного) ресурсу в процесі 
ідентифікації індивіда або спільноти та недостатності для 
соціальної солідарності лише громадянських і політичних 
підстав. 

У якості методологічних засад нинішніх досліджень 
слушним є поєднання історико-культурних вимірів природи 
національної ідентичності та конструктивістського підходу, в 
рамках якого ідентичність розглядається як феномен, штуч-
но створюваний політичними та ідеологічними механізмами. 
У сучасній історіографії існує велика кількість спеціальних 
робіт, присвячених вивченню питань нинішнього стану ні-
мецької нації, чинників формування німецької національної 
ідентичності [27]. 

Автор виходить із того, що для нинішньої Федеративної 
республіки характерними є чотири періоди еволюції націо-
нальної ідентичності, які пов’язані із відповідними етапа-
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ми подолання обтяжливої спадщини Другої світової війни. 
Обстоюючи дану періодизацію процесів формування націо-
нальної ідентичності, важливо враховувати принципові кон-
цептуальні положення професора Гельмута Кеніга, викладені 
ним у монографії «Майбутнє минулого» [28]. У ній дослід-
ник слушно виділяє чотири етапи подолання нацистського 
минулого протягом повоєнної історії як шлях до сучасної ні-
мецької нації. І цей підхід та відповідні етапи детально роз-
глянуто у попередньому розділі.

Тож, нинішні процеси як четвертий етап подолання ми-
нулого, так і сучасна ренаціоналізація, повернення до ціліс-
ного сприйняття німецького національного виразно прояви-
лися з об’єднанням земель Східної і Західної Німеччини у 
1990 р. І дані процеси взаємопов’язані, хоч і мають свої осо-
бливості. За визначенням німецької дослідниці Ірени Гьотц, 
домінуючий у повоєнні десятиліття антинаціональний дис-
курс у цей період змінюється національною кон’юктурою. За 
її твердженням, все більше заявляє про себе нова політична 
культура федеративної громадянської держави, яка ставить 
на перше місце універсальні демократичні цінності. Саме 
цей свій образ, а не образ «травмованої країни» подає нині 
Німеччина. Тож відходить у минуле вразливе ставлення до 
нації, характерне для повоєнних років [29]. 

Водночас у останні десятиліття у ФРН виразно про-
являються кризові явища німецької національної ідентич-
ності. І як не дивно, на перший погляд, науковці підставово 
пов’язують їх з викликами, що постали перед нацією після 
досягнення державної єдності Німеччини. Дана криза обу-
мовлена проблемами консолідації як культурно-етнічної на-
ції, так й інтеграції іммігрантів у німецьке суспільство і за-
вданнями формування загальної громадянської ідентичності. 
Серед викликів консолідації німців у якості етнічної нації 
слід вказати на проблеми щодо ідентифікації західних і схід-
них німців, етнічних німецьких переселенців, а також підне-
сення розвитку національних меншин. 
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Водночас у ФРН проблематика формування загальної 
громадянської ідентичності пов’язується з колом гострих 
проявів релігійної, культурної і етнічної різнорідності. Да-
ні виклики актуалізувалися з напливом іммігрантів у друге 
десятиріччя цього століття, особливо у 2015–2018 рр. Так, 
офіційна статистика свідчить, що у 2015 р. чисельність іно-
земців, що потрапили до країни, складала біля 2 млн осіб; 
2016 р. у  Німеччині було зареєстровано майже 1,7 мільйонів 
іммігрантів. Це були найвищі показники за всю історію ФРН, 
з того часу показники дещо знизилися. Багато людей приїха-
ло у пошуках захисту: війни, наприклад, у Сирії та Іраку, пе-
редусім призвели до того, що чимало людей залишили свою 
батьківщину, щоб знайти захист деінде. У силу того, що Ні-
меччина після США залишається найулюбленішою країною 
імміграції у світі, до жодної з 35 країн – членів ОЕСР у мину-
лі роки імміграція не зростала так потужно, як до ФРН [30]. 

Дане становище свідчить про те, що до проблематики іс-
торичної пам’яті, співвідношення різних рівнів ідентичності 
німців: регіональної, національної та європейської, додають-
ся ще і проблеми культурного та цивілізаційного вимірів. 
З  урахуванням всього цього, процес формування національної 
ідентичності німців має виражену історичну обумовленість, 
носить незавершений і суперечливий характер.

В умовах посилення світової глобалізації зростає значен-
ня методологічних засад саме концепту «кризи ідентичнос-
ті» у вивченні проблем національного розвитку. Адже до ак-
туальних проблем подолання ментальних відмінностей між 
східними і західними німцями додаються проблеми, викли-
кані явищами глобалізаційних проявів у вигляді поглиблення 
європейської інтеграції та імміграційних напливів і, відпо-
відно, посилення культурно-релігійної різнорідності німець-
кого суспільства. 

Об’єднання Німеччини дало поштовх і стало початком 
нового етапу розвитку нації, стало епохальною подією в но-
вітній історії німецького народу, яка започаткувала сучасний 
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період трансформації німецької національної ідентичності. 
Перше випробування, з яким зіткнулося об’єднане німецьке 
суспільство, – це необхідність подолання проблеми «розді-
леної нації». Більш ніж сорокарічній період роздільного іс-
нування німців у НДР і ФРН привів до формування двох різ-
них типів поведінки, двох відмінних світосприйняттів і двох 
різних ідентичностей. Навіть після тридцятирічного процесу 
трансформації та інтеграції між Західною та Східною Німеч-
чиною в країні відчувається, що німці ще не є по-справжньому 
єдиною нацією, що «внутрішня єдність – це довгостроковий, 
психосоціальний процес, в якому мова йде, перш за все, про 
зміну глибоко ментальних і емоційних характеристик» [31]. 

Процес інтенсивного «зрощування» «оссі» (східні німці) 
й «вессі» (західні), на який сподівалися представники полі-
тичного істеблішменту ФРН, помітно затягнувся. У частини 
східних німців з’явилася ностальгія за НДР («остальгія»). 
Показовим прикладом «остальгії» можуть прислужитися 
результати дослідницького проєкту, проведеного у м. Йєна 
федеральної землі Тюрінгія, здійсненого у навчальних цілях 
на базі Історичного інституту Університету імені Фрідрі-
ха Шиллера в рік двадцятиріччя падіння Берлінського муру 
[32]. Результатом стали записи усних спогадів та їх аналіз 
про часи НДР, зокрема про 1980 рр. і про «мирну революцію» 
1989/1990 рр.

Всі студенти, які проводили опитування та записи спо-
гадів, були народжені ще у НДР, на момент падіння муру їм 
було від 3 до 8 років. Вони мали уявлення про колишню дій-
сність тієї країни із своїх спогадів та розповідей батьків. Сту-
денти розділились на три групи і вели пошук респондентів із 
числа колишніх функціонерів, діячів мистецтва та культури 
і людей, які не були пов’язані з державним управлінням, з 
цими сферами.

Опитані були громадяни, які народилися між 1927–
1963  рр. Таким чином, у 1989 р. найстаршому було 62 роки, 
а наймолодшому – 26 років. Для оприлюднення результа-
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тів  були відібрані й опубліковані 16 інтерв’ю – п’яти жінок і 
11 чоловіків. В їх числі: чотири функціонери, серед них бур-
гомістр, чиновник, який відповідав за культуру в міській ра-
ді м. Йєни, другий партійний секретар м. Бад-Лангензальця 
(жінка) і викладач теорії марксизму-ленінізму; потім п’ять ді-
ячів культури, серед яких два письменники, один кабаретист, 
один співак-бард, жінка-музикант, а також один електромон-
тер, майстер фірми «Карл Цейс», адміністративний праців-
ник (жінка), науковий співробітник на комбінаті (жінка), май-
стер-ремісник, технолог з транспорту та секретарша. У цій 
вибірці найбільше було людей із вищою освітою. 

Неочікуваним, як відзначають дослідники, був той факт, 
що членство у СЄПН зовсім не було вирішальним критерієм 
для віднесення респондента до того чи того типу, бо у всіх 
групах були партійці. По-друге, спектр позицій і відповідей 
членів СЄПН був таким же широким, як і у позапартійних. 
І,  по-третє, емоції, пов’язані з епохою змін, були у них різ-
ними – від болі і гіркоти до почуття абсолютного звільнення. 

Респонденти були єдині в тому, що «мирна революція» 
корінним чином змінила їх життя. Проте події того періоду в 
кожного із респондентів у їх спогадах постають по-різному, 
картина залежала від індивідуальної точки зору та від на-
ступного соціального досвіду після 1990 р., а спектр оцінок 
охоплював від шокуючого краху – до звільнення, що відкрив 
можливості і одночасно приніс нові розчарування. У відпо-
відності з цими ракурсами, респонденти використовували 
різні формулювання для опису подій 1989/1990 рр. від «кра-
ху системи», «падіння стіни», «повороту» до «недружнього 
захоплення». Найчастіше всі опитувані використовували тер-
мін «поворот» (Wende), який був започаткований Е. Кренцем 
і який найчастіше асоціюється із переломними подіями осені 
1989 р. Слово «Wende» за всієї його розпливчатості та багато-
значності невипадково стало широко вживаним: воно краще 
інших слів передає повноту подій 1989/1990 рр., воно при-
наймні, менш за все заперечує всю тогочасну складність.
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Окремі респонденти стверджували наступне: «це не була 
революція, це був поворот». Карола Мюллер, яка була лояль-
ною до влади СЄПН і яка у 1989 р. добровільно вийшла із її 
лав, висловилася так: «це було поворотним моментом життя, 
і повинна сказати, я там жила, і добре жила, і я згадую про це 
без гіркоти і гніву, без злоби». Вона на відповідне запитання 
давала таку відповідь: «я також зараз стверджую, що соціа-
лізм – хороший лад, просто його неправильно здійснювали. 
Адже при системі, у якій ми зараз живемо, мені багато чого 
не вистачає. Людяності нині мені не вистачає. Це був такий 
експеримент, який, на жаль, не вдався».

Опублікований підбір інтерв’ю, як стверджують науков-
ці, це своєрідний зріз політичних і суспільних настроїв на-
селення Тюрінгії (а може не лише Тюрінгії) після двох деся-
тиліть життя у возз’єднаній Німеччині. Звичайно, це було не 
широке репрезентативне опитування, але висвітленні життєві 
історії оголюють широкий пласт проблем, якому приділяєть-
ся невиправдано мало уваги. Адже саме цей опис свідчить 
про все ще існуючі розподільчі лінії у німецькому суспільстві.

Важливо підкреслити, що досить слушною була оцінка 
книги та ситуації у ФРН у часописі «Вільна преса». Він наго-
лошував, що «редактори книги знайшли чимало людей, тісно 
пов’язаних з системою НДР, близьких їй, або які мовчки зми-
рилися з тогочасною ситуацією. Дані підходи можна крити-
кувати, але слід задатися питанням про те, чому ця помітна 
частина громадян часто так слабо представлена у політично-
му дискурсі, а також у загальній культурі пам’яті» [33]. Від 
себе зазначу, що коли б цим питанням приділялась належна 
увага, то, певно, на земельних виборах у Тюрінгії в жовтні 
2019 р. партія «Альтернатива для Німеччини» не змогла би 
посісти друге місце.

Протягом останнього періоду в рамках відродження на-
ціональної ідентичності у ФРН приділяється особлива увага 
ознайомленню молодого покоління з історичним минулим 
країни. Проте той факт, що об’єднання Німеччини відбулося 
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через поглинання Західною Німеччиною Східної, серйозно 
коригує образ «історичного минулого». Предметом гордості 
сучасного німецького суспільства є виключно ФРН. Вся іс-
торія НДР – це похмуре тоталітарне минуле, оточене Берлін-
ською стіною і контрольоване штазі. У офіційному дискурсі 
його соромляться, над ним насміхаються. Разом з тим слід 
наголосити, що у тогочасних подіях НДР приймали участь 
люди, які мали на меті найрізноманітніші цілі, що існували 
різні опції, що події могли піти й за іншим сценарієм. Коли 
історію пояснюють заднім числом, то перших підписантів 
Нового форуму називають піонерами об’єднання Німеччини. 
При цьому навіть не згадують, що їх концепція передбача-
ла лише реформування НДР. Відтак у середовищі колишніх 
«оссі» не безпідставно простежується ностальгія щодо за-
йнятості, соціальної стабільності НДР, значимості країни в 
рамках соціалістичного блоку тощо.

Про існування чутливих відмінностей поміж «східних» і 
«західних» німців можуть підтвердити і наступні дані. Напе-
редодні двадцятип’ятирічної дати падіння Муру Берлінський 
інститут народонаселення та розвитку провів дослідження, 
яке показує, що навіть через стільки років жителі східних і 
західних земель дуже рідко створюють спільні сім’ї. За дани-
ми цього інституту кількість таких «змішаних» шлюбів ста-
новила лише 1,6% від загального числа. 

Однак, навіть враховуючи існуючу «остальгію», незважа-
ючи на труднощі, ні «східні», ні «західні» німці не бажають 
«повернення Стіни»: в старих федеральних землях зазнача-
ють таке бажання лише 6%, в нових – 5% опитуваних. Це 
дозволяє констатувати прагнення жителів східних і західних 
земель до національного єднання, а також бажання кожної 
федеральної землі бути важливим актором німецької вну-
трішньої політики, підтримувати у своїх жителів властиву 
відповідну ментальність. 

Звичайно, що в сучасній ФРН, як і раніше, подальший 
розвиток отримує регіональна ідентичність, яка часто проти-
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ставляється національній. Багато німців на питання про те, 
ким вони є за національністю, можуть відповісти «я – бава-
рець» або «я – саксонець», тільки потім «я – німець». Водно-
час невід’ємною частиною культурно-політичного профілю 
більшої частини нинішніх громадян ФРН  є космополітизм 
[34]. 

Формуванню регіональної ідентичності сприяє і на-
явність у країні чотирьох етнокультурних меншин: лу-
жицьких сорбів (нащадки давніх слов’ян), датчан, фризів і 
циган. Ці групи підпадають під дію «Рамкової конвенції Ради 
Європи про захист національних меншин» 1995 р. В останні 
десятиліття у ФРН, як і інших регіонах Західної Європи, чіт-
ко фіксуються ознаки етнополітичного ренесансу меншин, 
котрі намагаються відстояти свої права на ексклюзивний 
груповий статус. З 1990 рр. у Німеччині проводяться відпо-
відні  заходи щодо наповнення прав сорбів, з’явилися перші 
історико-етнографічні музеї лужицької культури. Відповід-
но до конституцій Саксонії і Бранденбурга, лужичани мають 
права на збереження культурної ідентичності, розвиток на-
ціональної культури, навчання рідною мовою, можливість 
спілкування з владою на рідній мові, а назви їх населених 
пунктів вказуються на двох мовах і т. ін. 

Однак статус федеральних земель і виражена історико-
культурна своєрідність їх мешканців не стають основою для 
сепаратизму в Німеччині. За оцінкою дослідників, саме феде-
ралізм дозволяє зберігати традиції етнокультурного розмаїт-
тя в умовах послідовно демократичного способу життя і спо-
собів правління, і в цьому запорука міцності, а не слабкості 
німецької держави. 

Важливим фактором, який актуалізує та впливає на про-
блему національної ідентичності німців, стало переселення 
до Німеччини, на історичну Батьківщину, етнічних німців 
з терен колишнього Радянського Союзу і країн Східної Єв-
ропи. Вони почали прибувати у ФРН після зняття так зва-
ної металевої завіси. Чисельність німецьких переселенців 
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з колишнього СРСР і країн СНД на 2015 р. складає понад 
4 млн осіб [35]. Їх статус є найвищим серед іммігрантів, ет-
нічні німці порівняно легко отримують громадянство (єдина 
умова: спочатку повинні підтвердити свою національність і 
пройти тест на знання німецької мови). Але ставши грома-
дянином, німці-переселенці стикаються з проблемами інте-
грації в німецьке суспільство і національної ідентифікації. 
Повертаючись на свою історичну Батьківщину, потрапляю-
чи в нові для них соціокультурні умови, вступаючи у взаємо-
дію з етнічно-спорідненими їм німцями, спочатку усвідом-
люють себе «іншими німцями» й відчувають почуття деякої 
ізольованості, психологічного самовідчуття «чужих». Але й 
для корінних німців спочатку вони є «чужими». Приїхавши 
до Німеччини російськомовні німці іменуються зазвичай 
«російськими», хоча найчастіше приїхали не лише із Росії, 
але й з України, і з Казахстану і т. д. В якості ключових про-
блем інтеграції в німецьке суспільство є їх мовна і культурна 
(недостатнє знання німецьких традицій) непідготовленість 
і самоізоляція. Оцінюючи перспективу інтеграції «росій-
ських» німців у німецьке суспільство, А. Угера пише, що 
досягнення ідентичності з членами іншого суспільства не-
можливе лише на основі самоідентифікації з корінним насе-
ленням. Це передбачає оволодіння мовою і культурою іншо-
го суспільства; бажання стати повноправним членом нового 
суспільства; демонстрацію моделі соціальної поведінки, що 
відповідає вимогам і прагненням суспільства. Дослідниця 
стверджує про неможливість повної успішної інтеграції ни-
нішнього старшого і молодого покоління російськомовних 
німців і висловлює сподівання, що їх прийдешні покоління 
зможуть більш безболісно пережити цей процес [36]. 

У період 1990–2000 рр. у німецькому суспільстві но-
вих вимірів набула проблема значно зростаючої іммі-
грації. Відомо, що у попередні десятиліття була характер-
ною здебільшого  трудова міграція і не мали сили принципи 
громадянської нації, населення іммігрантського походження 
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вважалося «іноземним».  У ті роки зберігалися установки ні-
мецької політики на етнокультурну модель нації. Прийняття 
нового Закону «Про громадянство» в 1999 р. відчутно змінює 
становище в цій царині. З 2000 р. трансформується німець-
ка політика все більше від етнокультурної моделі до муль-
тикультурної нації. Водночас у Німеччині досі ведуться сус-
пільно-політичні дебати з приводу визнання імміграційного 
характеру німецького суспільства. 

Раніше трудові мігранти, значна частина яких була вихід-
цями з Туреччини, спочатку визначалися як робітники з тим-
часовим статусом, який не передбачав їх культурної та полі-
тичної інтеграції до приймаючого суспільства. Програми по 
залученню трудових мігрантів, які обмежувались наданням 
працівникам-іммігрантам тільки соціальних прав за умовами 
трудового договору, створили ілюзію тимчасової імміграції. 

Тимчасові працівники у ФРН не були іммігрантами в 
юридичному сенсі. Натомість в дійсності іммігранти були 
частиною німецького суспільства, будучи інтегрованими в 
усі сфери приймаючого суспільства, окрім політичної. Вони 
займали певні позиції на ринку праці, були членами проф-
спілкових організацій, їхні діти ходили в німецькі школи і 
проходили соціалізацію в культурному просторі Німеччини. 
Однак зберігалися бар’єри щодо отримання громадянства, 
яке вважалося умовою інтеграції іммігрантів у німецьке сус-
пільство. Іноземним робітникам надавалися лише соціаль-
ні, а з 1990 рр. – і деякі політичні права. Вони могли брати 
участь у виборах місцевих органів влади з 1996 р. 

Політична інтеграція іммігрантів до 2000 р. у об’єднаній 
Німеччині була вкрай утруднена через панування ідеалу 
культурно-гомогенної національної держави. На відміну від 
громадянської моделі нації, що позначає територіально-по-
літичну спільноту, члени якої виявляють чітку прихильність 
відповідним політичним засадам, принципи німецької моделі 
нації підкреслювали значимість спільності етнічного, куль-
турного і мовного походження.



Розділ X

536

Треба звернути увагу на той факт, що політична культура 
ліберального республіканізму, що формувалася в Західній Ні-
меччині в післявоєнний період, фактично була відірвана від 
домінуючих уявлень про німецьку націю як співтовариства за 
походженням. Етнокультурна ідея нації постійно відновлю-
вала в публічному просторі ФРН дуалізм «німці-іноземці». У 
політичному та ідеологічному відношенні Федеративна рес-
публіка була менш підготовленою до включення великих мас 
іммігрантів у порівнянні з іншими країнами. Тому потоки 
іммігрантів, які спрямовувалися в країну в повоєнні десяти-
ліття, представлялися тільки в економічних категоріях [37].

На відміну від Франції, настановам німецької політич-
ної еліти не були характерні прагнення проводити політи-
ку культурної асиміляції іммігрантів. Стара модель vоlkisch 
(народність), на якій відбувалося об’єднання Німеччини 
в останній третині XIX ст. до 1990 рр., мала то більше, то 
менше поширення для концептів про національну спільність. 
Водночас складність випливала з того, що вибудовувати на-
ціональну ідею на основі апеляції до історії було уразливим. 
Адже період нацизму делігітимізував звернення суспільства 
до національного історичного минулого. Ця модель стала не-
прийнятною для абсолютної більшості німецької політичної 
еліти через злочини фашизму в ім’я Volksgemeinschaft.

Унаочнення цих суперечностей рельєфно проявилося в 
1990 роках після розпаду блоку соціалістичних країн. Тоді 
традиційний для Німеччини партикуляристський підхід до 
питань громадянства, що визначав національну приналеж-
ність за походженням, а не за територією, поєднувався з 
більш універсальним ліберально-республіканським підхо-
дом у питаннях надання політичного притулку. Так, ст.16 
Осно вного  закону, що обумовлює надання політичного при-
тулку, ґрунтується на ліберальних принципах і співмірна з 
політич ною культурою, яка поширилася в Західній Європі 
після 1945 р. У німецькій дійсності виникала політична ано-
малія: бі женці автоматично отримували всі соціальні права, 
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хоча пер спективи їх інтеграції в німецьке суспільство до кін-
ця 1990-х рр. були практично мізерні. «Етнічні німці», що 
прибували до ФРН з колишніх республік СРСР і різко від-
різнялися від приймаючого суспільства в культурному від-
ношенні, автоматично наділялися політичними правами. 
Водночас нащадки турецьких і югославських іммігрантів, 
інтегрованих у місцеве життя на соціальному рівні, офіційно 
вважалися «іноземцями» [38]. 

Тож на відміну від Франції, де досягнута національна зго-
да щодо республіканських традицій, у німецьких політичних 
еліт відсутні спільні погляди стосовно питань громадянства. 
Спадщина нацизму мінімізувала або навіть зробила немож-
ливим звернення до історії для формування єдиних уявлень 
про німецьку національну ідентичність. Дана обставина вно-
сила труднощі в політику інтеграції, уряд ФРН не зміг виро-
бити прийнятних механізмів для управління імміграційними 
процесами.

У 1990 рр. серед німецьких інтелектуалів стали поши-
рюватися ідеї про необхідність визнання культурного плю-
ралізму німецького суспільства. У 1994 р. був опублікований 
ліберальний «Маніфест 60-ти», в якому заявлялося про необ-
хідність внесення змін у імміграційну політику Німеччини. 
Це була публічна заява, у якій авторитетні представники сус-
пільства усвідомлювали необхідність переходу від концепції 
гастарбайтера до концепції інтеграції іноземців. 

Дані підходи сприяли впровадженню елементів політи-
ки та визнання мультикультурності, зокрема цей аспект був 
привнесений у навчальні програми. Так звана «баварська 
модель» двомовної освіти ставила собі за мету підтримати 
«мовну і культурну ідентичність дітей іноземців». Потім ста-
ла реалізовуватися політика підтримки моделі мультикуль-
турного суспільства, яка ґрунтувалася на визнанні наявності 
в суспільстві різних етнокультурних груп і необхідності за-
хисту їх прав на збереження ними культурних відмінностей. 
В основу політики було покладено ідею нації як цивільно-
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політичної спільності, що базувалася на  концепції Ю. Ха-
бермаса щодо  мультикультурного суспільства, яка набула 
актуального звучання. 

І якщо, згідно Закону «Про іноземців» 1990 р. трудовим 
іммігрантам не передбачалося проходження натуралізації і 
набуття політичних прав, то, прийшовши до влади, «черво-
но-зелена» коаліція на чолі з Г. Шредером зняла ці  перешко-
ди. Зміна законодавства стала відповіддю цим викликам. 
Найважливішими нововведеннями стали закони про гро-
мадянство 1999 р., про управління та обмеження імміграції 
(Закон «Про імміграцію») 2005 р., а також поправки до За-
кону «Про іноземців» (2005 та 2007 рр.) Новий Закон «Про 
грома дянство» з 2000 р. надав іммігрантам можливість 
отримання німецького громадянства по народженню для 
дітей, один з батьків яких постійно і легально проживає у 
ФРН. Також було запроваджено інститут подвійного грома-
дянства і бла  китна карта для залучення висококваліфікова-
ної робочої си ли. Тим самим ліберальні засади взяли гору і 
в питаннях громадянства. 

Зі вступом у силу поправок щодо права отримання грома-
дянства ФРН і Закону «Про міграцію» Німеччина фактично 
визнала себе «імміграційною країною». У 2016 р. у Німеччи-
ні загалом жили близько 10 млн людей з іноземними паспор-
тами. До них належали іммігранти, іноземці, що народилися 
в Німеччині, та особи, один з батьків яких є іммігрантом або 
іноземцем. Нині понад 22% жителів Німеччини, або 18,6 млн 
мають міграційне коріння [39].  Тобто влада проводить по-
літику щодо інтеграції іноземців. Однак, відмінною особли-
вістю даної політики постає її селективний характер: різні 
категорії іммігрантів мають тут різні права. Адже процедура 
отримання громадянства мігрантами, предки яких ніколи не 
жили в Німеччині, залишається досить складною.

Якщо спочатку національна політика в галузі міграцій-
ного законодавства визначалася «правом крові», тобто інте-
грація осіб ненімецького походження і надання їм доступу 
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до соціальних і економічних прав, то з 2000 р. «право крові» 
доповнюється «правом ґрунту», тобто місцем народження. 
Це знайшло продовження та відображення в інтеграційному 
напрямі в імміграційній політиці, прийнятому в 2007 р. На-
ціональному плані з інтеграції, участі Берліна в щорічних са-
мітах Європейського Союзу з питань інтеграції.

Слід враховувати, що Німеччина в останні десятиріччя 
стала відчутно втрачати попередню моноетнічність: до етніч-
них меншин – датчан, сорбів, фризів, євреїв додавалася  зрос-
таюча кількість мігрантів, зокрема й інших релігій. Так, ста-
ном на 2019 р. у ФРН п’ята частина мешканців мала іноземне 
коріння і серед них кілька мільйонів   мусульман. Більшість 
із них турки, але також вихідці з Південно-Східної Європи, 
Південно-Східної Азії і країн пострадянського простору. 

З огляду на таке становище, у Німеччині започатковано 
діалог між державою та мешканцями-мусульманами. У рам-
ках політики мультикультуралізму та з метою врегулювання 
етнокультурних та релігійних проблем офіційного статусу 
набули у 2006 р. Німецька ісламська конференція, а також Ко-
ординаційна рада мусульман ФРН та інші організації і фору-
ми. На конференціях відбуваються обговорення проблемних 
питань зі сприяння інтеграції мусульманського населення в 
німецьке суспільство, причому особлива увага приділяється 
освіті та мові. У 2010 р. Німецька ісламська конференція була 
присвячена превентивній роботі з молоддю заради подолан-
ня екстремізму, радикалізації та соціальної поляризації [40]. 

Незважаючи на заходи влади, вирішити проблеми адапта-
ції та культурно-політичної інтеграції іммігрантів у німецьке 
суспільство не вдалося, більш того, у середовищі німецького 
населення посилилися ксенофобія і праворадикальні настрої. 
Фахівці застерігають, що загроза для німецької культурної 
ідентичності в нинішній ФРН пов’язується, в першу чергу, 
з так званим ісламським чинником, зростанням мусульман-
ської діаспори та посиленням її культурно-політичної ак-
тивності. Адже спочатку, запрошуючи турків як тимчасових 
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робітників, приймаюча сторона не вимагала від них інтегра-
ції в німецьке суспільство. Підсумком такої політики стала 
самоізоляція цієї зростаючої частини німецького суспільства 
і заперечення нею загальноєвропейських цінностей [41]. Під-
твердженням цьому є чимало фактів того, що попри правових 
заборон існує нелегальний суд шаріату і динаміка виконання 
його рішень зростає, що нині кожен четвертий із турків в Ні-
меччині не знає німецької мови, а кожен другий практично 
інтенсивно не спілкується з німцями. І це при тому, що най-
більшою є саме турецька громада в кілька мільйонів. 

До числа причин слабкої інтегрованості іммігрантських 
меншин у Німеччині слід віднести «гомогенність і стійкі тра-
диції самої німецької культури, які не орієнтовані на вклю-
чення іншокультурних анклавів» та, в принципі, брак такого 
досвіду. До цього часу в публічному дискурсі ФРН відсутня 
спеціальна термінологія для позначення статусу іммігрантів, 
і в цьому проявляється невизначена позиція влади щодо ха-
рактеру німецького суспільства.

В останні роки, як і в інших країнах, у ФРН політика 
спрямована на підтримку прийняття до країни людей, більш 
обізнаних з німецькою історією, культурою, з можливостя-
ми спілкування німецькою мовою. Але саме Німеччина зі-
ткнулася з проблемою, коли процесу «вростання іммігран-
тів в німецький спосіб життя» перешкоджають політики тих 
країн, з яких приїхали іммігранти. Наприклад, у 2008 р., ще 
будучи прем’єр-міністром Туреччини Р. Ердоган, виступаючи 
у Кельні перед величезною аудиторією своїх співвітчизників, 
застеріг облаштованих у ФРН турків від асиміляції. Останню 
він назвав «злочином перед людством» як втрату рідної мо-
ви, національних традицій і менталітету, й одночасно закли-
кав до збереження власної індивідуальності і культури. Для 
цього Ердоган передбачав створення в Німеччині турецького 
університету, мережі шкіл і гімназій, де б велося викладання 
турецькою мовою, і висловив готовність відправити до Ні-
меччини турецьких вчителів [42]. 
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Водночас відчуття інтегрованості в оточуюче їх суспіль-
ство в сучасній ФРН відчувають тільки 35% іммігрантів-му-
сульман. Звичайні громадяни мусульманського віросповіда-
ння, і особливо люди інтелектуальних професій, відчувають 
себе утиснутими зростаючою «ісламофобією» населення. До-
слідження Фонду Фрідріха Еберта констатувало: за лише два 
кризових роки (2008–2010) частка німців, які заявляють про 
«вороже ставлення до іноземців», зросла з 21% до 25% [43].   

Зрештою, у 2010 р. федеральний канцлер А. Меркель 
офіційно визнала провал політики мультикультуралізму. 
Канцлер відверто зазначила: «Просте заохочення мігрантів 
до інтеграції виявилося не здатним принести результат». Під 
час дебатів мав місце і виступ тодішнього прем’єр-міністра 
Баварії Х. Зеєхофера, який висловився більш категорично, 
стверджуючи, що мультикультуралізм не просто провалився, 
а помер [44].  

Тож побудова відкритого суспільства призвела до вели-
ких етнокультурних проблем у німецькій громаді. Проблема 
іммігрантів стала дуже важливою з точки зору етнонаціональ-
ної ідентичності, адже іммігранти часто не можуть інтегрува-
тися у німецьке мультикультурне суспільство, тому культурні 
відмінності зростають. Можна припустити, що коріння про-
блеми полягає в тому, що перепоною на шляху до інтеграції 
є відсутність у мігрантів власного бажання інтегруватися, а 
спостерігається прагнення жити згідно традиційного укладу. 
Вони створюють свої організації, будують культові спору-
ди, консервують власну культуру (огороджуються від інших 
культурних впливів), прагнуть перебувати в компактних міс-
цях проживання. Їх поведінка, стосовно інших етнічних груп 
та титульного етносу, часто набуває агресивних форм. 

Проблемами інтеграції зростаючої кількості іммігран-
тів і перспективам Німеччини у цьому контексті присвячено 
чимало наукової літератури. Проте праця одного із авторів 
набула неабиякого резонансу. Так, у 2010 р. вийшла книга 
члена ради директорів Німецького федерального банку та 
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колишнього політика від СДПН Тіло Сарацина «Німеччина 
сама себе руйнує. Як ми ставимо на кін долю нашої країни». 
Наклад книги був викуплений за попереднім замовленням 
ще до появи у книгарнях. Книга викликала бурхливі дебати 
в суспільстві, адже багато політиків країни вбачали в таких 
побоюваннях расистський та шовіністичний ухил [45]. Про-
те автор описав лише загрозливий нинішній стан і наслідки, 
які, за його баченням, очікують Німеччину невдовзі в резуль-
таті проблематичності процесів інтеграції та падіння наро-
джуваності серед німців. Сарацин наголошував на тому, що 
«німецьке в Німеччині все більше розчиняється, а інтелекту-
альний потенціал знижується ще швидше». А далі, за його 
словами, «німці не бажають зрозуміти, що якщо теперішнє 
становище не зазнає радикальних змін, то через сто років 
«німецьке» зникне в Центральній Європі». 

Підкреслю, що в суспільно-політичному дискурсі вельми 
відверті твердження Т. Сарацина були одномірно негативно 
сприйняті. Зокрема, його звинувачували у нетерпимості та в 
тому, що він вважає, ніби мусульмани мають менші інтелек-
туальні здібності, ніж інші. Проте, це явне перекручування 
змісту та суті сказаного у книзі автора, адже він із суто ма-
тематичної точки зору наголошував на тому, що мусульмани 
в Німеччині мають найвищий рівень народжуваності серед 
іноземців у порівнянні з етнічними німцями, а рівень освіти 
та головне – бажання її отримати – найнижчий [46]. Також 
слід наголосити, що Т. Сарацин, говорячи про Німеччину та 
про Європу, жодним чином не применшував досягнень му-
сульман на своїх рідних землях. Він, не заперечуючи проти 
міграції як явища, вказував на велику проблему для сучас-
ності та майбутнього. За його твердженням, німці мають самі 
народжувати, виховувати і давати освіту своїм працівникам, 
а не поповнювати нестачу іммігрантами [47].  

Провівши прискіпливий аналіз та виходячи із статистич-
них даних, Т. Сарацин наголошував, що іммігранти-мусуль-
мани (турки, араби, вихідці з африканських країн) навіть у 
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другому та третьому поколіннях не можуть і не хочуть інте-
груватися в німецьке суспільство. За баченням автора, при-
чину їхніх невдач та проблем у школах, на ринку праці та в 
суспільстві треба шукати в мотивації та в поведінці самих 
іммігрантів, адже інші їм подібні не мають настільки яскраво 
виражених проблем. Так, іммігранти зі Східної та Південної 
Європи, різні переселенці та вихідці з азійських країн, у біль-
шості випадків, більш готові до інтеграції [48]. Статистика 
підтверджує, що друге і третє покоління іммігрантів з цих 
країн має навіть дещо більший відсоток працівників із ви-
щою освітою, ніж корінні німці. Т. Сарацин також застерігав, 
що у населення Німеччини падає загальний інтелектуальний 
рівень. 

Тож в німецькому інформаційному просторі розгорну-
лося відкрите обговорення питання невдалої інтеграції ім-
мігрантів, а особливо їхніх нащадків. Ключовими пунктами 
обговорення стали питання щодо ролі вищих навчальних 
закладів, несумісності культур, способу життя та національ-
них характерів. Консенсус з приводу проблеми інтеграції 
іммігрантів існував лише в тому, що в центрі інтеграційних 
зусиль мають бути знання німецької мови та утвердження 
конституційних цінностей. А з цим у багатьох іммігрантів є 
проблеми: вони не бажають жити за німецькими законами, 
не можуть, або, скоріше, не хочуть вчити німецьку мову – жи-
вуть, спілкуючись лише у колі своїх. У німецьких школах є 
багато класів, у яких учні з поганим знанням мови складають 
переважну більшість; є і класи, де кількість таких дітей сягає 
майже 100% [49]. Вони не мають можливості отримати осві-
ту, кваліфікацію, а отже, не реалізуючи себе як особистості, 
осідають у низах суспільства. 

Ігнорування іноземцями у Німеччині законів держави, 
в якій вони проживають, та загальновизнаних прав людини 
і дитини заради дотримання звичаїв власної культури, по-
стало ще однією проблемою німецького мультикультурного 
суспільства. Адже глибоко вкорінені традиції не легко зміни-
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ти навіть із введенням того чи того закону. Іммігранти сво-
го часу приїхали до Німеччини щоб жити краще, проте не 
бажаючи змінювати спосіб життя і традиції, опиняються на 
узбіччі суспільного буття. Це стосується не лише разючих 
відмінностей у культурі й житті мусульман та німців, а також 
інших мігрантів, що проживають на території ФРН.

Після невдач політики мультикультуралізму, про який за-
говорили практично одночасно з виходом резонансної кни-
ги і лідери інших європейських країн, в Німеччині набува-
ють актуальності ідеї «Leitkultur» (провідної культури) або 
«Kulturnation» (нації культурних традицій). Прихильники 
цих ідей вважають, що «залучення до німецької культури 
прислужиться ефективним засобом інтеграції приїжджих у 
суспільний організм країни, а успіхи цієї «акультурації» – 
зрослою мірою стабільності німецького суспільного життя». 
У зв’язку з цими твердженнями з’явилися певні застережен-
ня про те, що конфлікт «на ґрунті мультикультуралізму вже є 
конфліктом навколо Leitkultur». Проте немає підстав говори-
ти про конфлікт культур, а слід скоріше аналізувати відмінні 
бачення того, як різні культури можуть або повинні співісну-
вати, про те, які правила і практики ці культури можуть роз-
діляти, якщо їм доводиться співіснувати разом.

Загалом, експерти вказують, що іммігрантські етнокуль-
турні меншини в ліберальних країнах сьогодні все менше 
відчувають потребу в асиміляції. Водночас вони усвідомлю-
ють себе і зростаючу можливість впливати на спільноту, яка 
приймає, і змінювати її «на свою користь». Варто підкрес-
лити,  що незважаючи на триваючі дискусії про «мульти-
культурні моделі» або про визнання верховенства «провідної 
німецької культури», нове покоління німецьких вчених і по-
літиків бачить вихід у концепції «громадянської нації і сус-
пільства» [50]. 

Прихильники концепції «громадянської нації» у Німеч-
чині бачать вирішення проблеми в переосмисленні понять 
«нація» і «національна ідентичність» у контексті досвіду 
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інших європейських країн, зокрема французької моделі фор-
мування нації з її підкресленим принципом громадянства. 
Адже Франція посідає друге місце в Західній Європі з кіль-
кості населення іммігрантського походження і тут модель на-
ціональної інтеграції вибудовується на ідеях громадянського 
універсалізму. Французька політична культура передбачає 
культурну гомогенність публічного простору та признає ли-
ше індивідуальну інтеграцію в політичне співтовариство.

Ще одним важливим чинником, який впливає на транс-
формацію німецької ідентичності, стала актуалізація євро-
пейської ідентичності німців. У політиків Західної Європи 
з’явилися побоювання, щодо збільшеної ФРН, яка підірве 
стабільність міжнародної обстановки і буде загрожувати не-
безпекою для них; що об’єднана Німеччина може стати ро-
дючим ґрунтом для відродження німецького націоналізму. 
Тому сучасній ФРН довелося знову демонструвати свою 
щиру прихильність загальноєвропейським цінностям і на-
лаштованість до активної участі в процесах європейської 
інтеграції. Будучи «локомотивом» європейської інтеграції, 
підтверджуючи незмінність свого післявоєнного політичного 
курсу і рішуче заперечуючи будь-який особливий «німець-
кий шлях», об’єднана Німеччина підтверджує свою готов-
ність до подальшої інтеграції в ЄС, аж до делегування йому 
низки повноважень суверенної держави. 

Однак це має і зворотний бік справи. Особлива місія 
Німеччини в Євросоюзі сприяє зростанню національної са-
мосвідомості німців і їх бачення майбутнього ЄС. У цьому 
відношенні зростаючою є проблема збереження національ-
но-культурного ядра європейської цивілізації навіть за по-
силення етноконфесійного багатоманіття в Європі. У даному 
контексті варто відзначити, що протягом останніх двох деся-
тиліть у Німеччині народилася і толерує нова духовна течія 
інтелектуалів та діячів культури. Їх прийнято іменувати іно-
ді як «нова громадянськість» («neue Bürgerlichkeit»). До їх 
числа слід віднести, насамперед, історика П. Нольте, члена 
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Конституційного суду ФРН У. Ді Фабіо, письменницю й теле-
ведучу Є. Герман, соціолога Г. Хайнсона і філософа Н. Боль-
ца та ін. Отже, у Німеччині, і не лише в ній, сформувалась 
помітна течія теоретиків, навколо яких утворився широкий 
громадянський рух нового німецького консерватизму. Остан-
ні роблять ставку на традиційні цінності – сімейні, громадян-
ські, національні і б’ють на сполох, демонструючи, що сучас-
ні демографічні процеси у розвинутих країнах, що нерозрив-
но пов’язані із незворотними змінами міграційного клімату, 
можуть призвести до загибелі традиційної Європи у процесі 
динамічної зміни її національно-культурного ландшафту.

Скажімо, німецький соціолог Г. Хайнсон прагне довести 
наявність існуючої «демографічної капітуляції західного сві-
ту» внаслідок велетенської імміграції із країн третього світу. 
Всупереч загальноприйнятим критеріям, відбір не був орієн-
тований на кваліфікацію приїжджих та потреби ринку. Вод-
ночас вже сьогодні відчутна значна тривога. За дослідження-
ми Г. Хайнсона, понад 50% молодих німців хотіли б залиши-
ти Європу і переїхати до США, Австралії чи Нової Зеландії. 
Німеччину щорічно залишає 150 тисяч етнічних німців, які 
осідають здебільшого в країнах англосаксонського світу, де 
імміграційна політика орієнтована на висококваліфіковані 
кадри [51].  

Тим самим, політика мультикультуралізму на сьогодні не 
зняла гостроти інтеграції іммігрантів у ФРН. Рішення досить 
складної проблеми, що тривожить усю Європу, буде залежати 
найбільшою мірою від зважених і продуманих стратегічних 
кроків, коригування своєї конкретної політики в цій доволі 
чутливій та делікатній сфері, зокрема від відповідної стра-
тегії провідних держав – членів ЄС – Німеччини та Франції. 

Незважаючи на вражаючі підсумки економічного і полі-
тичного зближення в рамках європейської інтеграції, поняття 
«нація» сьогодні залишається для німців насиченим емоцій-
ним змістом. Як підкреслює П. Шульце, «співати прощальні 
пісні національній державі передчасно»; що «до тих пір, по-
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ки на європейському рівні не з’являться демократично легі-
тимні інститути, національній державі немає альтернативи. 
Національна держава стала трохи менш важливим за значен-
ням поняттям, але воно зовсім не пережило себе» [52]. І цьо-
му слушному твердженню є нині чимало підтверджень.

Якщо до кінця XX ст. Німеччина не вважалась офіцій-
но країною імміграції, то відчутна зміна законодавчої бази 
та лібералізація міграційної стратегії, що покликані були 
сприяти створенню мультикультурного суспільства у ФРН 
(Multikulturelle Gesellschaft), призвели до небувалого прито-
ку іноземців та збільшення чисельності мігрантів всередині 
країни. Число іммігрантів, особливо із мусульманських  кра-
їн, неухильно зростало. Починаючи з 2015 р., коли протягом 
року до ФРН прибуло біля двох мільйонів іноземців, біль-
шість яких залишилася. В Берліні, як і в інших столицях 
країн Євросоюзу, політики заговорили про кризу з біженця-
ми. Напруженість у суспільстві, погіршення криміногенно-
го становища викликали не лише гострі дебати серед полі-
тиків, але й зростання уявлень про національну державу та 
піднесення на хвилі невдоволення населення політичних сил 
правого спрямування. Показовим у цьому відношенні було 
негативне сприйняття атрибутів ісламської релігійної симво-
ліки, зростання ксенофобських настроїв у центрі та землях. 
Виявом цих тенденцій стало створення руху «Pegida» (Єв-
ропейці-патріоти проти ісламізації Старого Світу), центром 
якого став Дрезден. Знаковими у цьому відношенні були й 
протестні антиісламістські акції в Берліні, Кельні та інших 
містах у 2015- му  та наступних роках. 

Відтак підтвердженням зростання невдоволення в ні-
мецькому суспільстві напливом біженців та загостренням 
соціальних проблем є посилюча підтримка виборцями пра-
ворадикальної партії Альтернатива для Німеччини (АдН). 
Створена в 2013 р. ця партія на парламентських виборах 
2017 р. посіла третє місце, а в 2019 р. на земельних виборах 
у Тюрінгії навіть друге місце у ландтазі. Тобто, соціальний 
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запит мають звернення до чутливих складових національної 
тематики, до відстоювання німецьких інтересів на рівні Єв-
ропейського Союзу. 

Звичайно, що Федеральний уряд Німеччини, провідні по-
літики прихильні широким заходам, спрямованим на більшу 
консолідацію нації і суспільства. Так, з 1 вересня 2005 р. по 
всій Німеччині була проведена велика державна PR-кампанія 
«Ти – Німеччина» («Du bist Deutschland»), приурочена до 
чемпіонату світу з футболу. Провідні телевізійні канали та 
найбільші друковані видання ФРН до 1 лютого 2006 р. тран-
слювали гасла патріотичного змісту. Друга, не менш масш-
табна, PR-кампанія «Німеччина – країна ідей», проводила-
ся під патронажем президента ФРН Х. Келера і, за задумом 
авторів, мала продемонструвати сильні сторони Німеччини 
і відмінні риси німців: багатство ідей, пристрасть до творчос-
ті, креативне мислення. І таким заходам є підстави та продо-
вження. Скажімо, Німеччина в міжнародному масштабі нале-
жить до найперших адрес у галузі досліджень та академічної 
освіти. Символом цього є 80 нобелівських лауреатів – третє 
місце серед країн, чиї громадяни мають цю відзнаку. У глоба-
лізованому світі, всередині Євросоюзу ФРН посідає провідне 
місце в групі «провідників інновацій». Німеччина належить 
до небагатьох країн, де близько 3% свого внутрішнього вало-
вого продукту інвестуються в дослідження та винаходи; до 
2025 року ці видатки мають бути збільшені до щонайменше 
3,5% [53].   

З іншого боку, провідні політичні партії, науковці та 
громадянське суспільство ФРН досить критично ставляться 
до антиіммігрантських проявів, фактів вандалізму чи анти-
семітизму. Показовим у цьому контексті стала  надрукована 
кількамільйонною газетою «Більд» петиція проти ксенофобії 
«Німеччина стала райдужною, не дамо їй знову стати чор-
но-білою!». Під нею підписалося біля 80 відомих діячів Фе-
деративної республіки, включаючи двох колишніх канцлерів 
Г.  Шмідта і Г. Шредера та сімох міністрів. Тогочасний міністр 
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фінансів ФРН В. Шойбле, який також підписав звернення, 
тоді заявив, що «слова не можуть замінити факти, Німеччина 
потребує іммігрантів». Петицію також підписали представ-
ники духовенства, діячі мистецтв і видатні спортсмени.  

Водночас протягом останніх років невдоволення, склад-
нощі, викликані напливом мігрантів та біженців, активно ви-
користовують радикальні політичні партії, зокрема і АдН. 
Пройшовши до Бундестагу на останніх парламентських ви-
борах, її провідники стали піднімати не лише уразливі питан-
ня євроінтеграції, але й щодо мови, національного наративу, 
історії і перспектив Німеччини. Як зазначав історик з Акаде-
мії політичної освіти в Баварії М. Майер, у політичний дис-
курс АдН активно вводить термін «Батьківщина», прагнучи 
отримати ширшу підтримку тих виборців-німців, які себе  не 
дуже комфортно почувають в останні роки. 

У відповідь на таке становище та з метою вироблення 
більш дієвих заходів стосовно проведення виваженої на-
ціональної політики Німеччини, стало переформатування 
і функціонування Федерального міністерства внутрішніх 
справ, будівництва та батьківщини (Bundesministerium des 
Innern, für Bau und Heimat). Це Міністерство, що включає 
20 відомств і установ, в якому працює біля 60 тис. праців-
ників, несе відповідальність за рівень внутрішньої безпеки і 
захист конституційного ладу, цивільного населення від лих і 
теро ризму, відповідає за адміністративні питання і спорт [54].   

У німецьких ЗМІ нове відомство відразу отрима-
ло неформальну назву «Міністерства батьківщини» 
(Heimatsministerium), а оголошення про його створення в 
четвертому коаліційному уряді Ангели Меркель викликало 
неоднозначну реакцію як політиків, так і пересічних німців. 
Адже для багатьох жителів Німеччини, особливо тих, які на-
лежать до старшого покоління, слово «батьківщина», справ-
ляє скоріше негативну конотацію, оскільки асоціюється з 
нацистською ідеологією. Нацистський режим пов’язував це 
слово з поняттям національної держави, тому після Другої 
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світової війни політики намагалися уникати його вживання, 
так само як і прикметника «вітчизняний». Нині цей термін 
реабілітовано і завдання полягає у його слушному змістовно-
му наповненні. 

Слід підкреслити, що ідея такого загальнонімецького мі-
ністерства – не нова. Подібні відомства вже існують у двох 
федеральних землях Німеччини – Баварії і Північному Рей-
ні-Вестфалії. Скажімо, баварське Міністерство випускає що-
річний звіт, де пояснюється не лише в якому саме значенні в 
його назві використовується слово «батьківщина», але і ши-
рокі заходи з облаштування земельних територій, особливо 
сільської місцевості. У трактуванні міністерства, воно озна-
чає «бути вдома, залишатися вдома і відчувати себе, як вдо-
ма».  Це лягає у площину стратегії регіонального розвитку 
Баварії, якою, власне, і опікується Міністерство, включаючи 
стимулювання зростання зайнятості та розвиток інфраструк-
тури в сільській місцевості. Реалізація цієї стратегії переслі-
дує підтримку економічно слабших районів, «зміцнення ре-
гіональної ідентичності» за допомогою підтримки місцевих 
волонтерських організацій, які займаються збереженням ре-
гіонального мистецтва, культури, традицій та звичаїв.

Нинішнє федеральне «Міністерство батьківщини», з 
огляду на гострі виклики сучасної історичної доби, очолює 
діяльність щодо проведення широких заходів по захисту де-
мократії та зміцнення правопорядку. Безкомпромісною і опе-
ративною була реакція владних структур та провідних партій 
на події осені 2018 р. у м. Хемніц (колишньому Кал-Маркс-
штадті) пов’язані з вбивством у ніч на 26 серпня на місцево-
му святі 35-річного німця та через антисуспільні дії право-
радикалів наступних днів. До протестів долучилися кілька 
тисяч людей. З різних кінців Німеччини в Хемніц з’їхалися 
декілька тисяч правих радикалів, неонацистів та близько пів-
тори тисячі їх противників із лівого табору. Під контролем 
ситуацію утримували трохи більше 600 поліцейських. Пред-
ставники обох таборів – як праворадикалів, так і їх противни-
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ків, вели себе досить нестримано, а праворадикали – відверто 
агресивно. Кілька людей зазнали поранень і були доставлені 
до лікарні. Демонстрації через події у м. Хемніц пройшли 
також у Дюссельдорфі, Кельні та інших містах. Німецький 
уряд осудив напади праворадикалів, а земельний суд за по-
данням відповідних органів видав ордери на арешт 22-річно-
го іракця та 23-річного сирійця, які брали участь у бійці [55].   

Серед нових викликів, що постають нині перед Німеч-
чиною, слід  враховувати і зміни ставлення до Європейсько-
го Союзу з урахуванням впливу кризових явищ. Результати 
опитувань останніх років показують, що довіра до інститутів 
єдиної Європи знизилася і складає біля 30%. Депутат Євро-
пейського парламенту від СДПН Ютта Штайнрук пояснює 
це тим, що «люди відчувають страх перед завтрашнім днем, 
вони бояться за свої робочі місця, за свій життєвий рівень, 
а вину за кризові явища покладають на об’єднану Європу» 
[56].    

Прикметно, що в останні роки найбільш гострою по-
стала проблема мігрантів і їх інтеграції в німецьке суспіль-
ство. В одному із своїх виступів федеральний канцлер 
А. Меркель заявила, що бере мусульман ФРН під свій захист. 
Таким чином, офіційна влада зберігає прихильність прин-
ципу мультикультурного суспільства, «єдності в розмаїтті», 
незважаючи на зростання антимігрантських настроїв все-
редині німецького суспільства. Крім численних програм, 
спрямованих на стимулювання інтеграційних процесів, у 
ФРН проводиться послідовна стратегія щодо формування 
мультиетнічного середовища і нації, що передбачає визна-
ння інтеграції в німецьке суспільство мігрантів повноправ-
ними його членами. 

Слід враховувати нинішнє становище, коли серед мігран-
тів існує три покоління. Мігранти третього покоління, як пра-
вило, майже повністю втратили зв’язок з країною походжен-
ня, вони економічно і соціально адаптовані до німецького 
суспільства. Натомість, основна маса мігрантів попередніх 
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двох поколінь воліють жити за законами своїх діаспор. На 
зростання консервативної релігійності серед мігрантів-му-
сульман впливають важкі побутові умови, в яких вони пере-
бувають; їх розселення здебільшого у найбідніших і часто у 
криміногенних районах міст. Все це спонукає їх шукати собі 
подібних в мечетях, в звичній релігійній обстановці. 

Однак антиісламістські настрої висловлюють не тільки 
ультраправі, а й значна частка простих обивателів. У числі 
причин на перше місце фахівці відносять кризу самоінден-
тічності, яка виражається страхом стати чужим у рідній кра-
їні, прагненням зберегти мононаціональність, яка була рані-
ше. Іншим важливим чинником постає складність реалізації 
концепції мультикультурного суспільства в умовах зростання 
соціально-економічних проблем, породжених економічними 
труднощами та реформуванням соціальної держави. 

Нинішня концепція мультикультурного суспільства стає 
основним принципом не тільки міграційного законодавства, 
а й всієї системи соціального захисту в цілому. А це не лише 
обтяжливо для бюджету ФРН, але викликає й широкі прояви 
несприйняття пересічними німцями соціального становища. 
Якщо соціальні трансфери є основним засобом існування для 
6% сімей з числа корінних німців, то серед мігрантських сі-
мей цей показник у два рази вищий. При цьому число сімей 
мігрантів, де жоден з дорослих не працює, становить 17%, а 
серед німецьких сімей – лише 8%.

Все це дає підстави для часто бурхливих дискусій що-
до напрямів національної політики в сучасному німецькому 
суспільстві. Авторитетний вчений Ю. Хабермас визначає по-
няття «мультикультуралізм» як «рівноправне співіснування 
різних форм культурного життя». Мислитель відзначає, що 
ФРН як ліберальна держава має вимагати від іммігрантів ні-
чого більшого, окрім вивчення мови і згоди з конституційни-
ми принципами. За його баченням, «Німеччині потрібно бу-
ло, – і це завдання все ще не зняте з порядку, – подолати той 
погляд, ніби іммігранти повинні «засвоїти» цінності куль-



553

Національна політика та утвердження сучасної політичної культури

тури більшості і прийняти їх «звичаї». Те, що німецьке сус-
пільство переживає рецидиви подібного етнічного розуміння 
ліберального Основного закону ФРН, –  це, за його оцінкою, 
«дуже погано» [57]. І причин цьому є кілька. По-перше, по-
літика толерантності, що проводиться урядом ФРН по від-
ношенню до національних меншин, насамперед мусульман, 
значною частиною німецького суспільства сприймається як 
обмеження прояву власної німецької ідентичності. По-друге, 
криза традиційних провідних партій Німеччини, яка прояв-
ляється в ослабленні позицій «народних партій», змушує їх 
залучати, у якості свого потенційного електорату, все ширші 
верстви населення з числа іммігрантів. Сьогодні провідні ні-
мецькі партії стоять перед вибором: або посилити свій вплив 
через залучення в якості електорату іммігрантів, або отри-
мати в майбутньому нового політичного суперника – в особі 
відповідної (навіть турецької) партії ФРН.

Перспектива створення подібної партії пояснює зрос-
тання симпатій до ультраправого руху в німецькому сус-
пільстві. Гасло радикалів: «іноземці віднімають у німців 
роботу» знаходить все більшу підтримку серед корінного 
німецького населення. Так, Ю. Хабермас зазначає, що сьо-
годні протестний рух у ФРН, на відміну від позапарламент-
ської опозиції 1960-х, виводить на вулиці людей різного ві-
ку: «безпосередня мета консервативна: зберегти знайомий 
світ, в який політика вторгається як рука нечуваного еконо-
мічного прогресу».

В цілому ж показовим стало гасло правлячої партії ХДС/
ХСС щодо іммігрантів-мусульман – це прагнення «германі-
зувати іслам». Ще у 2014 р. тогочасний міністр внутрішніх 
справ ФРН Томас де Мезьєр (ХДС) заявив, що мусульмани 
більше не являються групою іноземців у Німеччині, вони – 
частина суспільства. Реалізації цих настанов підпорядкова-
на діяльність відповідних установ і організацій. А.Меркель 
неодноразово заявляла, що «дискримінації і розмежуванню у 
ФРН немає місця». Владні органи послідовно переслідують 
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антисемітські злочини та напади на мечеті доступними пра-
вовими засобами. Однак, незважаючи на низку якісних змін 
у формуванні нової стратегії національної політики, Німеч-
чина не змогла ще позбутися ні антисемітизму, ні бажання 
залишатися моноетнічною державою.

У контексті оновлення національної політики ФРН суттє-
ву роль відігравала, як раніше, так і нині, політична культура 
та політкоректність. Остання поєднує національні інститу-
ційні виміри та відповідні традиції. Для Німеччини у різний 
час і різних її державах першочергове значення мали консти-
туційні засади, до яких додавалися і німецькі національні 
традиції. До числа останніх відносяться як укорінений фе-
дералізм, так і етатистська традиція «німецького ідеалізму» 
тощо [58]. Кожна із цих традицій мала відповідний вплив на 
формування політичної культури сучасної ФРН.

Етатистська традиція в Німеччині завжди багато зна-
чила. Гегель підняв значення держави до реалізації мораль-
ної ідеї. Його численні прихильники бачили державу в ролі 
приборкувача невпорядкованого без неї суспільства. Держа-
ва служила втіленням суспільного блага й, навіть стоячи до 
1918 р. над партіями, вона добре охороняла інтереси панівно-
го класу. Проте їй все ж вдавалося зображати свою політику 
як таку, що орієнтована на загальне добро. Відповідно, у ні-
мецькому обивательському суспільстві дисципліна й слухня-
ність постійно ставилися у шкалі цінностей вище, а ніж воля, 
індивідуальність, опозиція.

Із цих установок виходили труднощі сприйняття партій 
та представництва інтересів інакше, ніж демонстрація пар-
тикулярних інтересів, спрямованих проти держави – втілю-
вача загальних інтересів. Консервативна критика плюраліз-
му довгий час визначалася саме цією німецькою ідеологією 
держави. Вона розцінювала політичну активність суспільних 
груп як потенційно анархічний рух. У Третьому рейху роль 
держави та «фюрерства» виводилася на значиму висоту, вони 
благосхильно сприймалися населенням.
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Однак після 1945 р. етатистська традиція поступово втра-
чала свій незаперечний вплив. Хоча в добу Аденауера вона 
в офіційній термінології режиму частково зберігала поши-
рення. У цей час покликанням даної традиції було міцніше 
прив’язати громадянина до відновленої держави. Але з пли-
ном часу гору фактично узяла плюралістична система пар-
тій та союзів інтересів – сучасна головна сила формування 
політичної волі народу. Цьому процесу сприяли відповідні 
конституційні положення щодо покликання політичних пар-
тій. З іншого боку, німецька політична практика мала певне 
значення, а наука – свій внесок у теоретичне осмислення су-
часної моделі демократії. 

Традиція аполітичного бюргера перебувала у своєрід-
ному зв’язку з етатизмом. Термін «бюргер» у німецькій мові 
має два значення: громадянин і обиватель. Тож процес ста-
новлення громадянина був пов’язаний із подоланням звичок 
обивателя. Традиція здебільш аполітичного німця мала осо-
бливо широке поширення в тяжкі повоєнні роки розчарувань 
та викликів долі для мешканців країни. Адже жалюгідний кі-
нець гітлерівської ери пожвавив у масі німців бажання ніколи 
більше не мати нічого спільного з політикою. Пізніше аполі-
тичність громадян підживлює зростаюча бюрократизація, во-
на знаходить свій прояв у коливаннях чисельності провідних 
партій. З часом становище змінювалося на краще, і найви-
ща, наприклад, активність на парламентських виборах скла-
дала понад 90% у 1972 р., за об’єднаної Німеччини  – 82% 
у 1998  р. і у 2017 р. – більше 76%. У східних землях після 
приєд нання їх до ФРН найвища активність у 80% була на 
виборах ландтагу землі Мекленбург-Передня Померанія у 
1998 р., найнижча  – у Саксонії-Ангальт – 44% у 2006 р., а на 
земельних виборах 2019 р. активність була – 61,3% у Бран-
денбурзі, 66,6%  – у Саксонії і 64,9% – у Тюрінгії.  

Ідеалістична традиція характерна тим, що досить час-
то політичні й соціальні відносини вимірюються ідеальним 
масштабом, який веде до практично нищівного висновку що-
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до цих відносин. Дана традиція брала гору під час дискусій 
доби студентського протестного руху, політичні відносини 
у тогочасній ФРН оцінювалися вкрай негативно як такі, що 
були предвісником нового фашизму. Відтак, проєкти, які ви-
сувалися в ході цієї політико-теоретичної дискусії або очі-
кувань були вкрай радикальними: введення демократії рад, 
віднесення маргінальних соціальних груп до сучасних спад-
коємців революційного пролетаріату тощо. У підсумку ви-
явилося, що всі ці радикальні постулати були мало затребу-
ваними в конкретній дійсності, більше того, вони були зовсім 
непридатними для політичної практики. Тож після декількох 
років ідеологічних перегинів, а саме із середини 1970 рр., на-
стало відповідне подолання ідеалістичних крайнощів. 

Традиція прикриття виникаючих політичних кон-
фліктів зберегла своє існування у ФРН. Прояви застереж-
ливого, якщо не боязливого, сприйняття конфліктів позна-
чалися здебільшого у нездатності більшості німців бачити в 
упорядкованому конфлікті засіб продуктивного формування 
суспільства. Німці, прагнучи до гармонії як єднального за-
собу всіх воєдино в національне співтовариство, охоче під-
коряли цьому інтерес до відкритого змагання. З таких пози-
цій, наприклад, розглядався порядок усередині партій, коли 
проблема взаємин між партійним базисом тієї чи тієї партії 
і її керівництвом поставала й проблемою німецької громад-
ськості, що не вітає конфліктів. Адже суспільство розцінює 
внутрішні розбіжності серед політичних груп і суперечки 
усередині них як ознаку слабкості. Тому сприйняття конфлік-
тів здебільшого стає у даному контексті відображенням недо-
сконалості існуючого соціального ладу.

Традиція бюрократизму та формалізму була і залиша-
ється властивою для державного та політичного життя Ні-
меччини. Вона проявляє себе у тенденції подавати політичні 
проблеми в якості формальних правових проблем й у праг-
ненні обговорювати їх з юридичної точки зору. Живучість да-
ної тенденції відноситься, насамперед, на рахунок юристів, 
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що утворюють станину німецької бюрократії й організацій 
інтересів, які накладають сильний відбиток на громадське 
життя.

Юридичний формалізм найчастіше копіюється не юрис-
тами й навіть перевершується ними, приміром, у дебатах про 
порядок ведення справ. За таких умов бюрократичний підхід 
та процедурні складові розгляду питань можуть слугувати 
підставами до затягування справи. 

Однак, варто підкреслити, що роль успадкованих по-
літичних традицій з плином часу відчутно зменшувалася. 
Головним досягненням змін повоєнних десятиліть, утвер-
дження нових демократичних практик стало те становище, 
що попередні політичні традиції, їх обтяжуючий вплив ста-
ли неспроможними привести свідомість німців до прямого 
протиріччя із принципами демократичного ладу. З іншої ж 
сторони, нинішня політична свідомість ще не є гарантом за-
безпечення демократичного конституційного ладу, зокрема, в 
умовах кризового стану. Поворот вправо після возз’єднання 
Німеччини відповідно про це свідчить.

Зростання політичної культури і зміни в політичній 
свідомості серед ціннісних конотацій у Західній Німеччині 
розвивалися інтенсивно, як безпосередньо після денацифіка-
ції і як вони викристалізувалися в перші роки становлення 
ФРН. Застосування та зміцнення демократичної політичної 
культури виходило із ціннісних настанов Основного закону 
та засуджуваних подій у внутрішній політиці чи діяльності 
відповідних партій. Звичайно, що у політичній практиці  ма-
ли місце час від часу викривлення в поведінці низки лідерів 
та діячів високого рівня. Вони пов’язувалися з утаємниченим 
від громадськості фінансуванням урядових партій за  допомо -
гою пожертвувань від промисловців, з методами ведення ви-
борчих кампаній, продиктованих прагненням ХДС зберегти 
своє владне становище, неприпустимістю тиску на засоби 
масової інформації і потурання їх конституційної свобо-
ди, що була пов’язана з іменем Ф. Й. Штрауса на початку 
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1960 рр. чи у об’єднаній Німеччині з іменем федерального 
президен та  К.  Вульфа у 2012 р., так само як і випадки пла-
гіату низки міністрів із урядів А. Меркель. Всі ці уразливі та 
хибні підходи були рішуче засуджені партійними колами  та 
ши ро кою громадськістю, провідними засобами масової ін-
фор ма ції.  Суспільство засуджувало їх як негідні приклади 
де мо кратичного врядування і політичної культури. На під-
ставі цих та інших засуджень, прийняття тих чи тих законів, 
а також введення відповідних регламентів і норм, у ФРН 
удалося створити із різних складових цілісну систему вимог, 
політичних настанов і способів ведення політики. Дані під-
ходи  і система консенсусно були сприйняті суспільством. 

Помітних змін зазнала і політична свідомість. Це сто-
сувалося не лише першого повоєнного десятиріччя, але й 
особливо періоду 1965–1975 рр. У колі широких верств по 
війні суспільна свідомість концентрувалася на відбудові та 
відновленні економіки, житла, а також на ліквідації біднос-
ті та упорядкуванні приватного життя. У роки канцлерства 
К. Аденауера в лавах західнонімецького загалу все сильніше 
стала проявлятися тенденція до ідентифікації себе з основни-
ми цінностями того суспільства, що ФРН для себе створюва-
ла. Це була ідентифікація з політичною системою, яка змогла 
задовольнити найнасущніші матеріальні потреби та надавати 
розширені можливості формуванню особистості та поліп-
шення їх матеріального становища.

Проте в 1960 рр. політична практика відчула кризові 
прояви. З погляду  внутрішньої політики виявилося, що но-
востворене суспільство добробуту принесло із собою не тіль-
ки переваги, але й різноманітні проблеми нового виміру. 
Змі на поколінь та правлячих партій принесла рішучі зміни 
і широкі реформи. Водночас розходження поміж великими 
партіями майже по всіх питаннях практичної політики були 
здебільшого незначними.

Розвиток політичної культури серед політичних партій 
сприяв зростанню підтримки громадянами політичної сис-
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теми. І навпаки, активні громадяни прагнули до того, щоб 
їхні очікування й претензії до політичної системи були як-
що не виконані, то хоча б враховані. Тож у плюралістичній 
демократії формувалася і плюралістична та розгалужена по-
літична культура. Вона щонайкраще відповідає політичній 
системі і стає стабілізуючим резервом на випадок можливих 
кризових ситуацій. Адже плюралістична політична культура 
державних і суспільних установ значною мірою збігається з 
політичною культурою населення. Тому їх відповідність по-
кликана спрацьовувати навіть і тоді, коли, всупереч правилам 
розгалуженої політичної культури, одна із сторін удається до 
політики насильства чи нетерпимості.

Студентські виступи 1960-х та акції масового руху на за-
хист миру в 1980 рр. свідчили про піднесення політичної ак-
тивності нових поколінь та підвели громадян до створення 
форм участі у вигляді цивільних ініціатив. Іншою стороною 
це привнесло нові елементи до політичної культури, що тис-
нула на панівну політичну культуру. Ця свідомо альтернатив-
на політична культура вважала себе викликом пануючій полі-
тичній культурі й зміцнілим установам системи з їх відповід-
ною політикою. Актуальним постає формування придатної 
«політичної культури конфлікту» з тим, щоб  остання була 
спроможна підтримувати й стабілізувати політичну систему.

Консервативний політичний поворот у владі в 1982 р. 
закріпив нівелювання альтернативної політичної культури. 
Остання ставала усе більше індивідуалістичною й втрачала 
свою політичну ударну силу. На новому етапі в політичній 
культурі запанував більш диференційованіший плюралізм. 
Водночас нова урядова коаліція на чолі з Г. Колем докладала 
зусиль, щоб знову підвищити значення тих цінностей і тра-
дицій політичної культури, які переважали до студентського 
бунту.

Малоочікуване возз’єднання Німеччини створило для 
політичної культури зовсім нове становище. Відтоді німець-
ка політика, а також її культура встали перед несподіваним 
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і важким завданням пошуку шляхів не лише взаємодії, але 
й подальшого зрощування двох політичних культур, що бу-
ли віддаленими упродовж сорокарічного розколу німецького 
народу. Цей непростий період з часом набрав динаміки, але 
потребував ще подальших часових меж та розвитку, на від-
мінну від більш прискореного вирівнювання умов життя в 
Східній і Західній Німеччині.

Німецька політична культура після возз’єднання відчут-
но зміцнила відповідні плюралістичні демократичні засади. 
Адже тривала відмінність і поділ німецької нації у підсумку, 
природно, мали дві зовсім різні політичні культури. Одним із 
найважливіших завдань процесу, що відбувається з 1990 р., – 
максимально зблизити їх, а точніше східнонімецьку підтяг-
нути до вимірів західнонімецької. Оскільки політична куль-
тура ФРН постала результатом демократичного політичного 
розвитку, взаємодії політичних установ і суспільства при 
одночасній трансформації успадкованих традицій. На Заході 
Німеччини не було офіційної політичної культури, що під-
лягала втіленню державними органами. Вона, навпаки, була 
спочатку різнорідною, а то й строкатою, та зрештою стала 
підсумком того історичного процесу, що привів до широкого 
консенсусу, який часто заперечували різні сили щодо осно-
вних цінностей і принципів демократичного ладу в державі.

На противагу ФРН, соціалістична НДР, її керівна партія 
СЄПН вважали своїм завданням засобами тоталітарного па-
нування розвивати ту політичну культуру, що була запозичена 
з марксистсько-ленінської ідеології. Метою політики й культу-
ри Східного Берліна було створення соціалістичного суспіль-
ства й відповідної йому людської особистості. Ця офіційна, 
сповідувана партією й державою політична культура була ли-
ше дотичною до німецьких традицій. Зокрема, у Східній Ні-
меччині віддавали пріоритет суспільству, керівній ролі партії, 
державі перед потребами й схильностями індивіда. Традицій-
на німецька лояльність до держави, незважаючи на ідеологічні 
розходження, була перенесена й на панування СЄПН.
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Однак керівництву НДР не вдалося нав’язати народу ба-
жану й сповідувану очільниками політичну культуру. Так, по-
ряд з офіційною й цілеспрямованою політичною культурою 
виникла реальна політична культура в поведінці більшос-
ті громадян НДР. Остання відчутно відрізнялася від норм офі-
ційної політичної культури. Величезна маса східнонімецьких 
громадян зовні погоджувалася з вимогами партії, уникаючи, 
по можливості, будь-якої критичної конфронтації із соціаліс-
тичною державною владою. Водночас громадяни НДР зде-
більшого прагнули убезпечити приватну сферу від втручання 
всесильної держави. Вони воліли створити собі індивідуаль-
ні, далекі від політики вільні поля діяльності, названі нішами.

Обидві політичні культури Східної Німеччини, офіційна 
і реальна, перебували в складних взаєминах. Вони не були 
антагоністичними, а дуалістично співіснували одна із іншою. 
Громадяни тогочасної НДР жили в умовах розколотої полі-
тичної культури. Водночас ці два види політичної культури 
НДР були більше, ніж політична культура ФРН, пов’язані із 
традиціями, сприйнятими із німецької історії. Тому, по оцінці 
деяких дослідників, суспільство НДР мало вигляд «більш ні-
мецького» і більш «рідного» для німців, а ніж швидкомодер-
нізуюча й піддана американізації Західна Німеччина.

Об’єднання обох держав покликано змінити і політичну 
культуру двох частин держави та трансформувати їх в одну 
політичну культуру. Цей процес відбувається протягом по-
точного періоду і буде ще більш тривалим, ніж економічна й 
соціальна інтеграція земель колишньої Східної й Західної Ні-
меччини. Адже змінити звичний спосіб мислення й поведін-
ки громадян набагато складніше, ніж установи. Для успіху 
процесу об’єднання необхідні відповідні спонуки, належна 
політична практика. 

Від офіційної політичної культури НДР у результаті 
краху режиму СЄПН, по суті справи, майже нічого не зали-
шилося. Але з розпадом системи НДР її реальна політична 
культура теж повинна пройти процес змін, що ще далеко не 
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завершений. Більшість громадян НДР втратили набуту в цій 
державі ідентичність і вимушені були шукати нову політичну 
й особисту ідентичність у нових умовах. Чим більше умо-
ви життя в п’ятьох нових федеральних землях зрівняються з 
життєвими умовами західних земель, тим скоріше й політич-
на культура жителів колишньої НДР наблизиться і зросте з 
домінуючою політичною культурою сучасної ФРН. 

Оскільки цей процес вирівнювання є нелегким і трива-
лим, він розтягнеться на багато років, поки нарешті можна 
буде говорити про політичну культуру об’єднаної Німеччи-
ни, що належним чином зміцнилася. Особливо важливо, щоб 
виниклі за об’єднання великі внутрішні проблеми й труднощі 
були переборені за допомогою тієї демократичної політичної 
культури, що може сприяти збереженню й стабілізації в роз-
ширеній ФРН, її поступу як вільної демократії. 

Таким чином, розглянувши ці питання, слід наголоси-
ти наступне. У сучасних умовах глобалізації характерни-
ми рисами світової політики є певна ерозія національної 
держави і посилення транснаціональної складової. Виявом 
останнього, поряд із іншими проявами, отримав зміцнен-
ня процес формування концепції мультикультурного това-
риства. Виникнувши слідом за поняттями «інформаційне 
суспільство», «суспільство споживання» «мультикультурне 
суспільство» стало синонімом сучасного західного постін-
дустріального суспільства. Разом з цим дискусії про зни-
ження або про відродження національного компонента 
не припиняються досі серед західних інтелектуалів. Для 
Німеччини дана проблема стоїть особливо гостро в си-
лу таких причин. По-перше, це особливе сприйняття націо-
нальної історії країни, по-друге, невирішеність внутрішньо-
політичної інтеграції «оссі» та «вессі», по-третє, лідерство 
ФРН у Європейському Союзі.

Водночас процеси формування сучасних національної 
політики та політичної культури Німеччини спираються на 
демократичні засади, конституційні норми та трансформації 
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національної ідентичності німців у другій половині ХХ – на 
початку ХХІ ст. Ці процеси відображають як специфіку істо-
ричного шляху розвитку німецької нації і німецької держави, 
так і загальні тенденції в розвитку сучасної Європи, її демо-
кратичного поступу. У період з 1945 по 1990 рр. зміни були 
спричиненні подоланням минулого та державними інститу-
ційними змінами у переможеній Німеччині. Трансформації 
зазнали як розуміння нації і національної ідентичності, що 
відбувалися під впливом денацифікації, так і опрацювання 
«колективної провини» німецького народу за злочини Тре-
тього рейху та поділу німецької нації на «західних» і «схід-
них» німців реальним політичним кордоном.

Сучасний історичний період – з 1990 р. по теперішній 
час, – охоплює всю Німеччину за умов відновленої держав-
ної єдності та величезних змін на континенті і світі, що до-
лають виклики глобалізації. Проблеми інтеграції двох частин 
Німеччини на засадах Основного закону, який став чинним 
для всього німецького народу, є породженими не тільки со-
ціально-економічними труднощами, але і, значно більшою 
мірою, наявністю протилежного досвіду в утвердженні нової 
політичної практики та здійсненні національної політики в 
різних регіонах країни.

Нинішній період характеризується кризою німецької на-
ціональної ідентичності, обумовленої проблематикою кон-
солідації етнічної нації (західні і східні німці, етнічні німці-
переселенці), проблемами інтеграції іммігрантів у німецьке 
суспільство і формуванням загальної громадянської ідентич-
ності. Особливу роль у формуванні національної ідентич-
ності відіграє ісламський чинник. Він сприяє становленню 
сучасної ідентичності німців, орієнтованої на відторгнення 
невластивих «західному» менталітету цінностей і установок, 
а значить утвердженню і форм ідентичності, заснованих на 
уявленнях про приналежність до німецьких і в цілому єв-
ропейських традицій, політичних і культурних цінностей. З 
іншого боку, ісламський чинник перешкоджає інтеграції ім-
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мігрантів в німецьке суспільство, а значить, формуванню на-
ціональної ідентичності населення Німеччини на рівні гро-
мадянського суспільства. 

Виразними були для Боннського періоду і нині для Бер-
лінської Німеччини проблеми історичної пам’яті і співвід-
ношення різних рівнів ідентичності німців (регіональної, 
національної та європейської). Тривалі в середовищі науко-
вої і політичної еліти дискусії про зміст поняття «німецька 
нація», що базуються на різних підходах, дозволяють зро-
бити висновок про відсутність єдиної стратегії у вирішенні 
поставлених питань. Сутність протиріч полягає в наявності 
різних точок зору. Відповідно до першої точки зору, націо-
нальна ідентичність повинна будуватися на основі політич-
них цінностей і культурних традицій німецького суспільства; 
згідно з другою  – на громадсько-політичній основі; відповід-
но до третього – перша і друга позиції не є взаємовиключ-
ними: національна ідентичність громадян Німеччини може 
будуватися з урахуванням культурних традицій всіх компо-
нентів її населення. По суті, це є зіткнення різних підходів до 
розуміння і трактування нації, еволюцію уявлень про німець-
ку спільність як процес руху від етнокультурної нації до нації 
громадянської чи мультикультурної.

Неоднозначну роль у формуванні національної ідентич-
ності відіграє держава. З одного боку, вона докладає зусиль 
для консолідації населення країни і формування почуття 
приналежності до єдиної німецької спільноти. З іншого – 
активно йде на поглиблення процесів європейської інтегра-
ції та, прагнучи «надбудувати» європейську ідентичність, 
допускає певне послаблення почуття національної ідентич-
ності. 

Міжнародний фактор впливає на становлення націо-
нальної ідентичності німців у контексті проблем подолання 
«минулого» і включення іммігрантів у німецьку цивільну 
спільність. У цілому, за результатами з’ясування засадничих 
підходів цієї теми, можна відзначити яскраво виражену іс-
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торичну обумовленість процесу формування національної 
ідентичності німців, його донині незавершений і супереч-
ливий характер. Потребують подальшого вивчення питання 
формування національної ідентичності східних і західних 
німців у період існування ФРН і НДР, проблематика співвід-
ношення ідентичності «вессі» та «оссі». 

Заслуговує на більшу увагу і проблема співвідношення 
національної та європейської форм ідентичності громадян 
Німеччини. Звернення до цих тем у перспективі уможливить 
більш глибоке з’ясування уявлень щодо феномену національ-
ної політики за утвердження сучасної політичної культури, ви-
явленні складових ідентичності сучасних німців і її еволюції.

Певно, що прагнення зберегти своє мононаціональне сус-
пільство постає через довгий шлях щодо створення Німеччи-
ни як національної держави, через неможливість самостійно 
вирішити «німецьке питання» в другій половині XX ст. До 
об’єднання в 1990 р. ФРН і НДР прийшли з різним політич-
ним досвідом осмислення національної політики та з різною 
політичною культурою. На відміну від Західної Німеччини, 
де значно раніше починає формуватися концепція мульти-
культурного суспільства в зв’язку з необхідністю залучення 
на роботу іммігрантів, НДР, в силу низки обставин, зберегла 
свою моноетнічність та напрацювала не бездоганну свою по-
літичну культуру. Соціально-економічні проблеми, з якими 
зіткнулася Німеччина в процесі внутрішньої інтеграції, ви-
разніше і гостріше проявилися в східних німецьких землях.

Пасивність уряду постоб’єднаної Німеччини у вирішенні 
проблем інтеграції іммігрантів призвела до посилення кон-
сервативного ісламу серед німецьких мусульман. Сьогодні 
національна політика мультикультуралізму стоїть перед сер-
йозною загрозою подальшого просування західного суспіль-
ства за допомогою ісламізації. Наскільки можливо підвищи-
ти ефективність мультикультуралізму в умовах наростаючо-
го цивілізаційного розколу Європи, залежить від багатьох об-
ставин, але перш за все, від здатності конкретної держави, а 
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саме Німеччини, зберегти баланс між культурним плюраліз-
мом і національними політичними традиціями.

На цьому тлі можна пояснити інтерес німців, що спала-
хує час від часу, до соціальних утопій, до суспільних про-
єктів, які убезпеченні від конфліктів і розбіжностей. Такі 
радикальні вимоги кращого ладу проявилися в ренесансі 
правого радикалізму та у студентському лівому радикаліз-
мі. Тоді здавалося, що поставлені під питання прагматичні 
демократичні засади, що сприяли стабілізації політичного 
буття у Західній Німеччині. Із часу студентського бунту й у 
процесі возз’єднання країни в німецьку політику входив дух 
нетерпимості й нетерпіння, що знову підсилив традицію ні-
мецького радикалізму й ірраціоналізму, яка, здавалося, була 
перервана після 1945 р. Однак це не змогло дотепер всерйоз 
зачепити стабільність політичних відносин у Федеративній 
Республіці Німеччина. 

З історичної точки зору повоєнний розкол та наступне 
відновлення єдності Німеччини стали величезним випробо-
вуванням та унікальним явищем. Тест на стійкість і можли-
вість до саморозвитку та адекватних відповідей на сучасні 
виклики проходять як подолання обтяжливого минулого, су-
часного національного розвитку, так і політичної культури, 
які до сьогодні виправдовували себе. Тож є підстави сподіва-
тися, що нинішній об’єднаній Німеччині сучасні проблеми та 
серйозні виклики вдасться оптимально подолати, зміцнивши 
засади демократичного поступу.
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Проведене ґрунтовне комплексне дослідження засад де-
мократичного сходження Федеративної Республіки Німеч-
чина протягом семидесятирічного періоду дає підстави для 
виведення наступних слушних положень, ідей та висновків. 

Федеративна Республіка Німеччина, будучи правонас-
тупницею Третього рейху, з самого свого заснування від-
мовилася від його політико-ідеологічних засад, великодер-
жавного націоналізму, расистських і войовничих конотацій, 
прославлення виняткової ролі Німеччини і її особливого 
шляху. Натомість офіційний Бонн сповідував демократичний 
шлях розвитку, активну прихильність до інтеграції в коло 
держав євроатлантичного ареалу, у його економічні й вій-
ськові структури, заперечуючи можливість нейтрального  зо-
внішньополітичного курсу, навіть завдяки збереженню наці-
онального розколу та співіснування двох німецьких держав.  

Сформована на цінностях західної демократії, Федера-
тивна Республіка Німеччина, яка динамічно розвивалася, ста-
вала все більш вагомим антиподом соціалістичної Німецької 
Демократичної Республіки. Водночас дві держави Німеччини 
були дієвими складовими протилежних блоків двополюсно-
го соціально-економічного та політико-ідеологічного проти-
стояння континенту, кожна по-своєму, дбаючи про реалізацію 
об’єктивної тенденції до відновлення національної держав-
ної єдності, вела боротьбу за майбутнє німецького народу, 
ставлячи на карту життєздатність та соціально-економічні 
можливості всієї державно-політичної системи.  

Виводячи належні уроки із Другої світової війни, вимуше-
но прийнявши національний розкол, обидві німецькі держави 
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менш за все на шляху до возз’єднання боролися із зовнішніми 
силами, навпаки, вони рішуче відмовилися від загарбницької 
ідеології і пропаганди, які підтримували нацистський режим, 
прагнули більше удосконалювати себе, ствердити власні дер-
жавно-політичні інститути, нові цінності, йдучи шляхом по-
каяння та спокути. Останнє далося непросто, про що свідчили 
час від часу рецидиви минулого. Однак, головним було те, що 
німецький народ у західній і східній частинах своїх земель, 
його кращі представники, відмовившись від тевтонського 
завойовницького духу та зовнішньополітичних амбіцій, під-
нялися до переосмислення національних цінностей і цілей, 
зважилися на радикальний розрив із багатьма національни-
ми традиціями минулого і досягли радикального оновлення 
суспільства. ФРН і НДР, унормувавши власні відносини та 
утверджуючи прихильність до зміцнення миру, відмовилися 
від того, щоб бути загрозою для сусідніх держав і народів, 
стали чутливішими до перемін в Європі. Причому, Західна 
Німеччина, її політичні лідери, маючи суттєві переваги та 
економічну могутність, перехопивши ініціативу, могли і ско-
ристалися державною кризою НДР і «вікном» можливостей, 
яке відкрилося за зміни пріоритетів лідерів Кремля та значно-
го ослаблення Радянського Союзу. Тим самим були: досягну-
та державна єдність і свобода німецького народу, розв’язане 
німецьке питання і перегорнута сторінка суперечливого його 
виникнення та сорокарічної консервації.

Приєднання земель колишньої НДР до ФРН на її умовах 
довело стратегічну далекоглядність засновників Боннської 
республіки, переваги і можливості сформованої моделі де-
мократичної, соціальної і правової системи, що розвивалася 
на засадах Основного закону Західної Німеччини. Водночас 
мирне і демократичне волевиявлення та розв’язання німець-
кого питання стало доленосною подією в історії Європи і 
світу, яка ознаменувала відмову від двополюсного проти-
стояння та відхід у небуття самої уразливої і чутливої лінії 
протистояння. Державне об’єднання німців 1990 р. відбуло-
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ся цілком свідомо за допомогою досягнення демократичного 
консенсусу всередині країни відносно остаточної території 
та кордонів. Нинішнє територіально-державне визначення 
збільшеної ФРН – це узагальнюючий підсумок всього по-
переднього розвитку для німців у ХХ ст. Об’єднання завер-
шило «малонімецький» процес просторової і територіаль-
ної легітимації Німеччини як держави і нації, розпочатий ще 
Отто фон Бісмарком у ХІХ ст. Досягнута німецька державна 
єдність практично закрила повоєнну епоху і разом із інши-
ми подіями континенту започаткувала сучасний етап істо-
ричного поступу.

Концептуалізація демократичних принципів розвитку бу-
ла закріплена у прийнятому Основному законі ФРН 1949 р., 
який  спирався на виведені уроки із відповідного досвіду 
Веймарської доби й імплементував  передові практики, та 
стверджувала конституювання державно-політичної моделі 
парламентської республіки на усталених засадах і цінностях 
західної демократії. П’ять принципів, прописаних у консти-
туційному законі, визначають: ФРН є республікою, демокра-
тичною, федеративною, правовою й соціальною державою. 
Федеративна республіка складається із рівноправних земель, 
кожна з яких має свою конституцію, парламент і уряд. У пово-
єнній державі  – Західній Німеччині, а з 1990 р. і  у возз’єднаній 
Німеччині на засадах Основного закону, який відтоді діє для 
всього німецького народу, реалізовано традиційний розподіл 
повноважень і компетенцій поміж трьома гілками влади – за-
конодавчою, виконавчою і судовою. Найвища державна влада 
належить Федерації, землі на федеральному рівні представ-
лені Бундесратом, який бере участь у законодавчій діяльності 
Федерації разом із Бундестагом та урядом. Федеральний кон-
ституційний суд, будучи вищою судовою інстанцією, постає 
також чинником законодавчого унормування держави. Розпо-
діл повноважень між гілками влади доповнюється системою 
їх ефективної взаємодії, а парламентаризм як засадничий 
принцип пронизує більшість царин суспільного життя ФРН. 
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Принципи федералізму, завдяки дотриманню розподі-
лу повноважень на загальнодержавний та земельний рівні, 
слугують наріжним каменем всього нинішнього держав-
ного устрою. Розв’язання проблем, що виникають у широ-
ких верств громадян, відноситься здебільшого до земель та 
згідно принципу субсидіарності покладається на комунальні 
управління. Конституційна вимога співмірності умов життя 
по всій Німеччині, яка значною мірою визначається еконо-
мічною та соціальною політикою, регулюється переважно 
федеральними законами, що іншою стороною веде до по-
силення унітарності навіть після відновлення державної єд-
ності Німеччини. Водночас за 70-річний період сходження, 
складові федералізму ФРН зазнавали відчутних змін у періо-
ди діяльності Великої коаліції християн та соціал-демократів 
у 1966–1969 рр. та з 2005 і з 2009 рр. відповідно. У першому 
випадку у ФРН зміни Основного закону спрямовувалися на 
помітне розширення повноважень центральної влади за раху-
нок прерогатив земельної. Це стосувалося різних соціально-
економічних сфер та у випадку оголошення стану оборони, 
коли значні повноваження надавалися Федеральному уряду. 

Реформа федералізму Берлінської республіки на ниніш-
ньому етапі  переслідує мету досягнення більшої віддачі від 
змагального федералізму завдяки чіткому конституційному 
розподілу повноважень між Федерацією та землями, удоско-
налення системи фінансових відносин з орієнтиром на більш 
ефективну та конкурентоздатну модель федеративного дер-
жавного устрою. Зміни, покликані підвищити дієздатність 
Федерації та земель, сприяли досягненню економічної спро-
можності та усуненню невідповідностей у сфері фінансових 
стосунків по лінії «Федерація – землі» та між самими земля-
ми. Запорукою успіху можуть прислужитися політична рів-
новага та неухильне економічне зростання, територіально-
економічна оптимізація і кількісне зменшення числа земель, 
успішне подолання сучасних викликів та проблем, з якими 
стикається ФРН. 
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Сформована державна та партійно-політична модель, що 
пройшли кілька історичних етапів, була і залишається ни-
ні важливою складовою всього державного та політичного 
устрою об’єднаної Німеччини. Ця система ввібрала західні 
демократичні цінності, виведені історичні та політичні уроки 
із системи врядування Веймарської доби. Партійна система 
була і залишається однією із ключових опор моделі німецької 
демократії, вона виховала велику когорту партійних лідерів, 
які пропонували суспільству нові підходи до розв’язання не 
лише нагальних, але й перспективних, державницьких задач. 
Система «канцлерської демократії» як потужна складова дер-
жавного та політичного владарювання ніколи не ставала на 
заваді, а навпаки, вона уможливлювала постійне сходження 
непересічним особистостям. Чимало із них ставали своєрід-
ними батьками нації і саме вміле управління йшло на користь 
національним інтересам та лягало у площину перспектив 
розвитку Німеччини, визначало і їхні особисті успіхи в якос-
ті політичних та державних діячів загальнонаціонального 
масштабу. 

Політичний ландшафт, демократичні засади та структу-
рованість державно-політичного устрою західнонімецького 
зразка постійно стверджують демократизм, правову унор-
мованість, притаманні західну політичну культуру та кращі 
традиції. Дані надбання ФРН до цього часу доводили свою 
дієвість завдяки двом великим партіям центристського спря-
мування – християнських демократів та соціал-демократів, 
які у пік свого розвитку підставово отримали назву «народ-
них партій» не лише за кількість членів, але й за їх широку 
підтримку виборцями. Привабливість програмних настанов 
ХДС/ХСС та СДПН, державницькі підходи і активна полі-
тична робота сприяли звуженню фрагментації політичного 
ландшафту, витісненню маловпливових партій та дозволяли 
«народним партіям» співпрацювати, конкурувати та очолю-
вати урядові коаліції як за участю з іншими молодшими парт-
нерами, так і між собою. 
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Долаючи повоєнну розруху, сповідуючи корпоративно-
солідаристську концепцію поступу, утверджуючи соціальне 
партнерство між державою, роботодавцями та профспілками, 
політики Бонну домагалися економічного піднесення новоут-
вореної країни, що тоді і в подальшому мало величезне со-
ціально-політичне значення для суспільства. Уряд цій меті 
підпорядковував низку фінансово-економічних та соціальних 
реформ, раціональне використання фінансово-економічної 
допомоги США, включення ФРН у процеси європейської ін-
теграції, створення рамкових умов вільного конкурентного 
середовища. Західна Німеччина вже на середину 1950 рр. до-
сягла відчутних результатів, а завдяки «економічному ди ву» 
її громадяни стали жити відчутно краще, ніж у передвоєн ні 
роки, і ця тенденція зростала. Спираючись на реальні пози-
тиви, влада домагалася не лише надання державі соціально-
го характеру, але й зміни свідомості громадян завдяки підви-
щенню добробуту для більш широких їх верств. Західні  німці 
переконувалися, що недавні гітлерівські постулати про враз-
ливість «народу без життєвого простору», про неможливість 
прогодувати німецький народ у власних кордонах – велика не-
правда. Адже Німеччина втратила за результатами війни чет-
верту частину території, за розширення якої Гітлер розпочав 
війну, а всі жителі західної частини за динамічного економіч-
ного піднесення на собі відчували покращення життя. 

Специфіка німецького розвитку моделі соціальної держа-
ви полягає в тому, що неухильне економічне піднесення є за-
садничим для консолідації суспільства на етапі демократич-
них перетворень повоєнного періоду, а також для наповнення 
реальним змістом соціальних вимірів у подальшому. Даний 
принцип має і правовий контекст. Запровадження у ФРН сис-
теми дійових соціальних гарантій означає, що працівникам 
надаються відповідні права на виробництві, доступ до закла-
дів освіти та установ охорони здоров’я. Правовий принцип 
також забезпечує їм збереження необхідного мінімального 
рівня життя на випадок звільнення, непрацездатності та ін-
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ших екзистенційних ситуацій. Тим самим, ґрунтуючись на 
солідній економічній базі, вже й у об’єднаній ФРН, у кож-
ній із її земель забезпечуються соціальні стандарти щодо 
гарантованого задоволення широким верствам населення їх 
зростаючих життєвих потреб. Це звільняє «пересічну» лю-
дину від необхідності вести боротьбу за фізичне виживання, 
зменшує її залежність від «господаря» і сприяє значному роз-
кріпаченню її свідомості. Досягнутий високий рівень соці-
ального забезпечення і правового захисту громадян ставить 
серед іммігрантів нинішню Федеративну республіку до най-
привабливіших країн світу.

У сучасній ФРН існує розгалужена система інституцій 
громадянського суспільства, які функціонують на солідній 
правовій основі, яка вбирає реальні досягнення демократії. 
Представники громадянського суспільства постають бажани-
ми й необхідними партнерами державних установ і владних 
структур. Важливою дієвою складовою функціонування гро-
мадянського суспільства є сформованість зрілого і дієздатно-
го громадянина, якому притаманні економічна та політична 
активність, впевненість у своїх силах та самоповага, раціо-
нальність мислення та поведінки. Держава ставиться до гро-
мадянина не з недовірою, а сама сприяє широкому публічно-
му обговоренню того або того питання, залучення структур 
третього сектора. Для владних органів ідеалом є «сприяюча 
держава», яка створює необхідні рамкові умови з тим, аби 
неурядові організації, спілки та об’єднання могли успішно 
розвиватися. 

«Сприяюча держава» не прагне очолити неурядові орга-
нізації або ж керувати ними, громадяни Німеччини не потре-
бують керованої демократії. Проте, держава гарантує необ-
хідну свободу дій і створює рамкові умови. У такий спосіб 
вона заохочує до громадської діяльності, створює стимули 
для прояву активності. Формування дієздатного громадянина 
розпочинається ще у школі: діти й підлітки вчаться дискуту-
вати, формувати власну думку і захищати її. Інститути гро-
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мадянського суспільства постають дієвим третім сектором 
поряд із державою та ринковими відносинами. 

Зростаюче значення в розвитку демократії посідають за-
соби масової інформації та використання сучасних електро-
нних комунікацій, зокрема, глобальної системи Інтернет. Як 
й інші інститути громадянського суспільства, дана мережа 
потенційно спроможна значно збільшити відсоток громадян, 
які впливають на вироблення та прийняття значущих полі-
тичних рішень. 

Для утвердження демократичного поступу сучасної ФРН 
важливе значення  мав і нині має пройдений шлях осмислення 
тяжкого спадку нацистського і тоталітарного минулого. Цей 
процес був болісним, він розтягнувся на кілька десятиліть і 
проходив по висхідній, зокрема і після приєднання східноні-
мецьких земель. Широкий комплекс системи повоєнних захо-
дів з подолання нацистського минулого був спрямований на 
засудження винних у злочинах проти людяності, велике зна-
чення мали міжнародний політичний контекст та відтворення 
історичної правди про Третій рейх, а також умови формуван-
ня культури пам’яті в сучасному німецькому суспільстві.

З однієї сторони, це здійснювалося завдяки заходам з 
денацифікації та судовим процесам, головним із яких був 
Міжнародний Нюрнбергський трибунал і судовий процес 
у Франкфурті на Майні в 1960 рр., де перед судом постали 
есесівці, які служили у концтаборі Аушвіц у 1940–1945 рр. 
З іншого боку, нацистське минуле долалося через мораль-
но-етичний спір, започаткований К. Яспресом у 1946 р. його 
книгою про політичну вину Німеччини. Яспрес наполягав, 
що загальнонаціональне розкаяння за політику «остаточного 
вирішення єврейського питання» має стати визнанням вини 
німецької нації.  

Процес опрацювання тягаря минулого, спокутування ви-
ни розтягнувся на три покоління. Завдяки проведеним захо-
дам у всі ці роки в освітній, культурній, історичній політи-
ці та здійсненню компенсаційних виплат постраждалим від 
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нацизму поступово в Німеччині сформувався громадський 
консенсус щодо визнання злочинів і винесення уроків із 
минулого. Для сучасної ФРН, як і для будь-якого іншого за-
хідного суспільства, ставлення до Голокосту є наріжним ка-
менем пам’яті про Другу світову війну, виразним символом 
злочинів нацизму та центральною історичною подією ХХ ст. 
Пам’ять про злочини Другої світової війни, політика «подо-
лання минулого» – це більше ніж піввікова традиція осмис-
лення та інкорпорації Голокосту до німецького історичного 
наративу. 

Відносно новими в політиці пам’яті об’єднаної Німеч-
чини стали широка комеморація трагічних місць і створен-
ня карти місць злочинів «топографія масового терору». До 
цього додаються заходи щодо пошуку та повернення матері-
альних і культурних цінностей, вилучених за доби панування 
нацизму, колишнім жертвам чи їх спадкоємцям. Також новим 
є включення до загальнонаціонального історичного наративу 
спогадів про страждання значної частини німців у кінці Дру-
гої світової війни і під час радянської окупації, на які прак-
тично до 2000 р. було накладено табу. Лише більш ніж через 
півстоліття ці травматичні події стали переходити із рамок 
особистих спогадів у площину суспільної пам’яті, виклика-
ючи багато дискусій та відвертих застережень відносно будь-
якого перегляду минулого. Відтак мають бути опрацьовані і 
ці складові минулого та надані виважені оцінки про націо-
нальну історію Німеччини, зберігаючи особливе почуття від-
повідальності за все тогочасне трагічне минуле.

Для сучасної об’єднаної Німеччини новим викликом та 
випробовуванням на стійкість демократичних засад постала 
актуалізація питання національної політики та ідентичності. 
Для Берлінської ФРН це досить чутливе питання як з огляду 
на трагічні події, які довелося країні пережити в ХХ ст., так 
і в контексті відродження національних складових та фор-
мування відповідної політичної культури за ускладнюючих 
умов глобалізації та сучасних викликів. Якщо Боннська Фе-
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деративна республіка була постнаціональною державою, яка 
своє національне розчиняла у загальноєвропейських та регі-
ональних вимірах, то з досягненням державної єдності Ні-
меччина не лише повернулася до традиційних національних 
держав, але й переживає своєрідний ренесанс національного, 
який навіть межує з націоналістичним. Про це свідчать різні 
прояви праворадикальних сил, а що важливіше – це спроби 
керівництва країни переосмислити уроки минулого і заново 
сформулювати відповідний дискурс, який би засвідчував но-
ву віху в історії об’єднаної демократії у центрі Європи. Уряд 
ФРН не замовчує існуючі проблеми, а діє згідно правилу: 
щоб подолати труднощі і відповідні проблеми, їх слід ґрун-
товно вивчити, проаналізувати причини виникнення, добре 
усвідомити та вести пошук шляхів їх вирішення. 

Процеси формування сучасних національної політики 
та політичної культури об’єднаної ФРН спираються на де-
мократичні засади, конституційні норми та трансформації 
національної ідентичності німців у другій половині ХХ – на 
початку ХХІ ст. Цей поступ відображає специфіку історич-
ного шляху Німеччини від майже повної денаціоналізації і 
табуювання національного до ренаціоналізації в контексті 
демократичного розвитку сучасної Європи за дієвої участі 
німців. Провідним напрямом еволюції уявлень про німець-
ку спільність є рух від етнокультурного визначення нації в 
минулому до сучасної нації мультикультурної, для якої наці-
ональна ідентичність набирає більшої значимості у вимірах 
громадянського суспільства.

З іншого боку, існує потяг до збереження мононаціональ-
ного суспільства об’єднаної ФРН. Він детермінований запіз-
нілим і нелегким шляхом створення Німеччини як національ-
ної держави, неможливістю самостійно вирішити німецьке 
питання в другій половині XX ст., наявністю різного полі-
тичного досвіду осмислення національної політики. Також 
даються взнаки попередні відмінності Західної Німеччини 
щодо засад мультикультурного суспільства і успадкованої на 
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Сході моноетнічності та усталеність різних політичних куль-
тур, з якими зіткнулася Німеччина в процесі внутрішньої ін-
теграції, коли виразніший і гостріший їх прояв характерним 
став саме у східних німецьких землях.

До цього додається нинішня криза німецької національ-
ної ідентичності, яка обумовлена проблематикою консолі-
дації етнічної нації (західні і східні німці, етнічні німці-пе-
реселенці), труднощами інтеграції іммігрантів у німецьке 
суспільство, зокрема, чисельного ісламського сегменту, та 
чинниками формування загальної громадянської ідентич-
ності. Всі ці складові впливають на еволюцію уявлень про 
німецьку спільність, що по-своєму ускладнює формування 
національної ідентичності населення зростаючої ФРН у ви-
мірах громадянського суспільства. Важливою є і поява нової 
політичної культури Федеративної громадянської держави, 
яка ставить у центр питання універсальні демократичні цін-
ності. Саме цей образ, а не образ «травмованої країни» все 
більше демонструє сьогодні об’єднана Німеччина. 

Відомо, що у ході стрімкого подолання розколу Німеч-
чини у 1990 р. було чимало застережень, а то і побоювань з 
боку сусідніх держав та певних політиків, що аргументували 
своє ставлення не лише з огляду на ейфорію німців, але й 
виходячи із можливих їх внутрішніх труднощів. Дійсно, що 
досягнення внутрішньої єдності Східної і Західної Німеччи-
ни стало значно складнішим, ніж здавалося на самому по-
чатку. Звичайно, що багато проблем вже зняті і не виклика-
ють тривоги. Скажімо, до цього кола відносились питання: 
щодо переведення Основного закону ФРН, який приймався 
в якості тимчасового на період до волевиявлення і вільного 
об’єднання усіх німців, у загальнонімецьку Конституцію; 
щодо сумнівів з приводу перенесення столиці оновленої Ні-
меччини із Бонну до Берліна, яке могло стати ознакою нової 
геополітичної орієнтації; щодо набору засобів та інструмен-
тів перетворень на теренах колишньої НДР після сорока ро-
ків тоталітарного режиму. Усі ці та низка інших проблем уже 
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успішно розв’язані. Проте на місці них постають нові про-
блеми і виклики. 

Водночас об’єднана Німеччина, торуючи нелегкий шлях 
внутрішнього облаштування, доводить положення про те, що 
лише в умовах державної національної солідарності можна 
сподіватися на реальне і успішне подолання у досяжному 
майбутньому суттєвих внутрішніх викривлень та невідповід-
ностей. Окрім цього, саме національна держава, починаючи 
з ХІХ ст., була стабільною формою, у рамках якої відбувало-
ся сходження і утвердження демократичних інститутів. Тому 
слушним є образний вислів про те, що «прощавальна пісня 
національній державі виявляється передчасною», зокрема, й 
у німецькому випадку.

Відтак величезні зусилля, докладені в процесі «відбудо-
ви Сходу», є певним мірилом національної солідарності, якої 
навіть не можна було собі уявити в політичній атмосфері, по-
значеній постнаціональними дебатами. Тож вирівнювання 
життєвого рівня на Сході з рівнем Заходу залишається, попри 
усі інші завдання, і в майбутньому першочерговим питанням 
порядку денного не лише задля досягнення внутрішньої со-
ціально-економічної єдності, але й остаточного подолання іс-
нуючої «невидимої берлінської стіни, яка все ще продовжує 
існувати в головах німецьких громадян». 

Дані труднощі, виклики глобалізації, соціально-еконо-
мічні ускладнення із-за напливу біженців виступають жи-
вильним ґрунтом радикальних партій. Останні заявляють 
про себе не лише на земельному, а й на загальнодержавному 
рівнях. Дається взнаки криза «народних» партій, відбуваєть-
ся подрібнення електорату та збільшується число партійних 
акторів. Провідним партіям буває досить складно йти на 
формування урядової коаліції. Все це так, і можуть настати 
нелегкі часи випробувань щодо створення уряду із більшого 
числа партій, ніж до цього, а можливо і уряду меншості. Все 
це спроможне значно розширити коло ризикованих політич-
них турбуленцій.
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Відповіддю на ці та можливі інші виклики перед сучасною 
Німеччиною мають стати осмислення досвіду утвердження 
та успішного функціонування німецької державно-політич-
ної та соціальної моделі, яка довела свою життєздатність і 
демократизм, дієвість та стійкість протягом нелегких усіх 
попередніх десятиліть. Цій системі досі не ставали на зава-
ді ні зміни політичних сил і коаліцій на владному Олімпі, ні 
розширення її географічних меж, ані сучасні виклики глоба-
лізаційного поступу. Цілком вірогідно, що і в подальшому 
на крутих поворотах чи за кризових ускладнень відповідні 
демократична політична практика і досвід розв’язання соці-
ально-економічних проблем прислужаться задачам успішної 
трансформації суспільного розвитку. 

Дані твердження підкріплюються однозначним європо-
центричним курсом офіційного Берліна, його політикою на 
поглиблену інтеграцію ФРН у якості невід’ємної складової 
частини Європи та всього євроатлантичного ареалу. До цьо-
го додаються глобальні виміри Німеччини та її спроможність 
йти шляхом неухильного соціально-економічного піднесення, 
успішна діяльність владних інститутів, доведення ними ви-
сокої життєздатності німецької державно-політичної моделі. 

Однозначним є твердження щодо можливості та імпе-
ративності досвіду ґрунтовних трансформаційних перетво-
рень у повоєнній Німеччині для країн, що проводять багато 
реформ. Досить слушними і вельми затребуваними у сучас-
ній Україні можуть бути принципи соціально-економічного 
піднесення ФРН, засади її демократичного розвитку, низка 
підходів та практика поводження з минулим, складові досяг-
нення національної консолідації та суспільної злагоди тощо. 
Демократичні перетворення в нашій державі та суспільстві 
об’єктивно вимагають ґрунтовного вивчення і адаптації кра-
щого досвіду, який має Німеччина, інші високорозвинуті кра-
їни. Досягнення успіхів Україною на цьому шляху відпові-
дає її національним інтересам та реальним запитам широких 
верств суспільства.
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Додаток № 1

Німеччина в кордонах 1937 р. і поділ її території в 1945 р.

Території:

 – Західні зони і сектори Берліна, окуповані США, Вели-
кобританією і Францією (з 1949 р. Федеративна Респу-

бліка Німеччина і Західний Берлін)

– Радянська зона і східний сектор Берліна (з 1949 р. Німецька Демокра-
тична Республіка)

– Німецькі східні території, що відійшли до Польщі і СРСР

Складено автором: за даними відповідних джерел.
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Додаток № 2

ХРОНОЛОГІЯ  ЗНАКОВИХ  ПОДІЙ

1871 р., 18 січня – проголошення Німецької імперії.
1914 – 1918 рр. – Перша світова війна.
1919 р., 31 липня – прийняття Веймарської конституції.
1933 р., січень–травень 1945 р. – врядування нацистського уряду Ні-

меччини.
1945 р., 4–11 лютого – Кримська конференція голів урядів СРСР, 

США і Великобританії. 
8/9 травня – підписання Акта про беззастережну капітуляцію ні-

мецьких Збройних сил у Берліні. 
23 травня – арешт уряду К. Деніца.
5 червня – підписання в Берліні Декларації про поразку Німеччини 

і взяття верховної влади у відношенні Німеччини урядами СРСР, США, 
Великобританії і тимчасовим урядом Франції.  

9 червня – утворення Радянської воєнної адміністрації в Німеччині 
(РВАН). 

10 червня – наказ №2 РВАН про дозвіл діяльності антифашистських 
демократичних партій і профспілок.  

5–10 червня – французькі війська займають свою окупаційну зону, 
Франція оголошує про особливий статус Саара.  

17 липня – 2 серпня – Берлінська (Потсдамська) конференція голів 
урядів СРСР, США і Великобританії.

19 вересня – проголошення утворення земель Баварія, (Великий) 
Гессен и Вюртемберг-Баден американською воєнною адміністрацією.

10 жовтня – розпуск НСНРП наказом Контрольної ради.
16 жовтня – проголошення утворення землі  Вюртемберг-Гогенцол-

лерн у французькій зоні окупації.
20 листопада – початок роботи Міжнародного воєнного трибуналу в 

Нюрнберзі.
1946 р., 12 січня – директива №24 СКР про усунення нацистів із пуб-

лічних посад.  
21–22 квітня – об’єднавчий з’їзд КПН і СДПН у Східному Берліні, 

створення СЄПН. 
9–11 травня – перший з’їзд СДПН західних зон у м. Ганновері, об-

рання К. Шумахера головою партії.
23 серпня – указ британської воєнної адміністрації про ліквідацію 

колишніх провінцій землі Пруссія та утворення нових земель Нижня Сак-
сонія, Північний Рейн-Вестфалія та Шлезвіг-Гольштейн.

30 серпня – утворення землі Рейнланд-Пфальц.
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4 вересня – угода про об’єднання американської і англійської зон 
окупації (утворення Бізонії).

1 жовтня – початок 12 судових процесів у Нюрнберзі проти воєнних 
злочинців.

1947 р., 27 лютого – Закон СКР №46 «Про ліквідацію землі Пруссія».
6–7 червня – конференція прем’єр-міністрів всіх земель у Мюнхені.
1948 р., 7–8 січня – нарада воєнних губернаторів американської і 

англійської зон за участю прем’єр-міністрів західнонімецьких земель у 
м. Франкфурт-на-Майні.

21 червня – грошова реформа в західних зонах окупації.
24 червня – початок блокади Західного Берліна радянськими війська-

ми, початок  «Берлінської кризи».
1 вересня – початок засідань Парламентської ради у Бонні.
1949 р., 8 квітня – приєднання до англо-американської зони фран-

цузької зони окупації (утворення Тризонії).
8 травня – прийняття Парламентською радою Основного закону ФРН.
14 серпня – вибори першого Бундестагу ФРН.
12 вересня – обрання президентом ФРН Т. Хойса.
15 вересня – обрання федеральним канцлером К. Аденауэра.
7 жовтня – проголошення НДР, обрання прем’єр-міністром О. Гро-

теволя.
15 жовтня – дипломатичне визнання НДР СРСР.
22 листопада – підписання Петерсбергських угод.
1950 р., 13 червня – відхилення Бундестагом визнання кордону по 

лінії Одер-Нейсе.
8 липня – включення ФРН до Ради Європи на правах асоційованого 

члена.
1951 р., 18 квітня – підписання ФРН, Францією, Італією і країнами 

Бенілюксу договору про заснування Європейського об’єднання вугілля і 
сталі.

28 вересня – заснування Федерального Конституційного суду в 
Карл сруе.

16 листопада – подання уряду ФРН до Конституційного суду щодо 
заборони Соціалістичної імперської партії (СІП) та Комуністичної партії 
Німеччини (КПН).

1952 р., 10 березня – нота СРСР західним державам з викладенням 
проєкту основ мирного договору з Німеччиною.

10 вересня – підписання угоди щодо відшкодувань між ФРН та Із-
раїлем.

23 жовтня – заборона Конституційним судом ФРН діяльності СІП.
1953 р. 17 червня – антиурядові виступи у Східному Берліні.
25 червня – прийняття Бундестагом ФРН закону щодо 5%-го вибор-

чого бар’єру.
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6 вересня – вибори другого Бундестагу ФРН і формування відповід-
но другого уряду на чолі з федеральним канцлером К. Аденауером.

1954 р., 26 лютого – прийняття Бундестагом першої «воєнної» по-
правки до Основного закону.

17 липня – обрання Т. Хойса президентом ФРН на другий термін.
1955 р., 25 січня – оголошення СРСР про скасування стану війни з 

Німеччиною.
5 травня – набуття чинності паризьких угод 1954 р., скасування оку-

паційного статуту.
7 травня – ФРН стає членом Західноєвропейського союзу (ЗЄС).
9 травня – прийняття ФРН членом НАТО.
14 травня – підписання Варшавського договору, створення ОВД.
18–23 липня – Женевська нарада голів урядів СРСР, США, Велико-

британії та Франції з німецького питання.
9–13 вересня – переговори К. Аденауера і М. С. Хрущова у Москві, 

встановлення дипломатичних відносин між ФРН і СРСР.
23 жовтня – відхилення населенням Саара на референдумі Саарсько-

го статуту.
1956 р., 4 червня – договір між ФРН і Францією щодо приєднання 

Саару до ФРН.
7 липня – прийняття Бундестагом Закону «Про загальний військовий 

обов’язок».
17 серпня – рішення Конституційного суду ФРН про заборону КПН.
1957 р., 1 січня – набуття Сааром статусу землі ФРН.
25 березня – підписання Римських договорів щодо створення ЄЕС і 

Євроатома.
12 квітня – «Геттінгенська заява» 18 німецьких учених про підтрим-

ку відмови ФРН від атомної зброї.
15 вересня – вибори третього Бундестагу ФРН та формування тре-

тього уряду на чолі з федеральним канцлером К. Аденауером.
19 жовтня – розрив дипломатичних відносин ФРН з Югославією як 

перше застосування «доктрини Хальштейна».
1958 р., 25 березня – прийняття Бундестагом рішення щодо атомного 

озброєння Бундесверу.
1 грудня – створення у ФРН Центрального управління з розслідувань 

злочинів націонал-соціалізму.
14 грудня – Паризька конференція міністрів закордонних справ за-

хідних держав з Берлінського питання.
1959 р., 1 липня – обрання X. Любке президентом ФРН.
13–15 листопада – прийняття нової партійної програми СДПН на 

надзвичайному з’їзді у Бад-Годесберзі.
1960 р., 1 січня – набрання чинності закону ФРН щодо використання 

атомної енергії в мирних цілях.
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1961 р., 25 липня – відвідування президентом США  Д. Кеннеді За-
хідного Берліна.

13 серпня – початок будівництва владою НДР Берлінського муру.
17 вересня – вибори четвертого Бундестагу ФРН, формування чет-

вертого уряду федерального канцлера К. Аденауера, ХДС/ХСС втрачає 
абсолютну депутатську більшість.

1962 р., 26 жовтня – поліцейська операція проти західнонімецького 
журналу «Шпігель».

1963 р., 22 січня – підписання Єлисейського договору між ФРН і 
Францією.

15–16 жовтня – відставка К. Аденауера з поста канцлера і обрання 
федеральним канцлером ФРН Л. Ерхарда.

1964 р., 1 липня – обрання X. Любке президентом ФРН на другий 
термін.

1965 р. 25 березня – скасування Бундестагом ФРН терміна давності 
за нацистські злочини.

19 серпня – винесення звинувачувального вироку охоронцям концта-
бору Аушвіц на процесі у Франкфурті-на-Майні.

19 вересня – вибори п’ятого Бундестага ФРН і формування другого 
уряду федеральним канцлером Л. Ерхардом.

1966 р., 1 грудня – обрання К. Г. Кізінгера федеральним канцлером за 
допомогою угоди між ХДС/ХСС і СДПГ щодо створення уряду Великої 
коаліції.

1967 р., 11–17 квітня – масові демонстрації у ФРН і Західному Бер-
ліні після замаху на Р. Дучке.

30 травня – прийняття Бундестагом Законів «Про надзвичайний стан».
1969 р., 5 березня – обрання Г. Хайнеманна президентом ФРН.
28 вересня – вибори шостого Бундестагу ФРН, формування соціал-

ліберальної коаліції партій СДПН і  ВДП.  
21 жовтня – обрання В. Брандта  федеральним канцлером ФРН.
1970 р., 19 березня і 21 травня – зустрічі прем’єр-міністра НДР 

В. Штофа з федеральним канцлером ФРН В. Брандтом у Ерфурті (НДР) і 
Касселі (ФРН).

12 серпня – підписання радянсько-західнонімецького (Московсько-
го) договору.

7 грудня – підписання польсько-західнонімецького (Варшавського) 
договору.

1971 р. 3 вересня – підписання чотирьохстороннього договору у від-
ношенні Західного Берліна.

10 грудня – присудження В. Брандту Нобелівської премії миру.
1972 р., 19 січня – прийняття Бундестагом Закону «Про статус під-

приємства».
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17 травня – ратифікація Бундестагом Московського і Варшавського 
договорів.

19 листопада – позачергові вибори сьомого Бундестагу ФРН, пере-
конлива перемога соціал-демократів на чолі з федеральним канцлером 
В.  Брандтом. 

21 грудня – підписання договору про основи відносин між ФРН і НДР.
1973 р., 18 вересня – прийняття ФРН і НДР членами ООН.
11 грудня – підписання чехословацько-західнонімецького (Празько-

го) договору.
1974 р., 6 травня – відставка В. Брандта.
15 травня – обрання В. Шеєля президентом ФРН.
16 травня – обрання Г. Шмідта федеральним канцлером ФРН.
1975 р., 1 серпня – підписання заключного акта НБСЄ.
1976 р., 3 жовтня – вибори восьмого Бундестагу ФРН, утворення 

другого уряду на чолі з федеральним канцлером Г. Шмідтом.
1977 р., 7 квітня – початок терористичних акцій з боку РАФ, вбив-

ство генерального прокурора ФРН З.  Бубака.
1979 р., 23 травня – обрання К. Карстенса президентом ФРН.
12 грудня – «подвійне рішення» НАТО про розміщення в Європі ра-

кет середньої і меншої дальності.
1980 р., 12–13 січня – установчий з’їзд федеральної партії «зелених».
5 жовтня – вибори дев’ятого Бундестагу ФРН, формування третього 

уряду на чолі з федеральним канцлером Г. Шмідтом.
1981 р., 11–13 грудня – візит Г. Шмідта в НДР.
1982 р., 1 жовтня – обрання Г. Коля федеральним канцлером ФРН, 

формування консервативно-ліберальної коаліції із партій ХДС/ХСС і 
ВДП та уряду на чолі з Г. Колем.

1983 р., 6 березня – позачергові вибори десятого Бундестагу ФРН, 
утворення парламентської фракції партії «зелених», формування другого 
уряду на чолі з федеральним канцлером Г. Колем.

1984 р., 23 травня – обрання Р. фон Вайцзеккера президентом ФРГ.
16 жовтня – формування в землі Гессен коаліційного уряду СДПН і 

партії «зелених».
1985 р., 8 травня – програмний виступ у Бундестазі федерального 

президента Р. фон Вайцзеккера. 
1986 р., – початок «суперечки істориків».
3 червня – формування Федерального міністерства з охорони навко-

лишнього середовища.
1987 р., 25 січня – вибори одинадцятого Бундестагу ФРН, продо-

вження коаліції партій ХДС/ХСС і ВДП та формування третього уряду на 
чолі з федеральним канцлером Г. Колем.
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7–11 вересня – візит Е. Хонеккера у ФРН.
1988 р., 12–15 червня – візит М. С. Горбачова у ФРН.
Липень – серпень – масові втечі громадян НДР у ФРН через посоль-

ства ФРН у Варшаві, Празі, Будапешті.
24–27 жовтня – візит Г. Коля в Москву.
1989 р., вересень–жовтень – масові  політичні демонстрації в НДР.
18 жовтня – відставка Е. Хонеккера з усіх постів у партії і державі, 

обрання Е. Кренца генеральним секретарем ЦК СЄПН.
9 листопада – падіння Берлінської стіни і відкриття кордону НДР із 

Західним Берліном та ФРН. 
13 листопада – обрання Г. Модрова прем’єр-міністром НДР.
28 листопада – виголошення плана Г. Коля  із десяти пунктів.
7 грудня – початок роботи «круглого столу» уряду і опозиції НДР.
1990 р., 5 лютого – формування у НДР «уряду національної відпо-

відальності».
10–11 лютого – візит Г. Коля в Москву.
1 березня – рішення Ради міністрів НДР про приватизацію держав-

ної власності.
18 березня – перемога «Альянсу за Німеччину» на парламентських 

виборах у НДР.
12 квітня – обрання Л. де Мезєра премєр-міністром НДР.
5 травня – початок переговорів по формулі «2+4».
18 травня – підписання договору «Про створення економічного, ва-

лютного і соціального союзу ФРН і НДР».
1 липня – введення західнонімецької марки в якості валюти НДР.
15 –16 липня – переговори Г. Коля і М. С. Горбачова на Ставропіллі.
31 серпня – підписання між ФРН і НДР договору «Про віднов-

лення єдності країни за допомогою приєднання східнонімецьких зе-
мель до ФРН». 

12 вересня – підписання договору «Про остаточне врегулювання 
стосовно Німеччини». 

3 жовтня – набрання чинності рішення про приєднання п’яти східно-
німецьких земель до ФРН, проголошення цієї дати святковим днем ні-
мецької єдності.  

9 листопада – підписання між ФРН і СРСР договору «Про добросу-
сідство, партнерство і співробітництво».

2 грудня – вибори одинадцятого Бундестагу єдиної Німеччини, утво-
рення партійної фракції ПДС, формування четвертого уряду на чолі з фе-
деральним канцлером Г. Колем. 

1991 р., 20 червня – прийняття Бундестагом рішення про перенесен-
ня столиці із Бонна в Берлін.

1992 р., 7 лютого – підписання ФРН Маастрихтських договорів (ра-
зом з іншими державами) про створення Європейського союзу (ЄС), еко-
номічного і валютного союзів.
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12 березня – створення Бундестагом комісії з вивчення «наслідків 
диктатури СЄПН». 

1993 р., 12 січня – звільнення з ув’язнення тяжко хворого Е. Хонек-
кера і від’їзд його до Чілі.

9 – 10 червня – офіційний візит федерального канцлера Г. Коля в 
Україну.  

1994 р., 23 травня – обрання Р. Герцога президентом ФРН.
Липень – прийняття Конституційним судом ФРН рішення щодо 

можливості використання Бундесвера за межами території ФРН і НАТО.  
31 серпня – завершення виведення радянських/російських військ із 

німецької території. 
16 жовтня – вибори дванадцятого Бундестагу ФРН, результатом яких 

стало формування п’ятого уряду на чолі з федеральним канцлером Г. Ко-
лем.

1995 р., 26 – березня набирає чинності Шенгенська угода.
1996 р., січень – грудень – вперше підрозділи Бундесверу беруть 

участь у бойових діях НАТО по забезпеченню миру в Боснії.  
2–4 вересня  – візит федерального канцлера Г. Коля в Україну.
1997 р.  – підписання ФРН Амстердамського договору щодо розши-

рення компетенції ЄС у галузі соціальної, внутрішньої і екологічної по-
літики. 

1998 р., 28 вересня – вибори чотирнадцятого Бундестагу ФРН і при-
хід до влади «червоно-зеленої» коаліції, наступне формування уряду на 
чолі з федеральним канцлером Г. Шредером.  

1999 р. – участь ФРН у воєнних діях НАТО проти Югославії. 
23 травня – обрання Й. Рау президентом ФРН.
2000 р., 1 січня – набув чинності новий Закон «Про громадянство». 
2002 р., 1 січня – введення на території ФРН євро в якості єдиного 

засобу розрахунків. 
22 вересня – вибори п’ятнадцятого Бундестагу ФРН, у результаті 

яких при владі залишилася коаліція СДПН і «Союзу 90/зелені» та наступ-
не формування другого уряду на чолі з федеральним канцлером Г.  Шре-
дером.

2003 р., жовтень – винесення урядом Г. Шредера на обговорення 
Бундестагом програмного документа  «Агенда 2010».

2004 р., 23 травня – обрання Г. Келера президентом ФРН.
2005 р., 1 січня – набув чинності Закон «Про імміграцію».
18 вересня – дострокові вибори шістнадцятого Бундестагу ФРН, 

результатом яких стало утворення Великої коаліції християнських демо-
кратів і соціал-демократів та формування уряду на чолі з федеральним 
канцлером А. Меркель. 

2009 р., 27 вересня – вибори сімнадцятого Бундестагу ФРН, резуль-
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татом яких стало утворення коаліції партій ХДС/ХСС і ВДП та форму-
вання другого уряду на чолі з федеральним канцлером А. Меркель.

2010 р., 30 червня – обрання К. Вульфа президентом ФРН.
2012 р., 18 березня – обрання Й. Гаука президентом ФРН.
2013 р., 22 вересня – вибори вісімнадцятого Бундестагу ФРН, ре-

зультатом яких стало утворення великої коаліції християнських демокра-
тів і соціал-демократів та формування третього уряду на чолі з федераль-
ним канцлером А. Меркель.

2017 р., 12 лютого – обрання Ф.-В. Штайнмайєра президентом ФРН.
24 вересня – вибори дев’ятнадцятого Бундестагу, результатом яких 

стало утворення фракції партії «Альтернатива для Німеччини», усклад-
нення з формуванням великої коаліції християнських демократів і соціал-
демократів та утворення четвертого уряду на чолі з федеральним канцле-
ром А. Меркель.
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Додаток № 3 

Показники активності електорату та результатів підтримки партій 
на виборах до німецького Бундестагу: 1949–2017 рр.

Виборча активність електорату та підтримка партій  у відсотках 

День виборів

В
иб

ор
ча

 
ак

ти
вн

іс
ть

гр
ом

ад
ян

Х
Д

С
/

Х
С

С

С
Д

П
Н

ВД
П

Зе
ле

ні

Л
ів

і

А
дН

Н
ім

ец
ьк

а 
па

рт
ія

Н
П

/З
Н

П

Ін
ш

і п
ар

ті
ї

14 серпня  1949 78,5 31,0 29,2 11,9 — — — 4,0 — 23,9

6 вересня 1953 86,0 45,2 28,8 9,5 — — — 3,3 5,9 7,0

15 вересня 1957 87,8 50,2 31,8 7,7 — — — 3,4 4,6 НПН 1,0

17 вересня 1961 87,7 45,3 36,2 12,8 — — — ЗНП 2,8  / 
НЄС 1,9

19 вересня 1965 86,8 47,6 39,3 9,5 — — — — НПН 2,0;
НЖС 1,3

28 вересня 1969 86,7 46,1 42,7 5,8 — — — — ЗНП 
0,1 НПН 4,3

19 листопада 
1972 91,1 44,9 45,8 8,4 — — — — —

3 жовтня 1976 90,7 48,6 42,6 7,9 «» — — — —

5 жовтня 1980 88,6 44,5 42,9 10,6 1,5 — — — —

6 березня 1983 89,1 48,8 38,2 7,0 5,6 — — — —

25 січня 1987 84,3 44,3 37,0 9,1 8,3 — — — —

2 грудня 1990 77,8 43,8 33,5 11,0 5,1 2,4 — — — Республ. 2,1

16 жовтня 1994 79,0 41,4 36,4 6,9 7,3 4,4 — — — Республ. 1,9

27 вересня 1998 82,2 35,1 40,9 6,2 6,7 5,1 — — — Республ.1,8;
ННС 1,2

22 вересня 2002 79,1 38,5 38,5 7,4 8,6 4,0 — — —

18 вересня 2005 77,7 35,2 34,2 9,8 8,1 8,7 — — — НПН 1,6

27 вересня 2009 70,9 33,8 23,0 14,6 10,7 11,9 — — — Пірати 2,0;
НПН 1,5

22 вересня 2013 71,5 41,5 25,7 4,8 8,4 8,6 4,7 — — Пірати 2,2;
НПН 1,3

24 вересня 2017 76,2 32,9 20,5 10,7 8,9 9,2 12,6 — —

Складено автором  за: 
https://www.bundestag.de; Bundestagwahl; Das Ergebnis der Wahl –  
den Niedergang der Volksparteien // Der Spiegel №1/26.9.2017. – S.10 – 15.
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Додаток № 4

Розподіл мандатів у німецькому Бундестазі відповідної каденції

Бундестаг Каденції

М
ан

да
ти

Х
Д

С
/

Х
С

С

С
Д

П
Н

ВД
П

Зе
ле

ні

П
Д

С
/

Л
ів

і

Н
П

А
дН

Ін
ш

і

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Бундестаг 1949–1953 402 139 131 52 — — 17 — 63

2 Бундестаг 1953–1957 487 243 151 48 — — 15 — 30

3 Бундестаг 1957–1961 497 270 169 41 — — 17 — —

4 Бундестаг 1961–1965 499 242 190 67 — — — — —

5 Бундестаг 1965–1969 496 245 202 49 — — — — —

6 Бундестаг 1969–1972 496 242 224 30 — — — — —

7 Бундестаг 1972–1976 496 225 230 41 — — — — —

8 Бундестаг 1976–1980 496 243 214 39 — — — — —

9 Бундестаг 1980–1983 497 226 218 53 — — — — —

10 Бундестаг 1983–1987 498 244 193 34 27 — — — —

11 Бундестаг 1987–1990 497 223 186 46 42 — — — —

12 Бундестаг 1990–1994 662 319 239 79 8 17 — — —

13 Бундестаг 1994–1998 672 294 252 47 49 30 — — —

14 Бундестаг 1998–2002 669 245 298 43 47 36 — — —

15 Бундестаг 2002–2005 603 248 251 47 55 2 — — —

16 Бундестаг 2005–2009 614 226 222 61 51 54 — — —

17 Бундестаг 2009–2013 622 239 146 93 68 76 — — —

18 Бундестаг 2013–2017 631 311 193 — 63 64 — — —

19 Бундестаг Починаючи
з 2017 709 246 153 80 67 69 — 94 —

Складено автором за: https://www.bundestag.de та http://www.statistikportal.de/
de/wahlen/bundestagswahl
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Додаток № 5

Перелік (почерговий) претендентів 
на посаду канцлера в 1949–2017 рр.

Кандидати на посаду канцлера ФРН
від двох найбільших партій в 1949–2017 рр.

Рік виборів ХДС/ХСС СДПН

1949 Конрад Аденауер Курт Шумахер

1953 Конрад Аденауер * Еріх Оленхауер

1957 Конрад Аденауер * Еріх Оленхауер

1961 Конрад Аденауер * Віллі Брандт

1965 Людвіг Ерхард * Віллі Брандт

1969 Курт Георг Кізінгер* Віллі Брандт

1972 Райнер Барцель Віллі Брандт  *

1976 Гельмут Коль Гельмут Шмідт *

1980 Франц Йозеф Штраус Гельмут Шмідт *

1983 Гельмут Коль  * Ганс-Йохен Фогель

1987 Гельмут Коль  * Йоганес Рау

1990 Гельмут Коль  * Оскар Лафонтен

1994 Гельмут Коль  * Рудольф Шарпінг

1998 Гельмут Коль  * Герхард Шредер

2002 Едмунд Штойбер Герхард Шредер *

2005 Ангела Меркель Герхард Шредер *

2009 Ангела Меркель * Франк-Вальтер Штайнмайер

2013 Ангела Меркель * Пеер Штайнбрюк

2017 Ангела Меркель * Мартін Шульц

*Відзначено чинного канцлера, який є одночасно і кандидатом на посаду фе-
дерального канцлера 
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Додаток № 6

Дані найгірших результатів з підтримки ХДС і СДПН на земельних 
виборах у порівнянні з попередніми виборами

Християнсько-демократичний союз

Місце Підтримка (%) рік Федеральна земля

1 9,0 1951 Бремен

2 11,2 2020 Гамбург

3 14,8 1959 Бремен

4 15,6 2019 Бранденбург

5 15,9 2015 Гамбург

Соціал-демократична партія Німеччини

Місце Підтримка (у %) рік Федеральна земля

1 7,7 2019 Саксонія

2 8,2 2019 Тюрінгія

3 9,7 2018 Баварія

4 9,8 2004 Саксонія

5 10,4 2009 Саксонія

Складено автором за: Die schlechtesten Ergebnisse von CDU und SPD in 
Landtageshttps://de.wikipedia.org/wiki/Ergebnisse_der_Landtagswahlen_in_der_
Bundesrepublik_Deutschland; https://www.bundestag.de;   http://www.statistikportal.de/de/
wahlen/bundestagswahl
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Додаток № 7

Таблиця найбільшого зростання підтримки виборцями
земель парламентських партій у порівнянні з попередніми

виборами до ландтагів

ХДС / ХСС (у відсотках)

Місце Підтримка  (%) Рік Партія Федеральна земля

1 21,0 2004 ХДС Гамбург

2 15,3 2002 ХДС Саксонія–Ангальт

3 14,1 1963 ХДС Бремен

4 13,3 1970 ХДС Гессен

5 12,4 1954 ХДС Шлезвіг-Гольштайн

Соціал-демократична партія Німеччини

Місце Підтримка (%) Рік Федеральна земля

1 15,9 1994 Бранденбург

2 14,2 2011 Гамбург

3 12,8 1948 Берлін (Західний)

4 10,7 1965 Саарланд

5 9,9 1960 Саарланд

Партія «Союз 90/зелені»

Місце Підтримка (%) Рік Федеральна земля

1 12,5 2011 Баден–Вюртенберг

2 11,9 2020 Гамбург

3 10,8 2011 Рейланд – Пфальц

4 9,0 2018 Баварія

5 8,7 2018 Гессен
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Додаток № 7 (продовження)

Таблиця найбільшого зростання підтримки виборцями
земель парламентських партій у порівнянні з попередніми

виборами до ландтагів

Aльтернатива для Німеччини (АдН)

Місце Підтримка  (%) Рік Федеральна земля

1 17,8 2019 Саксонія

2 12,8 2019 Тюрінгія

3 11,3 2019 Бранденбург

4 9,0 2018 Гессен

5 0,6 2019 Бремен

Ліва партія

Місце Підтримка  (%) Рік Партія Федеральна земля

1 19,0 2009 Ліва Саарланд

2 7,9 1994 ПДС Саксонія–Ангальт

3 7,0 1994 ПДС Мекленбург–Передня 
Померанія

4 6,9 1994 ПДС Тюрінгія

5 6,7 2007 Ліва Бремен

Вільна демократична партія (ВДП)

Місце Підтримка  (%) Рік Федеральна земля

1 16,1 1950 Гессен

2 9,1 2002 Саксонія–Ангальт

3 8,3 2009 Шлезвіг – Гольштейн

4 7,7 2001 Берлін

5 7,0 1950 Берлін (Західний)

Складено автором за: Die Ergebnisse von CDU und SPD in Landtages
https://de.wikipedia.org/wiki/Ergebnisse_der_Landtagswahlen_in_der_

Bundesrepublik_Deutschland; https://www.bundestag.de; та  http://www.statistikportal.
de/de/wahlen/bundestagswahl
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Додаток № 8

Модель територіального поділу ФРН
на 8 федеративних земель 

№
 п

/п

Оновлена земля У складі земель і областей

К
іл

ьк
іс

ть
 

ж
ит

ел
ів

 у
 

м
лн

 ч
ол

.

М
ай

бу
тн

я 
пл

ощ
а

км
2

1 Північний Рейн 
Вестфалія 16,3 30317

2 Північна земля
Шлезвіг-Гольштейн, Гамбург, 
окремі райони Нижньої Саксонії, 
більша частина Мекленбурга 

6,3 37975

3 Тюрінгія-Саксонія
Саксонія, Тюрінгія передає 
частину Баварії і отримує частину 
від Гессена

8,9 44226

4 Бранденбург

Бранденбург, Берлін, Передня 
Померанія, Мекленбург, 
Штреліц, Альтмарк, Магдебург, 
Хальберштадт

7,9 50635

5 Середній Рейн-
Гессен

Рейнланд-Пфальц, Гессен, 
Ашафенбург, обмін областями між 
Нижньою Саксонією і Північною 
Рейн-Вестфалією, передача 
Пфальца до Пфальц-Швабії 

8,1 35011

6 Пфальц-Швабія Баден-Вюртемберг, Пфальц і 
Саарланд 12,8 42855

7 Нижня Саксонія Нижня Саксонія 
та Бремен 8,9 44182

8 Баварія 11,4 71337
 
Складено автором за:  Rutz, Werner: Die Gliederung der Bundesrepublik in Länder: 

ein neues Gesamtkonzept für den Gebietsstand nach 1990. – 1995. – Baden-Baden: Nomos-
Verlagsgesellschaft.
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Таблиця результатів виборів до Бундестагу  у розрізі зем
ель і партій: 2017 р.

Ф
едеральна 

зем
ля

Загальнонім
ецькі вибори до Бундестагу 24 вересня 2017 року

М
аю

ть 
право голосу
(кількість)

В
зяли 

участь
(у %

)

Д
ійсні 

голоси
кількість

Розподіл поданих дійсних голосів за партії

Х
Д

С
, 

Х
С

С
 1)

С
Д

П
Н

ВД
П

Л
іві

Зелені
А

дН
Інш

і

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11

Баден-В
ю

ртемберг
7.732.597

78,3
5.992.968

2.061.687
982.370

762.008
380.727

807.205
730.499

268.472

Баварія
9.522.371

78,1
7.393.210

2.869.688
1.130.931

751.248
450.803

722.116
916.300

552.124

Берлін
2.503.070

75,6
1.869.042

424.321
334.253

167.046
351.170

234.947
225.170

132.135

Бранденбург
2.051.559

73,7
1.490.831

397.839
261.822

105.485
255.721

74.971
301.103

93.890

Бремен
474.151

70,8
332.323

83.409
88.944

31.056
44.629

36.733
33.244

14.308

Гамбург
1.296.656

76,0
978.118

266.312
229.862

105.610
119.076

136.371
76.511

44.376

Гессен
4.408.986

77,0
3.348.900

1.033.200
788.427

386.742
271.158

323.736
398.712

146.925

М
екленбург-
П

ередня 
П

омеранія
1.324.614

70,9
927.510

307.263
139.689

57.895
165.368

39.514
172.409

45.372

Н
иж

ня С
аксонія

6.124.582
76,4

4.646.976
1.623.481

1.275.172
431.405

322.979
404.825

422.362
166.752

П
івнічний-Рейн-

В
естфалія

13.174.577
75,4

9.853.377
3.214.013

2.557.876
1.293.052

736.904
744.970

928.425
378.137
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ення)

Таблиця результатів виборів до Бундестагу  у розрізі зем
ель і партій: 2017 р.

Ф
едеральна 

зем
ля

Загальнонім
ецькі вибори до Бундестагу 24 вересня 2017 року

М
аю

ть 
право голосу
(кількість)

В
зяли 

участь
у %

Д
ійсні 

голоси
кількість

Розподіл поданих дійсних голосів за партії

Х
Д

С
, 

Х
С

С
 1)

С
Д

П
Н

ВД
П

Л
іві

Зелені
А

дН
Інш

і

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11

Рейнланд-П
фальц

3.080.591
77,7

2.362.506
848.003

570.518
245.235

160.912
179.233

265.688
92.917

С
аарланд

777.264
76,6

585.258
189.573

158.895
44.477

75.448
35.117

58.920
22.828

С
аксонія

3.329.550
75,4

2.479.404
665.751

261.105
203.662

398.627
113.608

669.940
166.711

С
аксонія-А

нгальт
1.854.891

68,1
1.244.980

377.411
188.980

96.555
220.858

46.243
244.401

70.532

Ш
лезвіг-

Гольш
тейн

2.266.012
76,3

1.715.641
583.135

399.505
216.844

124.678
205.471

140.362
45.646

Тю
рінгія

1.767.014
74,3

1.294.448
372.258

171.032
101.129

218.212
53.340

294.069
84.408

Ф
РН

61.688.485
76,2

46.515.492
15.317.344

9.539.381
4.999.449

4.297.270
4.158.400

5.878.115
2.325.533

1) Х
С

С
 лиш

е у Баварії.

С
кладено 

автором
 

за: 
http://w

w
w.statistikportal.de/de/w

ahlen/bundestagsw
ahl 

та 
https://de.w

ikipedia.org/w
iki/Ergebnisse_der_

Landtagsw
ahlen_in_der_B

undesrepublik_D
eutschland
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С
истем

а та черговість зем
ельних виборів / ландтагів у Ф

РН

Ф
едеральна зем

ля
Н

ародне представництво

Останні 
вибори

Л
егістра-
турний 
період

Кількість 
мандатів

Н
аступні вибори

(передбачаю
ться)

Земля Баден-В
ю

ртемберг
Л

андтаг Баден-В
ю

ртемберг 
13 березня 2016

16-й
120

весна 2021
В

ільна держ
ава Баварія

Л
андтаг Баварії

14 ж
овтня 2018

18-й
180

осінь 2023
Земля Берлін

Н
ародна палата Берліна

18 вересня 2016
17-й 

130
3-й квартал 2021

Земля Бранденбург
 Л

андтаг Брандербургу
1 вересня 2019

6-й
88

3-й квартал 2024
В

ільне ганзейське місто Бремен
Громадянські збори Бремена

26 травня 2019
20-й

83
2-й квартал 2023

В
ільне ганзейське місто Гамбург

Громадянські збори Гамбурга
23 лю

того 2020
21-й

121
весна 2025

Земля Гессен
Л

андтаг Гессена
28 ж

овтня 2018
20-й

110
 осінь 2023

Земля М
екленбург - П

ередня-П
омеранія

Л
андтаг М

екленбурга П
ередньої-

П
омеранії

4 вересня 2016
6-й

71
3-й квартал 2021

Земля Н
иж

ня С
аксонія

Л
андтаг Н

иж
ньої С

аксонії
15 ж

овтня 2017
17-й

135
осінь 2022

Земля П
івнічний – Рейн – В

естфалія
Л

андтаг  П
івнічної-Рейн-

В
естфалії

14 травня 2017
17-й

181
2-й квартал 2022

Земля Рейнланд – П
фальц

Л
андтаг Рейланд-П

фальца
13 березня 2016

17-й
101

14 березня 2021
С

аарланд
Л

андтаг С
аарланду

26 березня 2017
16-й

51
1-й квартал 2022

В
ільна держ

ава С
аксонія

Л
андтаг С

аксонії
1 вересня 2019

6-й
120

3-й квартал 2024
Земля С

аксонія – А
нгальт

Л
андтаг С

аксонії А
нгальт

13 березня 2016
7-й

91
6 червня 2021

Земля Ш
лезвіг – Гольш

тейн
Л

андтаг Ш
лезвіг – Гольш

тейна 
7 травня 2017

19-й
69

2-й квартал 2022
В

ільна держ
ава Тю

рінгія
Л

андтаг Тю
рінгії

27 ж
овтня 2019

7-й
88

квітень 2021

Л
егіслатурний період нині в земельних парламентах Ф

РН
 триває 4 або 5 років;  кількість депутатів сягає від 51 у С

аарланді 
– до 180 у Баварії та 181 у землі П

івнічний Рейн – В
естфалія як у найбільш

их за числом виборців.
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Додаток № 11

Таблиця результатів крайніх земельних виборів: 2016–2020 рр.

Федеральна земля

К
ра

йн
і 

ви
бо

ри
 р

ік

Х
Д

С
/ Х

С
С

/1

С
Д

П
Н

Зе
ле

ні

А
дН

ВД
П

Л
ів

і Вільні 
виборці/
ОГБ/2 П

ір
ат

и
П

ар
ті

я 
за

хи
-

ст
у 

тв
ар

ин

Ін
ш

і

Баден-Вюртемберг 2016 27,0 12,7 30,3 15,1 8,3 2,9 0,1 0,4 0,3 3,2

Баварія 2018 37,2a 9,7 17,6 10,2 5,1 3,2 11,6 0,4 0,3 3,3

Берлін 2016 17,6 21,6 15,2 14,2 6,7 15,6 — 1,7 1,9 5,7

Бранденбург 2019 15,6 26,2 10,8 23,5 4,1 10,7 ОГБ/5,0 0,7 2,6 0,8

Бремен 2019 26,7 24,9 17,4 6,1 5,9 11,3 1,0 1,0 — 4,0

Гамбург 2020 11,2 39,2 24,2 5,3 5,0 9,1 0,6 0,5 0,7 4,3

Гессен 2018 27,0 19,8 19,8 13,1 7,5 6,3 3,0 0,4 1,0 2,1

Мекленбург-
Передня Померанія 2016 19,0 30,6 4,8 20,8 3,0 13,2 0,6 0,5 1,2 6,9

Нижня Саксонія 2017 33,6 36,9 8,7 6,2 7,5 4,6 0,3 0,2 0,7 1,6

Північний-Рейн-
Вестфалія 2017 33,0 31,2 6,4 7,4 12,6 4,9 0,4 1,0 — 3,7

Рейнланд-Пфальц 2016 31,8 36,2 5,3 12,6 6,2 2,8 2,3 0,8 — 2,0

Саарланд 2017 40,7 29,6 4,0 6,2 3,3 12,8 0,4 0,7 – 2,3

Саксонія 2019 32,1 7,7 8,6 27,5 4,5 10,4 3,4 0,3 1,5 4,0

Саксонія-Ангальт 2016 29,8 10,6 5,2 24,3 4,9 16,3 2,2 — 1,5 3,8

Шлезвіг-Гольштейн 2017 32,0 27,3 12,9 5,9 11,5 3,8 0,6 1,2 — 5,1

Тюрінгія 2019 21,7 8,2 5,2 23,4 5,0 31,0 — — – 4,3

Загалом 30,2e 22,1 13,7 12,3 7,7 6,6 2,8f 0,6 0,5 3,5

1) ХСС лише у Баварії
2) Об’єднання вільних виборців Бранденбурга

Складено автором за: http://www.statistikportal.de/de/wahlen/bundestagswahl 
та https://de.wikipedia.org/wiki/Ergebnisse_der_Landtagswahlen_in_der_Bundesre-
pu blik_Deutschland
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Додаток №  12

Дані рівня підтримки виборцями партій до земельних парламентів 
у м. Берлін та п’яти східних земель

Народна палата Берліна (активність та підтримка партій (у %)

День виборів
Взяли 
участь 
(у %) С

Д
П

Н

Х
Д

С

Л
ів

а

Зе
ле

ні

А
дН

ВД
П

П
ір

ат
и

Ін
ш

і

02.12.1990 80,8 30,4 40,4 9,2 9,41 7,1 3,5

22.10.1995 68,6 23,6 37,4 14,6 13,2 2,5 8,7

10.10.1999 65,5 22,4 40,8 17,7 9,9 2,2 7,0

21.10.2001 68,1 29,7 23,8 22,6 9,1 9,9 4,9

17.09.2006 58,0 30,8 21,3 16,42 13,1 7,6 10,8

18.09.2011 60,2 28,3 23,3 11,7 17,6 1,8 8,9 8,4

18.09.2016 66,9 21,6 17,6 15,6 15,2 14,2 6,7 1,7 7,4

Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість СДПН ХДС Ліва Зелені АдН ВДП Пірати

1990 241 76 101 23 231 18

1995 206 75 87 34 30

1999 169 42 76 33 18

2001 141 44 35 33 14 15

2006 149 53 37 23 23 13

2011 149 47 39 19 29 15

2016 160 38 31 27 27 25 12

Земля Бранденбург (активність та підтримка партій (у %)

День 
виборів

Взяли 
участь 
(у %) С

Д
П

Н

Х
Д

С

Л
ів

і

А
дН

Зе
ле

ні

B
V

B
/

FW ВД
П

D
V

U

Ін
ш

і

14.10.1990 67,1 38,2 29,4 13,4 9,31 6,6 3,1

11.09.1994 56,3 54,1 18,72 18,71 2,9 2,2 3,4

05.09.1999 54,3 39,3 26,5 23,3 1,94 1,86 5,3 1,8

19.09.2004 56,4 31,9 19,4 28,0 3,6 3,3 6,1 7,7

27.09.2009 67,5 33,0 19,8 27,2 5,6 7,2 1,2 6,0

14.09.2014 47,9 31,9 23,0 18,6 12,2 6,2 2,7 1,5 6,6

01.09.2019 61,3 26,2 15,6 10,7 23,5 10,8 5,05 4,1 5,1



601

Додатки

Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість СДПН ХДС Ліві АдН Зелені BVB/

FW ВДП DVU

1990 88 36 27 13 61 6

1994 88 52 18 18

1999 89 37 25 22 5

2004 88 33 20 29 6

2009 88 31 19 26 5 7

2014 88 30 21 17 11 6 3

2019 88 25 15 10 23 10 5

Земля Мекленбург – Передня Померанія (активність та підтримка партій (у %)

День виборів
Взяли 
участь 
(у %) С

Д
П

Н

А
дН

Х
Д

С

Л
ів

і

Зе
ле

ні

ВД
П

N
PD

Ін
ш

і

14.10.1990 64,7 27,0 39,41 15,7 9,32 5,5 0,2 2,9

16.10.1994 72,9 29,5 37,7 22,7 3,7 3,8 0,1 2,5

27.09.1998 79,4 34,3 30,2 24,4 2,7 1,6 1,1 5,7

22.09.2002 70,6 40,6 31,3 16,4 2,6 4,7 0,8 3,6

17.09.2006 59,1 30,2 28,8 17,43 3,4 9,6 7,3 3,3

04.09.2011 51,5 35,6 23,0 18,4 8,7 2,7 6,0 5,6

04.09.2016 61,7 30,6 20,8 19,0 13,2 4,8 3,04 3,02 5,6

Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість СДПН АдН ХДС Ліві Зелені NPD ВДП

1990 66 21 29 12 4

1994 71 23 30 18

1998 71 27 24 20

2002 71 33 25 13

2006 71 23 22 13 6 7

2011 71 27 18 14 7 5

2016 71 26 18 16 11
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Ландтаг Саксонії (активність та підтримка партій (у %)

День виборів
Взяли 
участь 
(у %) Х

Д
С

Л
ів

і

С
Д

П
Н

А
дН

Зе
ле

ні

N
PD

ВД
П

Ін
ш

і

14.10.1990 72,8 54,41 10,2 19,1 5,6 0,7 5,3 5,3

11.09.1994 58,4 58,1 16,5 16,6 4,1 1,7 3,0

19.09.1999 61,1 56,9 22,2 10,7 2,6 1,4 1,1 5,1

19.09.2004 59,6 41,1 23,6 9,8 5,1 9,2 5,9 5,3

30.08.2009 52,2 40,2 20,6 10,4 6,4 5,6 9,95 6,8

31.08.2014 49,2 39,4 18,9 12,4 9,7 5,7 4,9 3,8 5,2

01.09.2019 66,6 32,1 10,4 7,7 27,5 8,6 4,5 9,2

Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість ХДС Ліві СДП AдН Зелені ВДП NPD

1990 160 92 17 32 10 9

1994 120 77 21 22

1999 120 76 30 14

2004 124 55 31 13 6 7 12

2009 132 58 29 14 9 14 8

2014 126 59 27 18 14 8

2019 119 45 14 10 38 12

Ландаг Саксонії – Ангальт (активність та підтримка партій (у %)

День виборів
Взяли 
участь 
(у %) Х

Д
С

A
дН Л
ів

і

С
Д

П
Н

Зе
ле

ні

ВД
П

D
V

U

Ін
ш

і

14.10.1990 65,1 39,0 12,0 26,0 5,3 13,5 4,2

26.06.1994 54,8 34,4 19,9 34,0 5,1 3,6 3,0

26.04.1998 71,7 22,0 19,6 35,9 3,2 4,2 12,9 2,2

21.04.2002 56,5 37,3 20,4 20,0 2,0 13,3 7,0

26.03.2006 44,4 36,2 24,1 21,4 3,6 6,7 3,0 5,0

20.03.2011 51,2 32,5 23,7 21,5 7,1 3,8 11,4

13.03.2016 61,1 29,8 24,3 16,3 10,6 5,2 4,9 8,9
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Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість ХДС AдН Ліві СДПН Зелені ВДП DVU

1990 106 48 12 27 5 14

1994 99 37 21 36 5

1998 116 28 25 47 16

2002 115 48 25 25 17

2006 97 40 26 24 7

2011 105 41 29 26 9

2016 87 30 25 16 11 5

Ландтаг Тюрінгії (активність та підтримка партій (у %)

День виборів
Взяли 
участь 
(у %)

ХДС Ліві СДПН AдН Зелені ВДП Інші

14.10.1990 71,7 45,4 9,7 22,8 7,21 9,3 5,6

16.10.1994 74,8 42,6 16,6 29,6 4,5 3,2 3,5

12.09.1999 59,9 51,0 21,4 18,5 1,9 1,1 6,1

13.06.2004 53,8 43,0 26,1 14,5 4,5 3,6 8,3

30.08.2009 56,2 31,2 27,4 18,5 6,2 7,6 9,1

14.09.2014 52,7 33,5 28,2 12,4 10,6 5,7 2,5 7,1

27.10.2019 64,9 21,7 31,0 8,2 23,4 5,2 5,0 5,4

Розподіл мандатів

Рік Загальна 
кількість ХДС Ліві СДПН AдН Зелені ВДП

1990 89 44 9 21 6 9

1994 88 42 17 29

1999 88 49 21 18

2004 88 45 28 15

2009 88 30 27 18 6 7

2014 91 34 28 12 11 6

2019 90 21 29 8 22 5 5

Складено автором за: Die Ergebnisse von CDU und SPD in Landtages 
https://de.wikipedia.org/wiki/Ergebnisse_der_Landtagswahlen_in_der_Bundesrepublik_
Deutschland; https://www.bundestag.de і http://www.statistikportal.de/de/wahlen/
bundestagswahl
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wf/doc/kas_35530-544-1-30.pdf?131220112410.  Доступ 16 березня 2017 р.
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