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Підсумуємо. Вагові системи Іспанії і Португалії 
складалися поступово, протягом багатьох століть. В 
основу їх було покладена арабська монетна вага. В 
свою чергу розподіл одиниць в системах мір ваги є ори-
гінальним. Вагові міри Каталонії в ХVІІІ–ХІХ ст. сфор-
мовані на основі німецької марки. В 1849 р. в Іспанії і 
1852 р. в Португалії була введена у вжиток метрична 
система. 
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ПОЛІТИКА США В ПІВДЕННО–СХІДНІЙ АЗІЇ:  
ВІДНОСИНИ З АСЕАН (2009–2013 РР.) 

Досліджено відносини США з АСЕАН за першої адміністрації Б. Обами на 
тлі змін у її політиці в Південно–Східній Азії. Використано наукові методи 
компаративного аналізу і синтезу, проблемно–хронологічний, критичного аналі-
зу джерел. З’ясовано, що адміністрація Обами підняла політичні відносини з 
АСЕАН на більш високий рівень, посилила її інституційну підтримку, ініціювала 
численні проекти в торгово–економічній сфері з акцентом на розвитку, парт-
нерстві й підтримці регіональної інтеграції в ПСА. Це обумовлювалося її оцін-
ками АСЕАН як важливої інституції, яка перебуває в центрі регіональної архі-
тектури Східної Азії й АТР, потребою відновити вплив США в ПСА для більш 
повного використання економічних можливостей регіону та посилення впливу 
на ситуацію у сфері безпеки у зв’язку з підйомом Китаю і загостренням тери-
торіальних суперечностей в Південно–Китайському морі. У результаті поси-
лення взаємодії з АСЕАН регіональний вплив США значно зріс. 

Ключові слова: зовнішня політика США, адміністрація Барака Обами, Пі-
вденно–Східна Азія, АСЕАН. 

Сучасний світовий розвиток характеризується фор-
муванням багатополюсної структури міжнародних від-
носин, у якій один з полюсів влади зосереджений у Схі-
дній Азії. Він може сформуватися у рамках Східної Азії 
з домінуванням Китаю або ширшого Азійсько–
Тихоокеанського регіону (АТР) з більш рівномірним 
розподілом влади і збереженням значного впливу США. 
Перша адміністрація Б. Обами (2009–2013 рр.) постави-
ла завдання відновити американське лідерство у регіоні 
і здійснила поворот політики США з Близького Сходу, 
де вони вели дві затяжні війни, до Східної Азії. Най-
більш відчутними стали зміни в політиці США у Пів-
денно–Східній Азії (ПСА). 

Регіональна політика США у ПСА за адміністрації 
Б. Обами у вітчизняній науці вивчалася фрагментарно, 
переважно в контексті аналізу основних напрямків зов-
нішньої політики США цього періоду та їх регіональної 
політики в АТР [16; 20]. Різні аспекти розвитку держав 
Асоціації держав Південно–Східної Азії (АСЕАН) в 
контексті інтересів України найбільшою мірою розкри-
то у працях С. Шергіна [21; 22], проте політика адмініс-
трації Б. Обами в ПСА не була предметом його дослі-
дження. Окремі аспекти політики США в ПСА (її ево-
люцію в постбіполярний період, політику щодо 
М’янми, їх участь в інтеграційних процесах в АТР) до-
сліджувалися автором цієї статті [17; 18; 19]. 

У США ситуація в ПСА в контексті їхніх національ-
них інтересів є предметом дослідження провідних ана-
літичних центрів, включаючи Раду з міжнародних справ 
[6; 7], вашингтонського Центру стратегічних і міжнаро-
дних досліджень [1; 2; 3; 5], Інституту Брукінгса [4]. 
Експерти (Д. Курланчік, Е. Боуер, М. Гіберт, ін.) зосе-
реджені на вивченні стану і перспектив відносин США з 
АСЕАН і окремими країнам ПСА, на проблемах регіо-
нальної безпеки, розвитку регіональної інтеграції в 
ПСА і ширшій Східній Азії, а також ситуації в Півден-
но–Китайському морі, відносинах Китаю з регіональ-
ними державами з метою вироблення рекомендацій що-
до найбільш ефективної політики США в ПСА. Важли-
ву інформацію про регіональну політику США і відно-
сини з АСЕАН надають матеріали (звіти, виступи, ін-
терв’ю тощо) Держдепартаменту. 
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Метою даного дослідження є аналіз відносин США 
й АСЕАН за першої адміністрації Б.Обами на тлі змін у 
політиці США в Південно–Східній Азії, визначення 
основних чинників і результатів такої політики. 

В умовах “холодної війни” відносини США з АСЕ-
АН були спрямовані на гарантування безпеки ПСА, 
зміцнення держав–членів з метою протидії поширенню 
комунізму, попередження падіння їх режимів, згідно з 
“теорією доміно”. Після закінчення “холодної війни” ці 
відносини послабилися, що було обумовлено збільшен-
ням уваги Вашингтону до проблем економічної безпе-
ки, посиленням його критики регіональних моделей 
розвитку, закриттям американських баз на Філіппінах, 
слабкістю АСЕАН як регіональної інституції. За адміні-
страції У. Клінтона внаслідок Азійської фінансово–
економічної кризи 1997–1998 рр. значно погіршився 
імідж США в Південно–Східній Азії. Друга хвиля анти-
американських настроїв була викликана односторонні-
ми діями США в Іраку, прийняттям “доктрини Буша” та 
антиісламською пропагандою в ході глобальної війни з 
тероризмом. В умовах зменшення американського 
впливу в ПСА цю нішу швидко зайняв Китай, особливо 
після підписання у 2002 р. угоди про вільну торгівлю з 
АСЕАН. 

На початку ХХІ ст. розпочалося реформування 
АСЕАН, виникли нові регіональні форуми з її центра-
льною роллю. Сприятливу для АСЕАН динаміку ство-
рив швидкий розвиток торговельних відносин між Ки-
таєм і АСЕАН після 2002 р. АСЕАН відновила свою 
об’єднуючу роль в процесах регіональної інтеграції. 
АСЕАН опинилася у вигідному становищі нетрадицій-
ного регіонального лідера, сила якого обумовлювалася 
його відносною слабкістю, а принципи неформальності, 
компромісу та консенсусу, покладені в основу її функ-
ціонування, були найбільш прийнятними для усіх регі-
ональних держав. Це зумовило прийняття лідерства 
АСЕАН усіма великими регіональними державами і 
водночас спонукало їх зміцнювати зв’язки з нею. 

За першої адміністрації Дж.Буша в ході глобальної 
антитерористичної кампанії після 11 вересня 2001 р. 
США більшою мірою залучилися до ПСА дипломатич-
но, повернули собі провідну роль у питанні про гарантії 
безпеки регіону, збільшили допомогу регіональним кра-
їнам, посилили зв’язки з АСЕАН. Проте відносини були 
сфокусовані на сфері безпеки у контексті реалізації гло-
бальної стратегії у війні з тероризмом. За другої адміні-
страції Дж.Буша посилилася увага до допомоги з розви-
тку і торгово–економічних відносин з АСЕАН. У 2002 
р. було схвалено План співробітництва США з АСЕАН, 
який передбачав допомогу інтеграції до Асоціації нових 
членів. У листопаді 2005 р. Вашингтон ініціював роз-
ширене партнерство між США і АСЕАН, у серпні 2006 
р. між ними було підписано Рамкову угоду з торгівлі й 
інвестицій (ТІФА), яка створювала умови для ведення 
переговорів про лібералізацію торгівлі з перспективою 
досягнення угоди про вільну торгівлю. 

Простежувалися також наміри Вашингтона активі-
зувати дипломатичні відносини з АСЕАН. Зручну наго-
ду для цього створювало відзначення 40–річчя утворен-
ня АСЕАН і 30–річчя встановлення діалогу “США–
АСЕАН”. Нового поштовху відносинам мав надати пе-
рший саміт “США–АСЕАН” у вересні 2007 р., але він 
не відбувся, а держсекретар К.Райс не змогла відвідати 

важливі регіональні форуми, що мало негативний резо-
нанс в ПСА. Хоч у квітні 2008 р. США першими з усіх 
партнерів АСЕАН по діалогу призначили посла до 
АСЕАН, Вашингтон був надто зосереджений на війнах 
в Афганістані й Іраку і приділяв ПСА лише епізодичну 
увагу. Це дозволило Пекіну стрімко посилити свій полі-
тичний вплив у багатьох країнах ПСА. 

Адміністрація Обами надала нового значення відно-
синам США з АСЕАН як колективним органом держав 
ПСА. Розширення і поглиблення взаємодії з АСЕАН 
було визначено центральною ланкою стратегії “залу-
чення” США до Східної Азії. Це обумовлювалося ви-
знанням центральної ролі Асоціації у процесах регіона-
льної інтеграції у Східній Азії й АТР; її стратегічним 
розташуванням, проходженням через ПСА критично 
важливих для світової торгівлі морських шляхів; зрос-
танням регіональної нестабільності через посилення 
територіальних суперечностей у Південно–
Китайському морі; посиленням американсько–
китайської конкуренції за вплив у ПСА. АСЕАН пере-
творилася на другу після Китаю рушійну силу глобаль-
ної економіки. США мали в країнах АСЕАН удвічі бі-
льше інвестицій, ніж в Китаї. Асоціація була для США 
четвертим торговельним партнером і шостим найбіль-
шим експортним ринком (після ЄС, Канади, Мексики, 
Китаю та Японії) [12]. 

В 2008–2012 рр. відбувалися важливі процеси інсти-
туалізації АСЕАН. У грудні 2008 р. була ратифікована 
Хартія АСЕАН, яка сформувала юридичну основу для її 
подальшого розвитку. Продовжився процес формування 
вільного ринку АСЕАН шляхом поступового зменшен-
ня тарифів на торгівлю всередині угрупування, щоб 
завершити його створення до 2015 р. У 2010 р. було 
схвалено 10–річний Генеральний план нарощування 
взаємозв’язків у АСЕАН – створення інфраструктури 
для зміцнення держав–членів зсередини, зближення їх 
одна з одною та забезпечення кращої взаємодії з усією 
Східною Азією (заявлена вартість проектів склала по-
над 600 млрд. дол.). Для реалізації Генерального плану 
за підтримки партнерів по діалогу та Азійського банку 
розвитку вступив у дію Інфраструктурний фонд АСЕ-
АН. У листопаді 2011 р. було прийнято Декларацію 
“Про спільноту АСЕАН у глобальній спільноті націй” 
(“Угода Балі ІІІ”), у якій були конкретизовані основні 
цілі та завдання створення Спільноти АСЕАН в еконо-
мічній, політично–безпековій і соціокультурній сферах. 
У листопаді 2012 р. ухвалено Декларацію АСЕАН з 
прав людини, яка, проте, мала лише рекомендаційний 
характер. До вересня 2012 р. було сформовано Комітет 
постійних представників держав АСЕАН для спостере-
ження за взаємодією між Секретаріатом АСЕАН і парт-
нерами по діалогу. 

Незважаючи на заходи з інституалізації АСЕАН, мо-
дель інтеграції ПСА продовжувала ґрунтуватися на 
“м’якому” підході, який враховував економічні й полі-
тичні реалії регіону, вона віддавала перевагу не інсти-
туційному будівництву, а виробленню спільних норм і 
правил регіональної поведінки. У документах АСЕАН 
наголошувалася також важливість її співробітництва з 
партнерами по діалогу через структури “АСЕАН+1”, 
“АСЕАН+3”, Східноазійський саміт, АРФ, АСЕАН і 
“AДMM+”, що забезпечувало центральну роль АСЕАН 
в інтеграційних регіональних процесах. 



Випуск 84 ІСТОРИЧНІ   НАУКИ      Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 194 

Адміністрація Обами надала першочергового зна-
чення поглибленню політичних зв’язків з АСЕАН та її 
інституційній підтримці. Уже під час свого першого 
закордонного візиту в лютому 2009 р. держсекретар 
Х. Клінтон відвідала секретаріат АСЕАН у Джакарті, 
ставши першим держсекретарем США, який це зробив. 
У ході візиту вона заявила про наміри США поглибити, 
розширити і підняти відносини з АСЕАН на вищий рі-
вень, включаючи підписання Договору про дружбу і 
співробітництво в Південно–Східній Азії (ТАС), базо-
вого документу АСЕАН, здійснення діалогу на найви-
щому рівні за участю президента США, участь держсе-
кретаря у постміністерських зустрічах АСЕАН і АРФ. 

У липні 2009 р. Х.Клінтон взяла участь у 16–ому Ре-
гіональному форумі АСЕАН (АРФ) і підписала доку-
мент про приєднання США до ТАС, оголосила про на-
міри відкрити місію США в АСЕАН і провела першу 
зустріч між США і країнами субрегіону Нижній Ме-
конг, на якій виступила з Ініціативою Нижнього Мекон-
гу. У листопаді 2009 р. президент Обама взяв участь в 
інаугураційному саміті “США–АСЕАН” у Сінгапурі, 
який утворився шляхом інституалізації зустрічей їхніх 
лідерів. 

У 2010 р. США першими з великих держав відкрили 
у Джакарті Спеціальну місію до АСЕАН. У 2011 р. 
Д.Карден був призначений першим послом–резидентом 
США до АСЕАН, що забезпечило основу для їх регуля-
рних зв’язків і було найбільш видимим символом під-
тримки Асоціації з боку США. Того ж року було при-
значено постійного Радника США при підрозділі АРФ у 
Генеральному секретаріаті АСЕАН для підтримки коле-
ктивних зусиль з менеджменту природних лих. На самі-
ті “США–АСЕАН” у листопаді 2011 р. президент Обо-
ма повідомив про формування Групи видатних осіб для 
вироблення доповіді з рекомендаціями щодо посилення 
співробітництва США й АСЕАН, а також регіональної 
інтеграції в рамках Спільноти АСЕАН. 

Про посилення взаємодії США й АСЕАН у військо-
вій сфері свідчило призначення у 2011 р. Тихоокеансь-
ким командуванням США офіцера зі зв’язку до Місії 
США в АСЕАН, залучення Департаменту оборони до 
зустрічей військових міністрів АСЕАН і їхніх партнерів 
з Діалогу “АДММ+” та інших регіональних форумів у 
сфері оборони, обмін інформацією між Департаментом 
оборони й іншими американськими агенціями щодо 
програм багатосторонньої безпеки в ПСА. Упродовж 
наступного року було організовано перший неформаль-
ний діалог між міністрами оборони держав АСЕАН і 
США, здійснювалася (разом з Індонезією) координація 
роботи експертної групи з протидії тероризму [15]. 

США активно залучилися до Регіонального форуму 
АСЕАН (АРФ), надавши пріоритетного значення бага-
тосторонньому співробітництву щодо забезпечення від-
критості та безпеки морських шляхів у регіоні, через 
який приходить понад 40% світової торгівлі, та мирного 
вирішення територіальних суперечок за морські терито-
рії. У липні 2010 р. Х. Клінтон виступила в АРФ із за-
явою, що Південно–Китайське море є сферою націона-
льних інтересів США, після чого на порядок денний 
цього форуму вийшло “незручне” питання про супереч-
ки між державами–учасницями за о–ви архіпелагу 
Спратлі. Після цього США підтримали розробку АСЕ-

АН і Китаєм Коду поведінки в Південно–Китайському 
морі, обов’язкового для виконання. 

Усі ці заходи розцінювалися як відновлення залу-
чення США у регіональні справи і прийняття адмініст-
рацією Обами зобов’язань щодо зміцнення співробітни-
цтва США з АСЕАН як інституцією. У результаті поси-
лення політичних та економічних зв’язків між ними у 
2011 р. експорт США до країн ПСА перевищив 76 млрд. 
дол., тобто збільшився порівняно з 2009 р. на 42%. Зро-
стання торгівлі та інвестицій робило більш нагальним 
питання “зв’язності” АСЕАН через розвиток інфрастру-
ктури (доріг, залізниць, телекомунікації, інформаційних 
технологій, енергетики, водних ресурсів тощо), що було 
критично важливим для здійснення успішної ділової 
активності. Вашингтон підтримав Стратегічний транс-
портний план АСЕАН на 2011–2025 рр. і створений 
Азійським банком розвитку Інфраструктурний фонд 
АСЕАН, спонукав американські компанії брати участь в 
інфраструктурних проектах в енергетиці, транспорті, 
інформаційних і комунікаційних технологіях, через 
програми “Єдине вікно в АСЕАН” і “АДВАНС”, сприяв 
розвитку інтегрованого ринку АСЕАН шляхом гармоні-
зації митних процедур і покращення регуляційних стан-
дартів. 

Важливого значення США надавали Ініціативі Ниж-
нього Меконгу, яку вони розглядали як ключовий ком-
понент співробітництва з АСЕАН та загальної стратегії 
США в Східній Азії [13]. 

“Трикутники зростання” розглядалися АСЕАН як 
“природні” економічні регіони, які забезпечують най-
кращу комбінацію ресурсів для виробництва і розмі-
щення інвестицій та служать цілям регіональної інтег-
рації. Китай активно підтримував розвиток субрегіону 
Великий Меконг, який об’єднав китайську провінцію 
Юннань, території Таїланду і чотирьох “нових” країн 
АСЕАН. За деякими оцінками, економічна взаємозале-
жність учасників реалізації спільних інфраструктурних 
проектів настільки зросла, що мала потенціал до розко-
лу АСЕАН. США запропонували власний проект розви-
тку Нижнього Меконгу в складі лише держав АСЕАН. 
Його метою було визначено підтримку цілей створення 
Спільноти АСЕАН шляхом ліквідації розриву в рівні 
розвитку її членів і сприяння поєднуваності ПСА через 
інфраструктурне будівництво, охорону водних ресурсів, 
розвиток сільськогосподарської й продовольчої безпе-
ки, освіти, охорони здоров’я, а також менеджмент 
транснаціональних проблем, таких як загроза пандеміч-
них хвороб, ефект розвитку гідро–електроенергетики, 
зміна клімату, руйнування навколишнього середовища. 

У 2011–2012 рр. в рамках Ініціативи Нижнього Ме-
конгу було започатковано низку програм у сфері охоро-
ни здоров’я, розвитку інфраструктури, екології та осві-
ти для виміру ефекту зміни клімату, обміну кращим 
досвідом в управлінні водними ресурсами, розширення 
можливостей працівників урядових структур держав–
учасниць з вивчення англійської мови тощо. Серед них 
– “Азійська регіональна відповідь на нелегальну торгів-
лю видами, які перебувають під загрозою вимирання” 
(АРРЕСТ), “Прогноз для Меконгу” з екологічного моні-
торингу, “Зменшення емісії в азійських лісах” (ЛЕАФ), 
“Пандемічні загрози, що виникають”, “Обмін кращими 
практиками у сфері інфраструктури”, “Медична готов-
ність” тощо [8]. 
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У 2012 р. з нагоди 35–річчя встановлення Діалогу 
між США й АСЕАН Вашингтон запропонував велику 
кількість нових ініціатив для розвитку співпраці з 
АСЕАН та її державами–членами. У липні 2012 р. у 
Сієм Ріп (Камбоджа) відбувся перший бізнес–форум 
“США–АСЕАН”, який зібрав понад 150 провідних аме-
риканських і багатьох південносхідноазійських підпри-
ємців, представників урядів США й АСЕАН. На форумі 
увага зосереджувалася на темі зв’язності АСЕАН – по-
єднуваності її енергетичних потужностей, доріг, заліз-
ниць тощо та поширенні в регіоні комунікаційних тех-
нологій. Однією з його основних цілей було заохочення 
американських компаній до збільшення експорту й ін-
вестицій до країн АСЕАН. 

У виступі на бізнес–форумі Х. Клінтон говорила про 
те, що сприяння економічній активності в регіоні озна-
чає не лише підтримку інвестицій і торгівлі, але й роз-
будову відносин, створення системи, яка базується на 
правилах. За її словами, відмінність між регіоном на 
шляху стійкого розвитку і регіоном, який отримає лише 
короткострокові переваги, полягає у нормах і стандар-
тах щодо інтелектуальної власності, передбачуваності 
правил, у впровадженні закону для забезпечення рівних 
умов для кожного [11]. 

На регіональний форумах у Пномпені в липні 
2012 р. Х. Клінтон виступила з Ініціативою Азійсько–
Тихоокеанського стратегічного залучення (АПСЕІ), яка 
передбачала надання нового стимулу програмам з роз-
витку країн АСЕАН на регіональному і двосторонньому 
рівні, поєднанню ресурсів з політичними пріоритетами, 
зосередженими у шести сферах – регіональна безпека, 
економічна інтеграція й торгівля, розвиток субрегіону 
Нижній Меконг, транснаціональні загрози, демократич-
ний розвиток, ліквідація наслідків війн [12]. У рамках 
АПСЕІ було започатковано Ініціативу “Нижній Ме-
конг–2020”, за якою попередня ініціатива значно роз-
ширювалася за рахунок реорганізації існуючих і запо-
чаткування нових програм (“Партнерство Меконгу з 
екології”, “Контроль і попередження малярії”, “Ініціа-
тиви з публічної політики Нижнього Меконгу”, “На-
дання можливостей жінкам регіону Нижній Меконг”, 
“Стійке інфраструктурне планування і розвиток” тощо); 
розширення екологічного напрямку Ініціативи з біль-
шим акцентом на менеджменті водних ресурсів, вклю-
чаючи екологічні наслідки спорудження дамб; створен-
ня нових напрямків діяльності – енергетика, сільське 
господарство і продуктова безпека. На їх реалізацію 
упродовж наступних трьох років виділено 50 млн. дол. 
[8]. 

У листопаді 2012 р. було створено платформу спів-
робітництва “Поєднати Меконг” як засіб збільшення 
торгівлі й інвестицій, розвитку підприємництва, спри-
яння державно–приватному співробітництву, розбудови 
технічної експертизи з інфраструктурних проектів. Од-
на з її основних програм – ТІГЕРС – була спрямована на 
підтримку молодих новаторів і підприємців [9]. 

У вересні 2012 р. відбувся перший візит до Вашинг-
тона Комітету постійних представників АСЕАН, під час 
якого мали місце його зустрічі з представниками амери-
канського уряду, приватного сектору, аналітичних 
центрів та університетів, на яких обговорювалися пи-
тання співробітництва у сферах покращення можливос-
тей стійкого розвитку країн АСЕАН, посилення влади 

закону, створення сприятливого для економічного зрос-
тання середовища тощо. Того ж місяця держсекретар 
Клінтон здійснила другий візит до Секретаріату АСЕ-
АН у Джакарті. У вітальному слові Генеральний секре-
тар АСЕАН С. Пітсуван пригадав її перший візит 18 
лютого 2009 р. і той скептицизм, з яким у Секретаріаті 
прийняли її обіцянки щодо нового рівня співпраці США 
з АСЕАН. Але, за його словами, вона виконала все, що 
обіцяла, у результаті чого перетворила всіх колег у ПСА 
на своїх друзів, а це важливо, оскільки дружба надзви-
чайно високо цінується в регіональній дипломатії [10]. 

У листопаді 2012 р. відбувся візит президента Обами 
до Камбоджі для участі в саміті “США–АСЕАН” і Схі-
дноазійському саміті (США вступили до нього в 
2011 р.), де він виступив з низкою ініціатив – “Розши-
рене економічне співробітництво” (E3), “Партнери з 
регіонального співробітництва” (INSPIRE), “Поєднати 
Меконг”, “Широкомасштабне партнерство зі стійкого 
енергетичного майбутнього”. Вони були спрямовані на 
розширення і поглиблення співробітництва між США й 
АСЕАН в енергетичній та екологічній сферах, науково-
му “підприємництві”, стійкому розвитку, на вдоскона-
лення колективної відповіді на пандемії та природні 
лиха, розвиток зв’язності регіону, технічну підтримку 
членів АСЕАН у міру їх просування до більш високо-
стандартних міжнародних торговельних угод, протидію 
торгівлі людьми тощо [14]. У 2012 р. США розширили 
співробітництво з АСЕАН у сфері освіти через Фулб-
райтівську ініціативу “США–АСЕАН” і Проект розвит-
ку англійської мови (за підтримки Брунею). 

Отже, адміністрація Обами підняла політичні відно-
сини США з АСЕАН на вищий рівень, надала їй інсти-
туційну підтримку, ініціювала численні проекти в тор-
гово–економічній сфері з акцентом на розвитку, парт-
нерстві й підтримці регіональної інтеграції в ПСА. Як-
що за другої адміністрації Дж.У. Буша такий напрямок 
лише окреслився, то за першої адміністрації Б. Обами 
він набув конкретного змісту. Відносини з АСЕАН вона 
розглядала як важливий компонент “стратегічного по-
вороту” США до Східної Азії, оцінювала Асоціацію як 
найбільш важливу регіональну інституцію у Східній 
Азії, яка працює на об’єднання партнерів і формує кар-
кас регіональної архітектури. У результаті відносини 
США з АСЕАН зміцнилися, їх взаємодія з регіональни-
ми державами значно зросла, а регіональний імідж сут-
тєво покращився. Паралельно відбувалося приєднання 
чи більше ефективне залучення США до багатосторон-
ніх регіональних інституцій з центральною роллю 
АСЕАН – АТЕС, АРФ, Східноазійський саміт, 
“АДММ+”, що відповідало цілям американської полі-
тики щодо регіональної інтеграції в рамках АТР на про-
тивагу вужчій китайськоцентричній Східній Азії. Не-
зважаючи на успішність такого курсу, для збереження 
його позитивних здобутків важливо продовжувати його 
послідовне здійснення другою адміністрацією Б.Обами, 
докладення нею постійних зусиль для підтримку висо-
кого профілю відносин з АСЕАН. 
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The U.S. Policy in Southeast Asia: Relations with ASEAN (2009–2013) 

The paper studies U.S.–ASEAN relations during the first Barak Obama 
administration in light of changes in its Southeast Asian policy. It is based on 
comparative analysis and synthesis, critical analysis of sources, and problem–
chronological method of scientific research. It argues that Obama’s administration 
raised political relations with ASEAN to a higher level, strengthened its institutional 
support, and initiated numerous projects with emphasis on development, partnership 
and support of regional integration in SEA. This was caused by the assessments of an 
important ASEAN’s role as a center of regional architecture in East Asia and Asia 
Pacific, its goals to restore American leadership in Southeast and East Asia to 
increase economic and security involvement into the region as China’s rise and 
territorial tensions in Southeast Asia undermined regional stability. As a result of 
growing cooperation with ASEAN American regional influence has increased 
significantly. 

Keywords: the U.S. foreign policy, Barak Obama administration, Southeast Asia, 
ASEAN. 
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Политика США в Юго–Восточной Азии: отношения с АСЕАН 
(2009–2013) 

Исследованы отношения США с АСЕАН при первой администрации 
Б.Обамы на фоне изменений в ее политике в Юго–Восточной Азии. Использова-
ны научные методы компаративного анализа и синтеза, проблемно–
хронологический, критического анализа источников. Доказано, что правитель-
ство Обамы подняло политические отношения с АСЕАН на более высокий 
уровень, усилило ее институциональную поддержку, инициировало многочис-
ленные проекты в торгово–экономической сфере с акцентом на развитии, 
партнерстве и поддержке региональной интеграции в ПСА. Это было обуслов-
лено его оценками АСЕАН как важной институции, находящейся в центре 
региональной архитектуры Восточной Азии и АТР, необходимостью восстано-
вить влияние США в ЮВА для более полного использования экономических 
возможностей региона и усиления влияния на ситуацию в сфере безопасности в 
связи с подъёмом Китая и ростом напряженности в Южно–Китайском море. 
В результате усиления взаимодействия с АСЕАН региональное влияние США 
значительно возросло. 

Ключевые слова: внешняя политика США, администрация Барака Обамы, 
Юго–Восточная Азия, АСЕАН. 
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ІСТОРІЯ ЄВРЕЙСЬКОЇ КУЛЬТУРНО–ПРОСВІТНИЦЬКОЇ  
ОРГАНІЗАЦІЇ КУЛЬТУР–ЛІГА 

На основі аналізу архівних документів, публікацій в періодичних виданнях 
та монографій аналізується історія єврейської культурно–просвітницької 
організації Культур–Ліга, яка діяла на території України в 1918–1925 роках. 
Висвітлюються основні історичні етапи діяльності Культур–Ліги та здійсню-
ється компаративний аналіз її структури, фінансування, основних напрямків 

впливу на єврейську громаду України. Товариство Культур–Ліга за роки свого 
існування створило мережу єврейських навчальних закладів нового типу, анало-
гів яким не існувало в Російській імперії: світські єврейські школи, Єврейську 
вчительську семінарію та Єврейський народний університет в Києві. На поча-
тку 1920–х років відбулось поступове перепідпорядкування культурно–
мистецьких та освітніх установ Культур–Ліги компартійним органам із за-
криттям найбільш контрреволюційних та клерикальних. 

Ключові слова: євреї, культурно–просвітницьке товариство, Культур–
Ліга, компартійні органи, єврейська освіта. 

У зв’язку з проведенням в Україні в роки незалеж-
ності реформ освітньої та культурної сфери суспільно–
політичного життя, направлених на демократизацію та 
залучення до національно–культурного будівництва 
представників різних соціальних груп та національних 
меншин, які компактно проживають в Україні. Тому 
досить актуальним є вивчення історичного досвіду єв-
рейської громади України, яка на початку ХХ ст. спро-
моглася в складних умовах царизму, революції та гро-
мадянської війни створити систему різноманітних гро-
мадських об’єднань, які захищали інтереси єврейської 
громади. Серед них необхідно виділити культурно–
освітні організації, зокрема і культурно–просвітницьку 
організацію Культур–Ліга. Головному метою цієї статті 
є висвітлення основних історичних етапів діяльності 
Культур–Ліги та компаративний аналіз її структури, 
фінансування, основних напрямків впливу на єврейську 
громаду України. 

Питання історії єврейських культурно–освітніх гро-
мадських об’єднань в період революційних подій в 
Україні 1917–1920 років та в перші роки комуністично-
го режиму залишається серед вітчизняних істориків 
малодослідженим. В контексті історії єврейської грома-
ди України розглядали дане питання О. Козерод [5], 
О. Найман [6; 7], М. А. Журба [3]. 

Комунізована на початку 1920–х років культурно–
просвітницька організація “Культурна Ліга” (далі Куль-
тур–Ліга) виникла в Києві в період реалізації Централь-
ною Радою нової демократичної національної політики, 
яка була направлена на задоволення основних соціаль-
но–економічних, політичних та культурних потреб на-
ціональних меншин Української народної республіки. 
Зокрема, Центральна Рада прийняла Закон УНР про 
утворення єврейських громадських рад 2 грудня 
1917 року та ряд інших законодавчих актів, які дозво-
лили діяльність єврейських громадських об’єднань. 

Культур–Ліга була заснована 15 січня 1918 року в 
Києві. Товариство об’єднало провідних єврейських лі-
тераторів, митців, представників політичної та культур-
ної інтелігенції міста та регіону. Зокрема, до складу то-
вариства увійшли єврейські письменники–ідишисти 
Давід Бергельсон, Давід Гофштейн, Моше Літваков, 
Дер Нестер, Ієзекіель Добрушин, Лахман Майзіль [4]. 

15 січня 1918 року Київський окружний суд зареєст-
рував перший статут товариства, який діяв до травня 
1922 року, коли Центральне організаційне бюро Куль-
тур–Ліги у Москві зареєструвало новий статут, а Украї-
нське Оргбюро Ліги започаткувало реєстрацію своїх 
філій і нову реєстрацію членів [10, с. 4]. 

Протягом 1918–1920 років Культур–Ліга була неза-
лежної організацією. В зазначені роки товариство від-
крило свої відділення у більшості українських міст де 
існувала єврейська громада. 

Згідно статуту Культур–Ліга мала забезпечувати 
підтримку розвитку і поширення серед пересічного єв-
рейства національної світської культури, всіх видів 


