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Інтенсивні інтеграційні процеси на глобальному, регіональному і субрегіональному рівнях належать до провідних тенденцій сучасного світового розвитку. В Азійсько-Тихоокеанському регіоні (АТР) вони відбуваються в кількох основних форматах: АСЕАН в Південно-Східній Азії (ПСА); «АСЕАН+1» (між АСЕАН і їх партнерами з діалогу, переважно з АТР); «АСЕАН+3» в межах Східної (Південно-Східної і Північно-Східної) Азії; Східноазійський саміт, що додатково включає Індію, Австралію, Нову Зеландію, США і Росію; АТЕС в складі 21 економіки Тихоокеанського регіону, як західного (азійського), так і східного (американського), що включає додатково Гонконг, Тайвань, Папуа-Нову Гвінею, Канаду, Мексику, Чилі, Перу, але деякі країни АСЕАН (Лаос, Камбоджа, М'янма) до нього не входять. 

Регіональні інтеграційні процеси, що відбуваються паралельно в ПСА (АСЕАН), Східній Азії (АСЕАН+3) й АТР (АТЕС, САС), можна представити у вигляді взаємооточуючих кіл з центром у АСЕАН.  Окремим напрямком інтеграції є саміт «Азія-Європа», в якому представлені країни Східної Азії – 10 країн АСЕАН, Японія, КНР, РК  - і ЄС, що відповідає об'єктивним тенденціям сучасності до зростання взаємозалежності не лише країн одного регіону, але й окремих регіонів (трансатлантична інтеграція між Європою й Америкою, як в економічній, так і в політично-безпековій сфері, отримала значний розвиток ще в умовах «холодної війни»). Процеси регіональної інтеграції відбуваються також на субрегіональному рівні, в так званих «трикутниках зростання», серед яких виділяються Економічне співробітництво субрегіону Великого Меконгу (GMS); трикутник зростання Індонезія-Малайзія-Таїланд (IMT-GT); Стратегія економічного співробітництва Айейаваді - Чао Фрайя – Меконг (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy, ACMECS), Східно-асеанівська зона зростання Бруней-Індонезія-Малайзія-Філіппіни (BIMP-EAGA). З початку ХХІ ст. відбуваються інтенсивні процеси формування зон вільної торгівлі (ЗВТ або ФТА) за участю регіональних держав, хоч не всі вони служать цілям азійсько-тихоокеанського чи східноазійського регіоналізму. 

Методологія. Під «інтеграцією» ми розуміємо процес зрощування різних частин регіону (країн, мікро-регіонів в межах окремих країн) й світу загалом в єдине ціле в економічній, політичній, соціокультурній сферах. Інтеграція може охоплювати одну або кілька сфер. Відносно соціокультурної сфери, глобалізація має подвійний ефект – сприяє формуванню спільної масової культури, передусім в споживчій сфері, й водночас посилює традиційні культурні цінності, як правило, на релігійному підґрунті. Ми розглядаємо інтеграцію в подвійному вимірі - як процес і як результат, що надає можливість аналізувати і динаміку розвитку регіональних процесів, і їх попередні підсумки, результати. Вважаємо за необхідне використовувати регіональний підхід до вивчення глобальних процесів, оскільки втрата регіонального контексту (при аналізі розвитку окремих націй) призводить до некоректних висновків, робить глобальні узагальнення й порівняння надто поверховими. 

Деякі складності виникають у зв'язку з використанням термінів, які не є усталеними й вживаються в різному значенні (особливо в різних галузях знань) в залежності від цілей дослідження. В даному дослідженні під терміном «Східна Азія» ми маємо на увазі Тихоокеанську Азію, що включає Південно-Східну і Північно-Східну Азію. Крім того, ми вживаємо термін «Азійсько-Тихоокеанський регіон» (АТР), який поєднує західний і східний береги Тихого океану, тобто Східну Азію й Тихоокеанську Америку – «Тихоокеанське кільце». В сучасній науковій літературі терміни «Східна Азія» й «Азійсько-Тихоокеанський регіон» часто вживаються як синоніми. Це пов'язано як із активним залученням США до Східної Азії (в політично-безпековій і економічній сферах), так і через участь окремих країн Тихоокеанської Америки в процесах економічної регіональної інтеграції через форум Азійсько-Тихоокеанського економічного співробітництва (АТЕС). 
Часто межі регіону визначаються існуючими регіональними інституціями. Так, Індія не є ні східноазійською, ні тихоокеанською державою, але вона входить до Східноазійського саміту і є кандидатом на вступ до АТЕС через тісні економічні зв'язки з країнами АТР. Президент США Б.Обама в листопаді 2011 р. визначив регіон Східної Азії як такий, що включає усі країни-члени Східноазійського саміту, в тому числі Індію. В нашому дослідженні ми вживаємо термін «АТР» як ширший, порівняно зі «Східною Азією». 

Процеси регіональної інтеграції в Східній Азії й більш широкому АТР перебувають під пильною увагою дослідницьких центрів в усьому світі - в США, Європі, Східній Азії, Росії тощо; їм присвячено численні наукові дослідження, кількість яких зростає в геометричній прогресії. В Україні провідним центром, що їх вивчає, є Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України. Проблеми східноазійської інтеграції знайшли відображення в працях Л.Лещенка, С.Шергіна [1], а також автора даної розвідки [2]. Різні аспекти регіонального розвитку Східної Азії вивчаються також в інших наукових центрах України (Інститут стратегічних досліджень, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Чорноморський державний університет імені Петра Могили, Донецький національний університет, ін.), про що свідчать праці В.Шевчука, С.Проня, М.Тарана, В.Головченка, В.Величка, А.Каракуца, інших авторів. 

Метою даної роботи є узагальнення досвіду регіональної інтеграції в Південно-Східній Азії, Східній Азії й більш широкому Азійсько-Тихоокеанському регіоні в її основних форматах; визначення рівня її інституалізації; аналіз результатів і нових тенденцій регіональної інтеграції з кінця ХХ ст., від Азійської кризи 1997-1998 рр. 

Азійська фінансово-економічна криза, що болюче вразила окремі економіки АТЕС (Таїланд, Індонезія, Малайзія, Філіппіни, Республіка Корея), спричинила суттєві зміни в діяльності східноазійських регіональних форумів, призвела до серйозних стратегічних зрушень в регіоні й значною мірою визначила основні тенденції регіональних процесів у Східній Азії й більш широкому АТР в ХХІ ст. 

По-перше, криза сприяла відносному занепаду ролі в процесах регіональної інтеграції форуму Азійсько-Тихоокеанського економічного співробітництва (АТЕС), який був основним двигуном азійсько-тихоокеанського регіоналізму в 1990-ті рр., через відсутність в його рамках будь-якої програми виходу з кризи чи підтримки вражених кризою економік. Хоч питання виходу з кризи на самітах АТЕС 1997 і 1998 рр. й обговорювалися, основна увага форуму була сконцентрована на реалізації Програми прискореної добровільної секторальної лібералізації (Early Voluntary Sectoral Liberalization, EVSL), що передбачала ліквідацію до 2010 р. тарифних і нетарифних бар'єрів в 15 секторах економіки.
По-друге, одним з наслідків Азійської кризи 1997-1998 рр. стало різке посилення антиамериканських настроїв у регіоні. З точки зору східноазійських країн криза була викликана діями західних спекулянтів, сприятливі умови  для чого створила лібералізація під тиском США національних фінансових ринків. Критику викликала запізніла реакція США на кризу, відсутність ефективної американської допомоги враженим кризою країнам на двохсторонньому рівні. З регіональною політикою США в умовах кризи пов'язували неефективність АТЕС. Розповсюдженою була думка, що криза була використана США для поширення за допомогою МВФ «вашингтонського консенсусу» на Східну Азію для відкриття регіональних ринків для американського бізнесу.  Вашингтон, зі свого боку, у зв'язку з кризою посилив критику моделей розвитку країн ПСА й АСЕАН як їх колективного форуму.
По-третє, паралельно з посиленням антиамериканських настроїв в умовах кризи відбулося стрімке покращення регіонального впливу Китаю. Значний позитивний ефект мала відмова  Пекіну від девальвації юаня, щоб відновити конкурентоспроможність своїх експортних цін, що дозволило країнам ПСА уникнути подальшого поглиблення кризи й стабілізувати ситуацію. Китай був також готовий поділитися з враженими кризою країнами своїми обмеженими ресурсами, заявивши про себе як про «відповідального» регіонального актора. Такий підхід різко контрастував з американською допомогою, наданою переважно через МВФ, обмеженою й обумовленою численними вимогами. 
Згідно з інформацією Світового банку, Китай впродовж двох років кризи зміг утримати високі темпи зростання в 7,4% (для порівняння: Японія - 2,6%). За короткий проміжок часу він перетворився на провідний регіональний ринок, особливо після вступу до Всесвітньої торгівельної організації (ВТО) в грудні 2001 р. Економічні можливості, які надавало динамічне зростання Китаю, були основним чинником швидкого «одужання» регіональних економік після кризи. Якщо до кризи воно розглядалося регіональними країнами в термінах загрози, тепер в ньому бачили передусім можливості для відновлення посткризових економік.

По-четверте, оскільки Азійська криза спонукала вражені країни шукати найбільш ефективні засоби збільшення експорту, що було критично важливим для відновлення їх економічного зростання, новим феноменом посткризового періоду стало стрімке поширення двосторонніх угод про створення зон вільної торгівлі (ЗВТ). Вони мали більш швидкий економічний ефект, ніж багатосторонні переговори про лібералізацію регіональної і глобальної торгівлі тож перетворилися на важливий інструмент регіональної торговельної політики. Важливим чинником кардинальної зміни стратегії східноазійських держав щодо двосторонніх ЗВТ став провал переговорів в рамках ВТО в 1999 р. в Сіеттлі. 

Першою країною, яка підписала ЗВТ з країнами, що не належали до АСЕАН, став Сінгапур, уряд якого у вересні 1999 р. вступив в переговори з Новою Зеландією з метою прискорити торгівельну лібералізацію в рамках АТЕС. Згодом відбулося підписання угод Сінгапуру з Японією, Республікою Кореєю, Індією, Австралією, США, Йорданією, Панамою, Україною тощо. Хоч спочатку така торгівельна політика Сінгапуру була засуджена країнами АСЕАН, невдовзі вони також наслідували цей приклад. 

Криза прискорила завершення процесу створення Зони вільної торгівлі АСЕАН (АФТА). Відповідна угода, підписана в січні 1992 р., врешті вступила в дію з 1 січня 2001 р. 
У листопаді 2000 р. Пекін ініціював створення ЗВТ між Китаєм й АСЕАН (КАФТА). Відповідну угоду було підписано в листопаді 2002 р. В наступні роки між Китаєм і АСЕАН підписано угоди про вільну торгівлю товарами (2005 р.), послугами (2007 р.), інвестиційну угоду (2009 р.). КАФТА вступила в дію з 1 січня 2010 р. Вона мала значний вплив на зростання взаємної торгівлі між Китаєм і країнами АСЕАН, а також на створення нового стратегічного середовища в регіоні, посиливши регіональну конкуренцію за вплив в ПСА між Китаєм і Японією, Китаєм і США (в той час як до Азійської кризи мало місце американсько-японське регіональне суперництво).

По-п'яте, Азійська криза спонукала регіональні держави шукати альтернативні можливості співпраці для її здолання й уникнення таких криз у майбутньому, тож створила умови для більш самостійної ролі Східної Азії в світовій фінансовій системі. Серед багатосторонніх ініціатив 1997-1998 рр. найбільш помітними були ініціатива створення Азійського валютного фонду й скликання форуму «АСЕАН+3».

У серпні 1997 р. Японія запропонувала створення Азійського валютного фонду (АВФ) для порятунку вражених кризою економік на основі внесків лише східноазійських держав в обхід системи квот МВФ. За аналізом відомого канадського експерта зі справ Південно-Східної й Східної Азії Ш.Наріне [3], у зв'язку з цим виникало кілька критичних питань, в тому числі про співвідношення між АВФ і МВФ - чи буде Азійський валютний фонд  структурним підрозділом МВФ для Азії й доповнюватиме його діяльність, чи реалізуватиме особливий «азійський» підхід до економічного розвитку. В першому випадку він міг виступати «азійською рукою» МВФ, щоб діяти більш швидко в критичних ситуаціях й не залежати від голосування конгресу США щодо його фондів, залишаючись підпорядкованим принципам і політиці МВФ.  В іншому випадку він міг замінити МВФ в Азії, просуваючи модель «азійського капіталізму розвитку», більш прийнятного для регіону, ніж англо-американська модель, яку підтримують міжнародні фінансові інституції. Коли віце-міністр фінансів Японії Ієсуке Сакакібара запропонував проект АВФ, він доводив, що фонд обстоюватиме «азійську модель» економічного розвитку швидким забезпеченням термінових фондів для азійських держав без важких умов, характерних для позик МВФ. До того він був відомий як захисник переваг «азійської моделі, спрямованої на розвиток» над ліберальною англо-саксонською. 

За японським проектом АВФ мав виконувати функції спостережницького й попереджувального механізму, здійснювати захист азійських економік й регіональних валют від несподіванок міжнародного ринку й спекулятивних атак, забезпечувати термінові фонди для економік, що перебувають під загрозою фінансової кризи. Найбільше це слугувало захисту інтересів слабших членів АТЕС. Водночас АВФ захищав би азійські економіки від необхідності проведення структурних реформ, на яких наполягав МВФ, від забезпечення економічної прозорості й лібералізації ринку, включаючи фінансовий сектор. Таким чином він міг стати двигуном для підтримки і розвитку «азійської» концепції регіональної економіки, а отже, прямим конкурентом МВФ, підриваючи домінування США в міжнародних фінансових структурах й реалізацію американського бачення розвитку світової економіки. 

Найбільшою перешкодою для АВФ була проблема лідерства. Очевидним було лідерство Японії як основного джерела капіталів, але воно призвело б до конфлікту з США, до чого японський уряд був не готовий, передусім через залежність від американської військової присутності. Перешкоди створювала також історична недовіра до Японії з боку сусідніх держав і непевне становище японської економіки з початку 1990-рр. Коли Вашингтон вперше відкинув пропозицію Японії, його підтримав Пекін, який не був готовий прийняти економічну інституцію під японським домінуванням, що закріплювала японський вплив в АТР і могла бути першим кроком для створення «ієнового блоку». Через деякий час, коли стримування американського економічного впливу стало для Китаю більш важливим, ніж японського, позиція Пекіну змінилася і він став активним прихильником ідеї створення окремого східноазійського фінансового механізму. 

Існували також значні відмінності між урядами АСЕАН в питанні про створення АВФ. Так, лідери Сінгапуру були проти надання допомоги враженим кризою країнам поза фінансовою допомогою, затвердженою МВФ, оскільки, на їх думку, криза виявила важливі структурні недоліки азійських економік, включаючи проблеми корупції. Малайзія, навпаки, підтримувала створення АВФ через зацікавленість в отриманні кредитів без додаткових умов, характерних для МВФ. За аналізом Ш.Наріне [4], виникала можливість розпаду АСЕАН по лінії вкладників/позичальників АВФ. Врешті вражені кризою країни отримали допомогу через МВФ (крім Малайзії, яка відмовилася від неї).

Важливим наслідком Азійської кризи стало започаткування нового формату регіональної інтеграції в Східній Азії «АСЕАН+3» (Японія, КНР, Республіка Корея) (АПТ). Форум «АСЕАН+3», створений в грудні 1997 р. в розпал Азійської кризи, вперше об'єднав країни Південно-Східної і Північно-Східної Азії в єдиній регіональній структурі без участі США та інших неазійських держав. Тим самим, на думку багатьох експертів (Наоко Мунаката, ін.), було започатковано східноазійський «регіоналізм» як політичний процес,  ініційована урядами інституційна практика, спрямована на створення наднаціональних інституцій співробітництва, на відміну від «регіоналізації» як об'єктивного економічного процесу, незалежного від політичної волі еліт, спонтанного виникнення регіональних економічних зв'язків під впливом ринкових сил.  Регіоналізм розглядається як феномен, який виникає разом з політичною волею еліт керувати процесом глобалізації.

Основним завданням процесу «АСЕАН+3» стало вироблення механізму фінансового співробітництва між країнами регіону, а найбільшим досягненням - Чіангмейська ініціатива (травень 2000 р.) про досягнення двосторонніх своп-угод між центральними банками східноазійських держав щодо їх можливості позичати один одному валютні резерви для інтервенції на обмінні ринки з метою захисту власних валют; про створення спільного спостережницького механізму для моніторингу короткотермінового руху капіталу і раннього попередження про фінансові загрози. Травнева зустріч 2000 р. міністрів фінансів «АСЕАН+3» спочатку була спланована для обговорення проекту Азійського валютного фонду. Відсутність підтримки основних економік сприяла відмові від його реалізації, хоч на думку експертів, створення мережі двосторонніх своп-угод могло стати першим кроком до АВФ.

Регулярними стали зустрічі міністрів фінансів країн-учасниць «АСЕАН+3». В серпні 2003 р. ними схвалено Азійську ініціативу зі створення ринку цінних паперів (Asian Bond Market Initiative, ABMI) з метою більш ефективного використання великих заощаджень населення регіону для збільшення інвестицій у регіон. В травні 2007 р. схвалено рішення про створення регіонального стабілізаційного фонду в рамках АПТ шляхом об'єднання валютних резервів країн-учасниць (The Chiang Mai Initiative Multilateralisation Agreement, CMIM), що забезпечить країни АПТ фінансовою підтримкою через своп-перекази в разі потреби  ліквідності. Глобальна фінансово-економічна криза, що розпочалася в 2008 р., прискорила реалізацію цієї ініціативи. В лютому 2009 р. схвалено рішення про розширення фонду до 120 млрд. дол., порівняно з попередньо запланованим обсягом в 78 млрд. дол.; в квітні-травні 2009 р. узгоджено розміри внеску до фонду кожної з країн-учасниць. Дану угоду про багатосторонність Чіангмейської ініціативи  (CMIM)  підписано в грудні 2009 р., вона вступила в дію в березні 2010 р. Моніторинг CMIM здійснюється  Офісом з макроекономічних досліджень АПТ в Сінгапурі. 

У травні 2012 р. на 15-му саміті міністрів фінансів і управляючих центральними банками країн-учасниць «АСЕАН+3» вирішено розширити матеріальну базу ініціативи з 120 до 240 млрд. дол. й створити Лінію попередження (CMIM Precautionary Line, CMIM-PL) за зразком програми, що діє в рамках МВФ, для запобігання фінансовим кризам.  На цьому саміті новим учасником угоди став Гонконг, що збільшило внесок Китаю і зрівняло його з внеском Японії, що дорівнює 32% загального фінансового внеску учасників. Наступним великим вкладником фонду є Республіка Корея (РК). Отже, Японія, Китай і РК забезпечують 80% усіх фондів CMIM, у той час як АСЕАН – решту 20%. Згідно з останньою домовленістю, частка фонду, відокремлена від МВФ, зросла з 20 до 30%, в 2014 р. планується довести її до 40%.  В результаті такого розширення фінансування СМІМ, країни-учасниці мають можливість отримувати в разі необхідності до 30 млрд. дол. допомоги.  

У рамках Азійської ініціативи ринку цінних паперів засновано Форум ринку цінних паперів (APT Bond Market Forum, ABMF) й Програму кредитних гарантій та інвестицій (Credit Guarantee and Investment Facility, CGIF). Форум ринку цінних паперів, створений у вересні 2010 р., що включає фахівців з питань цінних паперів з країн АПТ, а  також міжнародних експертів з державних і приватних організацій, є спільною платформою країн-учасниць АПТ для сприяння стандартизації ринкових практик і гармонізації регуляцій, що мають відношення до регіональних міжкордонних фінансових операцій [5]. Програма  кредитних гарантій та інвестицій в розмірі 700 млн. дол., створена  в листопаді 2010 р. країнами «АСЕАН+3» за фінансової підтримки Азійського банку розвитку (АБР), почала діяти в 2011 р. Вона забезпечує гарантії цінним паперам, деномінованим в місцевих валютах, випущеним регіональними компаніями для забезпечення їх довготермінового фінансування й зменшення залежності від короткотермінових запозичень. Передбачається, що це допоможе зменшити невідповідність між валютними запозиченнями й довготерміновими інвестиціями, що спричинила фінансову кризу 1997-1998 рр.,  й сприятиме більшій гнучкості регіональної фінансової системи в умовах нестійкості глобальних потоків капіталів й зовнішніх негативних впливів [6]. 

Крім фінансової сфери, співробітництво в форматі «АСЕАН+3»  поширилося на економіку, політику, соціокультурну сферу, нетрадиційну безпеку. З процесом «АСЕАН+3» пов'язують виникнення в Східній Азії феномену «нового регіоналізму» як керованого урядами свідомого політичного курсу, що представляє собою багатоаспектну форму інтеграції, на противагу виключно економічному співробітництву в рамках АТЕС. 

На 11-му саміті лідерів  країн-учасниць в листопаді 2007 р. в Сінгапурі схвалено Робочий план співробітництва «АСЕАН+3» на 2007-2017 рр., а також ініціативу про створення Фонду співробітництва «АСЕАН+3» для сприяння його імплементації. Основні напрямки імплементації плану схвалено в липні 2009 р. На порядку денному «АСЕАН+3» - зменшення розриву в рівні розвитку держав-учасниць, сприяння торгівлі, зменшення бідності, проблеми розвитку села і руху робочої сили, екології і стійкого розвитку, продовольча і енергетична безпека, транснаціональна злочинність, торгівля людьми, інфекційні хвороби, менеджмент стихійних лих, розвиток контактів між народами країн-учасниць тощо. В жовтні 2011 р. країнами «АСЕАН+3» підписано Угоду про створення рисового резерву термінової допомоги, а також Усебічну стратегію з розвитку продовольчої безпеки й біоенергетики.  

В листопаді 2000 р. було ініційовано формування до 2016 р. зони вільної торгівлі в рамках «АСЕАН+3» для посилення конкурентоспроможності їх економік з НАФТА і Європейським союзом, але після експертної оцінки визнано більш ефективним створення ЗВТ в форматі «АСЕАН-6», включаючи Індію, Австралію й Нову Зеландію.

У політичній і безпековій сфері співробітництво між країнами-учасницями АПТ здійснюється через регулярний діалог політичних, управлінських і академічних еліт в рамках існуючих механізмів – щорічних самітів «АСЕАН+3», зустрічей міністрів закордонних справ і вищих посадовців, через формальну й неформальну дипломатію, включаючи Східноазійський саміт і мережу східноазійських аналітичних центрів. У соціокультурній сфері – через програми обмінів, регулярний діалог і обмін думками, співробітництво в сфері охорони здоров'я й освіти. Робиться наголос на спільних «азійських цінностях», згідно з політичною концепцією, що набула поширення з початку 1990-х рр. (її основними пропагандистами виступали прем'єр-міністри Малайзії і Сінгапуру Махатхір Мохамад і Лі Куан Ю). 

Виключно азійський склад учасників процесу «АСЕАН+3» на початку ХХІ ст. викликав серйозну стурбованість американських і європейських аналітиків з приводу можливості створення в Східній Азії закритого торгівельного блоку. Проте невдовзі стало зрозуміло, що вузький економічний регіоналізм не був в інтересах експорторієнтованих держав регіону. До того ж виявилися різні підходи держав-учасниць форуму «АСЕАН+3» до його інституалізації, включаючи формування ЗВТ в Східній Азії; створення секретаріату «АСЕАН+3»; трансформацію зустрічей лідерів держав-учасниць на Східноазійський саміт; членство в Східноазійській спільноті. Значний негативний вплив на процес «АСЕАН+3» мала конкуренція за регіональне лідерство між Японією і Китаєм, їх взаємна стурбованість з приводу надмірного посилення регіонального впливу свого конкурента. 

Стрімке посилення регіонального впливу Китаю внаслідок Азійської кризи спричинило ініціативи Японії, спрямовані на інтенсифікацію відносин з АСЕАН. В грудні 2003 р. під час Токійського саміту з нагоди 30-річчя встановлення діалогу Японія - АСЕАН, намагаючись підтримати лідерство Японії в Східній Азії, японський прем'єр-міністр Д.Коізумі виступив з концепцією Східноазійської спільноти і прискорення економічної інтеграції регіону через більш широке економічне співробітництво (Токійська декларація). Одним з наслідків цієї ініціативи стало скликання в грудні 2005 р. першого Східноазійського саміту (САС), який створив нову регіональну структуру в форматі «АСЕАН+6» (АСЕАН, Японія, КНР, Республіка Корея, Австралія, Нова Зеландія, Індія). Оглядачі оцінили утворення Східноазійського саміту як вияв стурбованості деяких східноазійських держав з приводу домінуючої ролі Китаю в  «АСЕАН+3» і прагнення послабити її через реалізацію проекту ширшого регіоналізму із залученням близьких до США Індії, Австралії і Нової Зеландії.  В 2011 р. до Східноазійського саміту приєдналися США і Росія, що створило нову регіональну конфігурацію. 

Східноазійський саміт не замінив форум «АСЕАН+3», на сьогодні два форуми діють паралельно. Існує проблема розмежування сфер їх діяльності, яка ще остаточно не вирішена. Східноазійський саміт розглядається переважно як основний форум для стратегічного діалогу і забезпечення сприятливого, стабільного регіонального середовища, в той час «АСЕАН+3» - як формат функціонального, фінансового й торгівельно-інвестиційного, співробітництва.  Ситуація може змінитися в результаті досягнення угоди про створення зони вільної торгівлі в форматі «АСЕАН+6», згідно з проектом, ініційованим АСЕАН в 2012 р. 

Конкуренція за регіональний вплив між Японією, Китаєм і США створює значні переваги для АСЕАН, оскільки жоден з регіональних центрів сили  не може прийняти домінування іншого в регіональних інституціях, але усі готові прийняти АСЕАН як компромісного лідера. Для виконання цієї функції АСЕАН має бути ефективною колективною владою, в той час як Азійська криза 1997-1998 рр. засвідчила її слабкість й неефективність. АСЕАН не змогла ні виробити спільної регіональної відповіді на кризу, ні вплинути на керівництво окремих держав-членів, коли їх бездіяльність мала негативний вплив на інших членів Асоціації. 

Криза АСЕАН намітилася вже після її розширення в 1995-1997 рр., коли виник значний розрив у розвитку між старими й новими членами, а прийняття рішень шляхом консенсусу ще більш ускладнилося. В умовах кризи суперечності, що з цього витікали, загострилися. Криза засвідчила необхідність більшої інституалізації АСЕАН, додатковим стимулом для чого стало створення форуму «АСЕАН+3». Концепція розвитку АСЕАН до 2020 р. була представлена на 2-му неформальному саміті АСЕАН в Куала-Лумпурі в грудні 1997 р. з нагоди 30-річчя АСЕАН [7], проте Азійська криза не дозволила приступити до її реалізації. 
Під впливом стратегічних, політичних і соціально-економічних зрушень, що відбулися внаслідок кризи, бачення подальшого розвитку АСЕАН як спільноти було адаптовано до нових умов, що знайшло втілення в Декларації АСЕАН «Угода Балі ІІ», схваленій на Балійському саміті АСЕАН  в жовтні 2003  р. Згідно з нею, прийнято рішення про створення до 2020 р. Спільноти АСЕАН у трьох вимірах – політично-безпековому, економічному і соціально-культурному [8]. На 12-му саміті АСЕАН (Себу, Філіппіни) в січні 2007 р. погоджено прискорити створення Спільноти АСЕАН до 2015 р. 

У політично-безпековому вимірі передбачається перетворити Асоціацію на спільноту, основану на певних правилах, на спільних цінностях і нормах. ПСА має стати регіоном, об'єднаний в єдине ціле, стабільним, мирним, динамічним, зі спільною відповідальністю  за усебічну безпеку, і водночас все більш зовнішньо-орієнтованим. 
Метою створення Економічної спільноти АСЕАН є створення спільного ринку і виробничої бази; формування «високо-конкурентного»  регіону зі «справедливим економічним розвитком», повністю інтегрованого в глобальну економіку. Передбачається перетворення Асоціації на регіон з вільним рухом товарів, послуг, інвестицій, кваліфікованої робочої сили й більш вільним рухом капіталів.  Відповідний план дій схвалено на 13-му саміті АСЕАН в листопаді 2007 р. в Сінгапурі. 
Соціокультурний вимір спільноти АСЕАН спрямований на розбудову соціально-відповідального й орієнтованого на потреби людей товариства на основі досягнення солідарності і єдності між народами і державами-членами АСЕАН, формування їх спільної ідентичності. Його основні цілі спрямовані на покращення якості життя народів АСЕАН. План дій зі створення спільноти АСЕАН в політично-безпековому й соціокультурному вимірах схвалено на 14-му саміті АСЕАН в Таїланді в березні 2009 р.

Основні цілі й завдання АСЕАН з будівництва Спільноти АСЕАН в політично-безпековій, економічній і соціокультурній сферах були конкретизовані в Балійській декларації «про спільноту АСЕАН в глобальній спільноті націй» (Угода Балі ІІІ), підписаній на 19-му саміті АСЕАН в листопаді 2011 р. [9]. Згідно з нею, особлива увага в економічній сфері приділяється ліквідації розриву в розвитку країн-членів АСЕАН на основі концепції «справедливого» розвитку. 
Велике значення в цьому процесі відіграють «трикутники зростання», які, з одного боку, є «природними» економічними регіонами, забезпечуючи найкращу комбінацію ресурсів для виробництва і розміщення інвестицій; з іншого боку, суперечать традиційній державо-центричній регіональній концепції ПСА, яка складалася з офіційно визначених кордонів десяти членів АСЕАН. Так, в межах субрегіону Великого Меконгу, що об'єднує китайську провінцію Юннань, території Таїланду й чотирьох «нових» країн АСЕАН, за деякими оцінками, економічна взаємозалежність учасників реалізації спільних інфраструктурних проектів настільки зросла, що має потенціал до розколу АСЕАН.

У сфері соціокультурного співробітництва АСЕАН «Угода Балі ІІІ» виділяє такі напрямки як менеджмент природних лих; стійкий розвиток, екологія і зміна клімату; здоров'я, наука і технологія, освіта, людські ресурси, культура і покращення якості життя. Визнано необхідність визначити ключові глобальні питання спільного інтересу і стурбованості країн АСЕАН, посилити їх координацію і співробітництво з цих проблем на міжнародних форумах й в міжнародних організаціях, підняти значення й конструктивну роль АСЕАН на глобальному рівні. Поставлено завдання реалізувати спільну платформу АСЕАН з глобальних проблем до 2022 р.
У 2010 р. схвалено Генеральний план з нарощування взаємозв'язків в АСЕАН (Master Plan on ASEAN Connectivity) – десятирічний план роботи з добудови тих елементів інфраструктури, які зміцнять ці країни зсередини й водночас зблизять їх одна з одною й забезпечать їх кращу взаємодію з усією Східною Азією. Заявлена вартість усіх проектів – понад 600 млрд. дол., що, за аналізом директора центру АСЕАН при МГІМО, В.Сумського, є свідченням намірів АСЕАН відповісти на глобальну кризу масованими інвестиціями в реальний сектор [10]. Важливим для реалізації Генерального плану є вступ в дію Інфраструктурного фонду АСЕАН за підтримки партнерів й Азійського банку розвитку. 

Документи, схвалені на останніх самітах АСЕАН, постійно наголошують на співробітництві АСЕАН з партнерами з діалогу через структури «АСЕАН+1», «АСЕАН+3», Східноазійський саміт, Регіональний форум АСЕАН й зустрічі міністрів оборони АСЕАН+ (ADMM+) (перша така зустріч відбулася в Ханої в жовтні 2010 р.). Таке співробітництво забезпечує центральну роль АСЕАН в інтеграційних регіональних процесах на основі концепції «hub-and-spoke» (цей англомовний термін використовується для характеристики системи авіасполучення з одним великим аеропортом в центрі й радіальними маршрутами до навколишніх місцевих портів). Така система була покладена в основу двосторонніх військово-політичних союзів США з регіональними державами в роки «холодної війни» (на противагу колективній системі безпеки  - НАТО – в Атлантичному регіоні). Тепер її успішно перейняла й розвиває АСЕАН.  

З метою перетворення Асоціації на більш відповідальну й інтегровану, основану на чітких правилах, на саміті АСЕАН в Сінгапурі в листопаді 2007 р. схвалено Хартію АСЕАН. Її ратифіковано у 2008 р., після чого важливим напрямком діяльності АСЕАН стала її імплементація. Таким чином, відбувається зміна формату діяльності АСЕАН. Якщо до початку ХХІ ст. для неї була характерна спрямованість на «процес», а не на «результат», після схвалення «Угоди Балі ІІ» підходи змінилися. 
Інше важливе зрушення полягає в залученні народів ПСА до створення Спільноти АСЕАН. Свого часу Асоціацію було засновано елітами країн-учасниць, проте на сьогодні очевидно, що без залучення широких суспільних кіл країн-учасниць, формування їх спільної регіональної ідентичності створення Спільноти АСЕАН неможливе. Важливим у цьому процесі є зростання ролі академічних, дослідницьких, журналістських кіл («трек-2») й неурядових громадських (культурних, релігійних, художніх, благодійних тощо) організацій («трек-3»), які забезпечують альтернативні канали впливу на формування й оцінку політики.  

Незважаючи на зусилля, спрямовані на посилення інституалізації АСЕАН, очевидно, що вона не набуде жорстких форм. На противагу західним моделям регіонального співробітництва (на основі законів і формальних інституцій) «модель АСЕАН» з обережністю ставиться до процесів формальної інституалізації, наголошує на неформальності, організаційному мінімалізмі, переговорному процесі, прийнятті рішень на основі консенсусу.

Фундаментальні принципи взаємовідносин між країнами АСЕАН і практика їх реалізації були узагальнені терміном «шлях АСЕАН». Принципи, покладені в основу «шляху АСЕАН» - взаємна повага до незалежності, суверенітету, рівності, територіальної цілісності й національної ідентичності усіх націй; право кожної держави здійснювати своє національне існування вільно від зовнішнього втручання, застосування примусу і сили; невтручання у внутрішні справи один одного; вирішення розбіжностей чи суперечностей мирними засобами; відмова від загрози чи використання сили; ефективне співробітництво між країнами-учасницями - були зафіксовані в Договорі про дружбу і співробітництво в Південно-Східній Азії (Treaty on Аmity and Cooperation, TAC), підписаному на першому саміті АСЕАН на о. Балі, Індонезія в лютому 1976 р. [11]. Хоч ці принципи свого часу зазнавали серйозної критики на Заході, вони були єдино можливими в умовах існування значних відмінностей між країнами-членами АСЕАН, численних внутрішніх і міждержавних суперечностей в ПСА. На сьогодні їх покладено в основу діяльності усіх регіональних інституцій за участю АСЕАН. Обов'язковою умовою прийняття будь-якої держави до Східноазійського саміту є  підписання Договору про дружбу і співробітництво держав АСЕАН (ТАС) 1976 р., в якому вони зафіксовані.

«М'який» підхід АСЕАН до інтеграції враховує економічні й політичні реальності регіону й може бути реалізований через підтримку створення «спільного ринку» як основної політичної лінії (незважаючи на потенційні результати, така політика в будь-якому разі сприяє посиленню економічної взаємозалежності регіону); здійснення регіональної лібералізації через глобальну лібералізацію; створення інституційної інфраструктури для гармонізації національної політики, що включає необхідні механізми і процеси консультацій, розвиток кращих практик в економічній і політичній сферах, адаптацію національних законів і регуляційних документів, узгодження політики в сфері макроекономічного і фінансового менеджменту, гармонізацію стандартів тощо. 

На початку ХХІ ст. було поступово відновлено «процес АТЕС». Починаючи з 2001-2002 рр. до його порядку денного потрапили проблеми безпеки в сфері торгівлі, фінансів, енергії, здоров'я і транспорту, в тому числі - протидії тероризму через економічні й фінансові механізми. Значна увага приділялася проблемам електронної торгівлі, створенню в АТР «цифрової економіки» й «цифрового суспільства».  Традиційними залишалися питання лібералізації торгівлі й інвестицій, створення ЗВТ в АТР, досягнення цілей Богорської декларації, розвитку партнерства між державою і приватним сектором, підтримки стійкого розвитку, боротьби з протекціонізмом й торговими бар'єрами.

Відновленню процесу АТЕС значною мірою сприяли ініціативи Вашингтона, який розглядав його як  важливу альтернативу східноазійським самітам без участі США. Значний вплив на відновлення центральної ролі АТЕС в процесах регіональної економічної інтеграції мала політика першої адміністрації Б.Обами, за якої АТР було визначено основним пріоритетом зовнішньої політики США. На саміті глав держав економік АТЕС в Гонолулу (Гавайї, США) в листопаді 2011 р. основну увагу було сконцентровано на питаннях, пов'язаних зі сприянням економічному зростанню і створенню робочих місць в АТР в умовах нестабільності світової економіки, посиленню регіональної економічної інтеграції, зближенню регуляційних систем держав-учасниць, сприянню енергетичній ефективності й енергетичній безпеці,  ринково-спрямованій інноваційній політиці; збільшенню участі малих і середніх підприємств в глобальній виробничій мережі. З метою створення «цілісної регіональної економіки» лідери погодилися здійснити конкретні кроки в таких сферах як сприяння «зеленому зростанню» й зближення систем регулювання на основі впровадження найбільш успішних практик регулювання. Погоджено також розпочати роботу над переліком екологічних товарів і послуг для наступного зниження тарифів і нетарифних бар'єрів. 

Велике значення «процес АТЕС» приділяє виробленню спільних стандартів для угод про зони вільної торгівлі, яких на сьогодні в рамках АТЕС існує близько 100. Хоч визнається, що двосторонні ЗВТ між економіками АТР в довготривалій перспективі можуть сприяти формуванню єдиної регіональної зони вільної торгівлі, суттєвою перешкодою для цього є різні «правила походження» товарів і послуг, що визначають, які з них підпадають під преференційні тарифи. В той час як угода про ЗВТ між країнами АСЕАН (АФТА) базується на найпростіших «правилах походження», інші угоди використовують їх різну комбінацію. Створення спільного ринку в Східній Азії чи більш широкому АТР є можливим лише за умов гармонізації «правил походження» і координації правил, за якими побудовані угоди про ЗВТ. В іншому разі вони можуть мати негативний «ефект спагеті» з додатковими ускладненнями й витратами на регіональні й глобальні бізнес-операції.

Значні надії щодо запровадження єдиних правил регіональної торгівлі в АТР, включаючи стандарти праці й охорони природи,  покладалися на проект Транс-тихоокеанського партнерства (ТТП) за участю дев'яти економік – членів АТЕС (США, Австралія, Нова Зеландія Малайзія, Сінгапур, Бруней, В'єтнам, Чилі, Перу), який став пріоритетним в зовнішньоекономічній політиці адміністрації Обами. Передбачалося, що ТТП встановить «золотий стандарт» для наступних аналогічних угод і означатиме перший етап створення зони вільної торгівлі в рамках АТЕС. Значний прогрес в переговорах з ТТР, досягнутий під час саміту АТЕС в Гонолулу в листопаді 2011 р., давав підстави для прогнозів про підписання угоди до наступного саміту АТЕС. Але цього не сталося. Переговори зіштовхнулися зі значними перешкодами, оскільки стандарти, які просувають США, не завжди є прийнятними для інших учасників переговорного процесу. Деякі запропоновані США регуляції вимагають змін внутрішнього законодавства й ставлять під сумнів питання національного суверенітету, до якого регіональні держави є дуже чутливими.  Інтерес, виявлений до ТТП з боку Японії, Мексики й Канади не привів їх до столу переговорів, що обмежує значення ТПП для США (на сьогодні до країн – ТПП-9 поступає 5% американського експорту, в той час як по відношенню до ТТП-12 за участю Японії, Мексики й Канади ця цифра зросла б до 40%). Недоліком даної угоди деякі експерти вважають відсутність в ній Китаю – основного рушія регіонального зростання [12].

Питання уніфікації правил торгівлі й формування угод про ЗВТ в АТР перебувало в площині інтересів «процесу АТЕС» в 2012 р., що відбувався під головуванням Росії. Москва виступила з ініціативою сформулювати й затвердити розділ про транспарентність, який можна використовувати як модельний в угодах про формування ЗВТ. В контексті покращення інвестиційного клімату Росія виступила також з ініціативою про поширення кращих практик з вирішення інвестиційних суперечок, в тому числі застосування інституту омбудсменів. Найбільш складним  виявилося узгодження переліку «зелених» товарів і послуг для наступного зниження тарифів і нетарифних бар'єрів на них.
У 2012 р. Росія вперше повноцінно включилася до «процесу АТЕС» через нещодавній вступ до ВТО.  Привертає увагу те, що Росія представляла на саміті не одну, а три економіки (в тому числі Білорусію й Казахстан як своїх партнерів в Митному союзі). За результати саміту (Владивосток, вересень 2012 р.) лідери економік АТЕС схвалили спільну Декларацію, яка конкретизує заходи з реалізації пріоритетів АТЕС, визначених на 2012 р., серед яких лібералізація торгівлі й інвестицій, регіональна економічні інтеграція; зміцнення продовольчої безпеки; формування надійних транспортно-логістичних мереж; інтенсивна взаємодія для зміцнення інноваційного зростання. Декларація має кілька додатків: курс на інноваційне зростання; зміцнення енергетичної безпеки АТЕС; перелік екологічних товарів АТЕС; розвиток взаємодії в транскордонній освіті; боротьба з корупцією і забезпеченням транспарентності [13]. 
Напередодні саміту у  Владивостоку активно обговорювалося питання  про стратегію Росії в АТЕС. В цьому контексті представляють інтерес експертні оцінки В.Сумського [14] про важливість доповнення «тактично-технічних завдань» процесу АТЕС 2012 р. концептуальною частиною, що стосується стратегії регіонального розвитку за участю Росії, включаючи довготерміновий підйом російського Далекого Сходу в тісній взаємодії з азійсько-тихоокеанськими партнерами. Для цього В.Сумский пропонує перейняти досвід двох вже існуючих регіональних ініціатив. По-перше, взявши за основу Генеральний план з нарощування взаємозв'язків в АСЕАН, створити власний російський проект з умовною назвою «Єврозійсько-тихоокеанська ініціатива з нарощування взаємозв'язків», в рамках якого запропонувати для реалізації в рамках АТЕС масштабні енергетичні, інфраструктурні й інші проекти з інноваційною складовою, що виведуть Росію на новий соціально-економічний рівень і водночас допоможуть сусіднім економікам – членам АТЕС і Митного союзу боротися з  кризовими явищами глобальної економіки. Серед них проекти  Північного морського шляху; трансарктичної кабельної системи; транспортного тунелю під Беринговою протокою з прилеглою системою залізниць; Транс-корейської магістралі, поєднаної з Транссибірською магістраллю; Транс-корейського газопроводу з Росії в КНДР і РК тощо, які в сукупності є мегапроектом з яскраво вираженим національним, регіональним і глобальним значенням. Для його реалізації пропонується піти шляхом ініціативи про Транс-Тихоокеанське партнерство, що була адресована виключно економікам, готовим взяти участь в її реалізації, але відкрита для усіх членів АТЕС (а також Митного союзу, що посилить значення Росії як інтегратора  пострадянського простору). За прикладом ТТП, пропонується не включати цю ініціативу до офіційної програми саміту, а представити в його кулуарах, що, очевидно, й було зроблено. 

Переговори з Транс-Тихоокеанського партнерства, а також заяви адміністрації Б.Обами про прагнення повернути лідерство США в АТР, послужили поштовхом до інших важливих регіональних ініціатив.  Однією з них стала ініціатива АСЕАН про Регіональне усебічне економічне партнерство (РУЕП) з партнерами з діалогу, з якими досягнуто двосторонні угоди про створення зон вільної торгівлі. Загальні принципи РУЕП схвалено на Балійському саміті АСЕАН в листопаді 2011 р. Фактично це є проект створення Зони вільної торгівлі в Східній Азії в форматі «АСЕАН+6», що вивчався з часу створення Східноазійського саміту (США і Росію до нього не включено, оскільки вони не мають на сьогодні ФТА з АСЕАН). Пномпенський порядок денний з будівництва спільноти АСЕАН, схвалений на саміті АСЕАН в квітні 2012 р. підкреслює прагнення АСЕАН через імплементацію цієї угоди відігравати провідну роль в процесі формування регіональної економічної архітектури.

Ідея поєднати усі ФТА, що існують, в одну, за коментарем Генерального секретаря АСЕАН С.Пітсувана, була погоджена в серпні 2012 р. Офіційно ініціатива АСЕАН про створення РУЕП була оголошена на Східноазійському саміті в Камбоджі в листопаді 2012 р. й отримала попередню підтримку усіх учасників.  Початок переговорів очікується з початку 2013 р., щоб  завершити їх до 2015 р., до часу імплементації Економічної спільноти АСЕАН. Сприятливе тло для цього, за деякими коментарями, створює стурбованість лідерів «АСЕАН+6» з приводу уповільнення глобального економічного зростання, а також переговори про ТТП, здійснювані дев'ятьма країнами АТЕС під керівництвом США. За даною ініціативою передбачається лібералізувати майже 100% торгівлі між учасниками угоди, хоча протекціонізм деяких чуттєвих товарів буде збережено. Лібералізація в сфері послуг й інвестицій відбуватиметься повільніше через нерівномірність розвитку окремих економік-учасниць. Дана угода розглядається як важливий крок до створення ЗВТ в АТР до 2020 р. [15]. 

За деякими коментарями, ініціатива АСЕАН про Регіональне усебічне економічне партнерство  стала скоріше відповіддю на можливість створення Північно-Східноазійської ЗВТ між Китаєм, Японією і РК (без участі АСЕАН), що обговорюється останнім часом на тристоронніх самітах Японія – Китай – Республіка Корея. Обгрунтування можливості реалізації даного проекту було завершено в кінці 2011 р. Згідно з ним, рекомендовано формалізувати усебічну угоду, що покриває торгівлю товарами й послугами, а також інвестиції, нетарифні бар'єри, захист прав інтелектуальної власності тощо. Передбачається, що країни-учасниці розпочнуть формальні переговори в кінці 2012 р. Лідери трьох держав вже зробили серйозний крок в цьому напрямку, підписавши в травні 2012 р. тристоронню інвестиційну угоду, що передбачає сприяння взаємним інвестиціям і їх захист. Це не лише перша угода між трьома державами в економічній сфері, але й важливий політичний крок, що може полегшити переговори з ФТА. На думку експертів, швидке просування переговорів про створення ЗВТ між Китаєм, Японією і РК може зірвати угоду про ЗВТ в форматі АСЕАН+6. На перешкоді реалізації цього проекту також різні умови ФТА, підписані регіональними державами, що перетинаються й конкурують між собою  [16]. 

Можливість створення ЗВТ між трьома державами Північно-Східної Азії ще кілька років тому повністю відкидалася. Тому сама постановка питання про перспективу таких переговорів означає важливі зміни у регіональному й глобальному середовищі, що зробили її реальною.  Але чи свідчить це про зближення трьох держав? Незважаючи на прогнози, що природне лихо в Японії 11 березня 2011 р. могло стати поштовхом до примирення Японії й Китаю, цього не сталося. 
У японсько-китайських відносинах продовжує переважати значна взаємна недовіра на рівні суспільної свідомості й існує значний потенціал конфліктності, про що свідчать результати соціологічних опитувань, а також регулярне загострення територіальних диспутів в Східно-Китайському морі за о-ви Сенкаку/Дяоютай. Крім геополітичних інтересів двох держав за цим стоять проблеми, пов'язані з історичною пам'яттю китайців  про «100 років приниження», значна частина яких асоціюється з японською зверхністю. Непростими залишаються також відносини між РК і Японією через історичне минуле й територіальні суперечності через о-ви Токто/Такесіма, незважаючи на започаткування останніми роками тристоронніх самітів США-Японія-РК для обговорення ситуації на Корейському півострові з огляду на непередбачуваність політики КНДР. Відносини між Китаєм і РК ускладнюють союзні відносини між Китаєм і КНДР, хоч водночас існує розуміння важливості Пекіну як посередника в переговорах з Пхеньяном.

Таким чином, регіональна інтеграція в Східній Азії має різні виміри – економічний, політично-безпековий, соціокультурний.  Різні завдання вирішуються в рамках різних регіональних форумів, які можна графічно представити як концентричні кола, що описують одне одне з центром в АСЕАН. До цієї схеми варто додати також «трикутники зростання» як її центральний елемент, що включає території не лише окремих країн АСЕАН, але й сусідніх держав.  

Економічна інтеграція реалізується через  структури АТЕС, АСЕАН, «АСЕАН+1», «АСЕАН+3». У разі схвалення проекту «Регіональне усебічне економічне партнерство» окреслюється перспектива створення ЗВТ в форматі «АСЕАН+6». Ініціатива РУЕП спрямована на те, щоб зберегти центральну роль АСЕАН в економічній динаміці Східної Азії й більш широкого АТР. Вона виглядає як реалізація добре продуманої стратегії, яка включає, по-перше, підписання АСЕАН ФТА з усіма сусідніми державами і таким чином формування структури «hub-and-spoke» з центром в АСЕАН;  по-друге, їх об'єднання в єдину систему. Недоліком цієї схеми є різні умови ФТА й різний рівень інтеграції АСЕАН з сусідніми державами (якщо економічна інтеграція АСЕАН з КНР, РК, Австралією і Новою Зеландією досить глибока, з Японією й Індією – обмежена). 
Економічна регіональна інтеграція, що є найбільш вираженою, обмежується планами створення зон вільної торгівлі, що представляє собою  початкову форму інтеграції, наступну після преференційних торгівельних угод. Вона забезпечує переважно ліквідацію бар'єрів для торгівлі товарами і послугами між країнами-партнерами, але не вимагає прийняття спільного зовнішнього тарифу проти третіх країн, не закликає до вільного руху виробничих факторів чи до гармонізації економічної політики країн-учасниць. При цьому частина таких угод виходить поза межі регіону, тобто не служить цілям регіоналізму. Проблемою є також різні умови, на яких будуються існуючі ЗВТ, в результаті чого виникає т.зв. «ефект спагеті», що шкодить створенню регіональної ЗВТ. Лише АСЕАН ставить за мету створення до 2015 р. економічної спільноти, тобто спільного ринку. Але, беручи до уваги фундаментальні принципи діяльності АСЕАН, є підстави прогнозувати, що ці терміни можуть змінюватися.

Політично-безпекова складова регіональної інтеграції реалізується в рамках АСЕАН й відносин АСЕАН з партнерами з діалогу через  Регіональний форум АСЕАН й зустрічі міністрів оборони «АСЕАН+». Лише АСЕАН намагається реалізувати завдання створення соціо-культурної спільноти, включаючи формування спільної регіональної ідентичності. Важливими для цього є ліквідація суперечностей між «інтеграцією як процесом» й «інтеграцією, націленою на результат», а також перехід від елітарного до широкого суспільного підходу до побудови Спільноти АСЕАН.  

Суперництво між регіональними центрами сили й відносна слабкість АСЕАН створюють для неї гарні можливості виступати в якості посередника, «водія» процесів регіональної інтеграції, надають важливий політичний вплив в існуючих і нових регіональних форумах. Для ефективної реалізації цієї ролі АСЕАН з початку ХХІ ст. здійснює важливі реформи в напрямку більшої інституалізації, яка, проте, обмежується регіональними реаліями. З огляду на історичні, географічні, соціокультурні особливості регіональних держав, інтеграційні процеси в Східній Азії й більш широкому АТР відбуваються за іншою моделлю, ніж в Європі. Європейська модель і модель АСЕАН корінним чином відрізняються як моделі сімейна й гарного сусідства. Пріоритетне значення в регіональній інтеграції Східної Азії/АТР має формування спільних принципів і підходів, правил регіональної поведінки, гармонізація регуляцій і стандартів на противагу створенню наднаціональних структур. 

Геополітична складність і соціокультурна диверсифікованість Східної Азії, важкий історичний спадок, конкуренція за регіональне лідерство між Японією і КНР, позиціонування США в якості азійсько-тихоокеанської держави, необхідність дотримання балансу сил між регіональними центрами сили, а також експортно-орієнтовані моделі розвитку східноазійських країн роблять реалізацію виключно азійського проекту регіональної інтеграції в АТР малоймовірною. Незважаючи на увагу східноазійських самітів до питань нетрадиційної безпеки, традиційна безпека регіону, тим більше в умовах непередбачуваності поведінки північно-корейського режиму і зростання суперечностей в Південно-Китайському морі, продовжує базуватися на двосторонніх альянсах і угодах регіональних держав з США. 
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